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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl soudkyni JUDr. Vérou Siminkovou ve véci

zalobce: J.S.
bytem X
zastoupeny JUDr. Josefem Skacelem, advokatem,
se sidlem Londynska 674/55, 120 00 Praha 2
proti
zalovanému: Krajsky ufad StfedocCeského kraje,
se sidlem Zborovska 11, 150 21 Praha 5
o Zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 20. 9. 2019,
& 3. 172290/2018/KUSK /LPZPR/ZAV,

takto:
I. Zaloba se zamita.
I1. Zadny z ucastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Oduvodnéni:

Vymezeni véci a vyjadfeni acastniki
Zalobce se Zalobou podanou podle hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni ¥ad
spravni, ve znéni pozdé¢jsich pfedpisa (dale jen ,s. f. s5.) domaha zruSeni vyse oznaceného
rozhodnuti, kterym Zalovany zamitl jeho odvolani a potvrdil rozhodnuti Méstského ufadu Ricany
(dile jen ,méstsky ufad”) ze dne 3. 12. 2018, ¢.j. 199938/2018/MURI/OPE/1124
(dale jen ,,prvostupniové rozhodnuti®), kterym byl Zalobce uznan vinnym ze spachani pfestupku
podle §125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 zaikona ¢.361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nékterych zakonu (zakon o silnicnim provozu), ve znéni ucinném do
30. 9. 2018 (dale jen ,,zakon o silni¢nim provozu®), kterého se mél dopustit tim, ze dne 15. 8.2018
v 16:06 hodin v obci Modletice na silnici ¢. II/101 v misté, kde je nejvyssi dovolena rychlost 50
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km/h, jel jako fidi¢ s osobnim motorovym vozidlem registracni znacky X (dale jen ,,pfedmétné
vozidlo®) smérem od obce Modletice na obec Kocanda rychlosti 69 km/h, coz bylo zjisténo
silni¢énim laserovym rychlomérem zn. TruCAM LTI 20/20. Za tento pfestupek mu byla ulozena
pokuta ve vysi 1 500 K¢ a pausalni nahrada nakladu fizeni ve vysi 1 000 K¢.

Zalobce uvadi, ze byl uznan vinnym na zakladé nezakonné pofizeného dukazu, nebot’ piislusnici
Obecni policie Vestec predmétné vozidlo zastavili a totoznost fidice zjistili mimo uzemi jejich
pravomoci. Obecni policie Vestec totiz vykonava na zakladé vefejnopravni smlouvy pravomoc na
uzemi obce Modletice, kde byla rychlost vozidla zméfena, dle Zalobce vsak nebyla opravnéna
zalobce zastavit v mist¢ kfizovatky pozemn{ komunikace ¢. 101 s mistnimi pozemnimi
komunikacemi tésné za dopravni znackou oznacujici zacatek obce Osnice (ve sméru na Jesenici),
nebot’ obec Osnice je soucast mésta Jesenice, ktera ma svoji vlastni obecni policii. Pfitom
z tohoto nezakonného jednani povstal jediny dukaz o totoznosti fidice pfedmétného vozidla. I
kdyby snad toto jednani nezakonné nebylo, nelze z faktu, kdo fidil pfedmétné vozidlo pfi jeho
zastaveni v obci Osnice dovozovat, kdo jej fidil v dobé méfeni rychlosti v obci Modletice.
Posadka si totiz mohla vyménit pozice. Dle Zalobce navic nenf fadné ztotoznéno misto spachani
prestupku.

Zalobce dale namita, Ze byly poruseny podminky pro méfeni rychlosti obecni policii stanovené
Policii Ceské republiky (dale jen ,,PCR). Z ,,vyjidfeni k stanoveni usekd k méfeni rychlosti v
obci Modletice, Vrané nad Vltavou, Dobfejovice, Herink, Popovicky* ze dne 4. 4. 2016 (dale jen
,vyjadieni PCR k méfeni®) pislusny orgin PCR posoudil Zidost obecni policie Vestec ke
stanoveni usektt méfeni rychlosti a souhlasil s méfenim rychlosti v obci Modletice v uvedenych
Gsecich za podminek, které nebyly naplnény. Zalobce z toho dovozuje, ze bylo povoleno jen
usekové meéfeni rychlosti, vijeho pfipadé¢ vsak byla zméfena okamzita rychlost pfistrojem
TruCAM LTT 20/20. Navic nelze hovofit o preventivnim charakteru méfeni, kdyz 15. 8. 2018
v 16:06 slo o vSedni prazdninovy den, kdy bylo na méfeném miste liduprazdno.

Zalobce ddle namita poruseni zisady rovnosti ucastniki a procedurdlni vady piestupkového
fizeni. Konkrétné uvadi, ze oduvodnéni prvostupnového rozhodnuti v éasti, v niz se uvadi, ze:
swxasahujici blidka Obecni policie 1 estec dopravni prestupek obvinéného Zjistila a méiila a obvinény byl jako
1idic vozidla ihned po spachdni prestupku touto hlidkon zastaven, kontrolovan begprostiedné po spdchini
prestupku a byl tak i totoZnén podle predlogenych dokladii a sprdavni organ nemd dived pochybovat o
vérobodnosti gasabujicich stragnikd, kter? pri zakroku nevybocili 3 ramee svych zdkonnych opravnéni, kdy
gakrocujici stragnici v danou dobu a na daném misté provadéli dobled nad dodrgovanim dikona” jednak nema
oporu ve spravnim spise a jednak implicitné znamena, ze meéstsky ufad strani straznikim a
pochybuje o vérohodnosti zalobce, aniz by vysvétlil pro¢. Az v odvolacim fizeni navic byly do
spisu zalozeny podstatné listiny, které byly podkladem jiz prvostupniového rozhodnuti (osvédceni
o $koleni operétora laserového méfice rychlosti — zasahujicich straznikd, vyjadieni PCR k méfeni
a rozhodnuti zalované¢ho ze dne 3. 3. 2016 o schvaleni vefejnopravni smlouvy).

Zalovany ve vyjadieni k zalobé piedlozil odlisnou pravni interpretaci tzemniho omezeni
pravomoci straznika obecni policie a poukazal zejména na § 79 odst. 1 pism. ¢) bod 2 zakona o
silnicnim provozu, ktery zaklada pravomoc straznikti obecni policie zastavovat vozidla bez
ohledu na uzemi obce, ktera obecn{ policii zfidila. K tvrzeni zalobce o udajné vymeéne fidica
uvedl, Ze jde o nové tvrzeni, které je dle jeho nazoru ze soudniho pfezkumu vylouceno. Vyjadril
navic pochybnosti, ze by si byl zalobce jakozto pétasedmdesatilety senior schopen za jizdy
vyménit misto se spolujezdcem, o jehoz identité Zalobce po celou dobu fizeni mlci. K otazce
povoleni usekového meéfeni se zalovany vyjadfil tak, Zze pouzity rychlomér byl ovéfen jako
stanovené meéfidlo a lze jej uzivat. Zpochybnuje-li zalobce toto méfidlo, pfenasi se na n¢j dle
zalovaného dukazni bfemeno (k tomu soud uvadi, Ze Zalobce nezpochybnuje méfidlo, nybrz
soulad jeho uziti s vyse uvedenym vyjadfenim PCR s méfenim, které dle Zalobce povolilo toliko
usekové meéfeni). K otazce rovnosti ucastnikt zalovany uvadi, ze k dokumentim zalozenym ve
spise se zalobce mohl vyjadfit. Vérohodnost policejni hlidky byla opakované judikovana.
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Zalovany uvedl, Ze trva na soudnim jednani a navrhl provedeni dikazu — vyslechu zasahujicich
straznikt Obecni policie Vestec (M. T., T. G.).

Pfi dstnim jednani konaném dne 26. 2. 2021 setrvali Gcastnici na svych dosavadnich stanoviscich.
Zastupce zalobce zopakoval Zalobni vyhrady ohledné mista méfeni (v obci Modletice) a zastaveni
vozidla (u obce Osnice), tj. mimo uzemi, vnémz obecni policie mohla vykonavat svoji
pusobnost. Zminil rovnéz argumenty ve vztahu k § 79a zakona o silnicnim provozu s tim, ze
Policie CR vydala dne 4. 4. 2016 souhlas s tseckovym méfenim, nikoli s méfenim okamzité
rychlosti. Usekové méfeni ma preventivni charakter. V dané véci ale $lo o méfeni okamzité
rychlosti, které tento charakter nema. Misto, které si policisté k méfeni vybrali, neni
frekventované, jsou tam jen skladové arealy. Povéfeny pracovnik zalovaného uvedl, Ze rychlost
v obci se musi dodrzovat v celé obci (od dopravniho znaceni zacatek obce az po konec obce).
Misto u autobusové zastavky, kde bylo méfeno, je mistem, kde se budou vyskytovat chodci, napf.
déti a zaméstnanci predmétnych aredld.

Pii jednani provedl soud podle § 52 odst. 1 s. f. s. k dikazu mapu vzniklou zadanim GPS
soufadnic 49° 58’ 31.77” N, 14° 35 19.92” E (v soufadnicovém formatu 49.9754917 N,
14.5888667 E) do mapového portalu mapy.cz, ze kterého vyplyva misto méfeni u kfizovatky
silnice 101 a ulice V Hurce na okraji obce Modletice pobliz autobusové zastavky.

Splnéni procesnich podminek

Soud nejprve ovéfil, ze zaloba byla podana vcas, po vycerpani opravnych prostredki, osobou
k tomu opravnénou a spliuje vSechny formaln{ nalezitosti na ni kladené. Soud proto pfistoupil
k vécnému projednani zaloby. Soud pfezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které vydani
rozhodnuti pfedchazelo, v rozsahu napadenych vyrokt a v mezich uplatnénych Zalobnich bodu
(§75 odst. 2 s.f.s.), pficemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu v dobé rozhodovani
zalovaného (§ 75 odst. 1 s. 1. s.).

Obsah spravniho spisu a dalsi skutkova zjisténi soudu

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil, ze Obecni policie Vestec oznamila méstskému ufadu
podezfeni ze spachani prestupku, kterého se mél Zzalobce dopustit tim, ze dne 15. 8. 2018 v 16:06
v obci Modletice na silnici ¢. II/101 nerespektoval § 18 odst. 4 zikona o silni¢cnim provozu a
ptekrocil nejvyssi povolenou rychlost 50 km/h o 19 km/h. K ozniameni byl pfilozen dfedni
zaznam ze dne 15. 8. 2018, ¢. j. OPV 2018/004150, podle kterého v uvedeném dni a case
provadéla hlidka straznikt obecni policie ve slozeni M. T. a T. G. mcéfeni rychlosti v obci
Modletice (kde Obecni policie Vestec pusobi na zakladé uzaviené vefejnopravni smlouvy) pii
autobusové zastavce ,,Modletice V Hirce®. U pfedmétného vozidla byla naméfena rychlost 72
km/h, po odecteni tolerance radaru 69 km/h. Jako fidi¢ vozidla byl zjistén Zalobce. Po vypsani
pokutového bloku byla provedena platba prostfednictvim platebniho terminalu, nasledné vsak
zalobce nepodepsal blok na pokutu na mist¢ zaplacenou a dle ufedniho zaznamu se pokusil
hlidce z ruky vytrhnout svoje doklady. Hlidka nasledné pfistoupila k sepisu oznameni o
prestupku. Zalobci nebyl pfedlozen doklad o kalibraci métictho zafizeni LTI 20/20 TruCam;
ovétovac list Ceského metrologického institutu ze dne 6. 11. 2017, ¢. 8012-OL-70431-17,
s dobou platnosti ovéfeni do 5. 11. 2018 (dale jen ,ovéfovaci list CMI®), je véak piflohou
oznameni o prestupku. K oznameni byla dale pfilozena fotografie starstho muze v brylich (patrné
zalobce) u vozu obecni policie a fotografie pfedmétného vozu se zaméfovacim kifzem a
naméfenymi hodnotami, v¢. GPS soufadnic 49° 58 31.77” N a 14° 35’ 19.92” E (dale jen
,soufadnice GPS®).

Dne 3. 10. 2018 probéhlo u méstského tfadu ustni jednani. Zalobce pii ném uvedl, Ze se vyjad#i
pisemné, coz nasledné ucinil.
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Dne 3. 12. 2018 vydal méstsky ufad prvostupniové rozhodnuti. K otazce mista méfeni zminil
soufadnice GPS zaznamenané na fotodokumentaci pfestupku s tim, ze o mist¢ méfeni nemuze
byt pochyb. K pravomoci Obecni policie Vestec vobci Modletice uvedl, ze vychazi
z vefejnopravni smlouvy, kterd je volné pfistupna na internetovych strankiach Obecni policie
Vestec www.opvestec.cz/informace. Prvostupfiové rozhodnuti dile uvadi, ze obvinény byl jako
fidi¢ vozidla ztotoznén ithned po spachani pfestupku. S ohledem na postaveni straznik obecni
policie neshledal méstsky afad davod pochybovat o jejich vérohodnosti. Ohledné certifikatu o
schvaleni typu méfidla a potvrzeni o proskoleni zasahujicich straznika méstsky urad odkazal na
vyse uvedené webové stranky a dale na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,,NSS),
podle které je nadbytecné zjist'ovat, zda byli straznici proskoleni jako obsluha méficiho zafizen.

Zalobce proti prvostupniovému rozhodnuti podal odvolani, ve kterém se stejné jako ve svych
vyjadfenich z 10. 11. 2018 a 18. 9. 2019 vyjadfoval k otazce nezakonné ziskaného dukazu,
k otazce nedodrzeni podminek méfeni a absenci listin ve spravnim spise obdobné jako v zalobé.

Obsahem spravniho spisu je vyjadieni PCR k méfeni ze dne 4. 4. 2016, ¢. j. KRPS-95924-2/CJ-
2016-011406, ve kterém dopravni inspektorat Praha venkov — JIH, jako pfislusny organ PCR,
souhlasil podle § 79a zakona o silni¢nim provozu s méfenim rychlosti mimo jiné v obci Modletice
na silnici ¢. II/101 za dodrzeni podminek, ze méfeni bude zaéinat u zastavéné ¢asti obce a koncit
nejpozdéji u zastavéné casti obce, bude probihat v mistech, kde je zvyseny pocet chodct ¢i déti,
v mistech pfechodu pro chodce, §kol, matefskych skol, zastavek hromadné dopravy, stfedi obci a
v case, kde je pfedpoklad zvyseného pohybu chodct ¢i déti. Méfeni musi vyznamné pusobit
preventivnim charakterem.

Souciasti spravniho spisu je piipis zalovaného, ¢. j. 124131/2019/KUSK/OSA/ZA, kterym dne
17. 9. 2019 zaslal Zalobci vyse uvedeny souhlas PCR s méfenim, vefejnopravni smlouvu s obci
Modletice, potvrzeni proskoleni osoby provadéjici méteni a ovéfovaci list CMI a poskytl zalobci
lhatu k piipadnému vyjadfeni. Soud konstatuje, ze vyse uvedené dokumenty ve spravnim spise,
tak jak mu byl pfedlozen zalovanym, nedohledal.

Dne 20. 9. 2019 vydal zalovany napadené rozhodnuti, v némz nejprve poukazal na to, ze
chybéjici dokumenty byly Zalobci k pfipadnému vyjadfeni zaslany v prabéhu odvolaciho fizeni.
Dale konstatoval, ze ve spisu zalozeny ovéfovaci list CMI jednoznacné prokazuje, ze méfici
zafizeni bylo zdkonem stanovenym méfidlem. Z toho divod je namitka absence ovéfovaciho
listu CMI nedivodna a nadbyte¢na. Ze zaznamenanych soufadnic GPS je patrné, 7e méfeni
probihalo na komunikaci €. II/101 u zastavky autobusu ,,Modletice V Hurce®, coz je v souladu se
stanovenymi podminkami méfeni dle vyjadfeni PCR k méfeni. Toto vyjadieni PCR nepovoluje
usekové méfent, jak tvrdi zalobce, nebot’ k jeho povoleni je potieba splnit dalsi podminky (napf.
uzemni souhlas specialniho stavebniho ufadu, vyznaceni zacatku a konce useku méfeni apod.).
Zalovany v napadeném rozhodnuti dale argumentuje vykladem zakona ¢. 553/1991 Sb., o obecni
policii, ve znéni ucinném do 31. 12. 2020 (dale jen ,,zakon o obecni policii®), a dochazi k zavéru,
ze obecni policie je opravnéna (a povinna) odhalovat veskeré prfestupky. V daném piipadé
k pfestupku prokazatelné doslo v obci Modletice, kde ptusobnost mohla byt vykonavana podle
vefejnopravni smlouvy k zajistovan{ ¢innosti podle zakona o obecni policii ze dne 17. 2. 2016,
odsouhlasené zalovanym pod sp. zn. 028570/2016/KUSK. Neni proto rozhodné, kde doslo
k fyzickému zastaveni vozidla poté, co byl piestupek zjistén. Zalovany rovnéz odkazuje na
judikaturu spravnich soudu, dle které je nadbytecné zkoumat proskoleni policista k obsluze
méficiho zafizeni, uvadi vsak, Ze potvrzeni o proskoleni Zalobci pfesto zaslal. Otazka proskoleni
je vsak bezpfedmétnd, nebot’ samotna existence snimku vozidla se zaméfovacim kfizem
prokazuje spravnost méfeni. Podle technického popisu méfeni existuji pouze snimky s platné
naméfenou redlnou hodnotou. Zalovany odvolani zamitl a napadené rozhodnuti potvrdil.

Posouzeni véci soudem

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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Soud pfedné uvadi, ze pfezkum rozhodnuti podle zikona 250/2016 Sb., o odpovédnosti za
pfestupky a fizeni o nich, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,,zakon o odpovédnosti za
pfestupky®), stoji na zasad¢ tzv. plné jurisdikce spravniho soudu. Nespravny je tedy nazor
zalovaného, podle néjz nelze piihlédnout k novotam, které zalobce v fizen{ pfed spravnimi
organy neuplatnil. Podle usneseni rozsifeného sendtu NSS ze dne 2. 5. 2017, ¢.j. 10 As 24/2015-
71, ptijatého k difvejsi upravé prestupkového prava, ale plné pouzitelného i za ucinnosti zakona
o odpovédnosti za prestupky, plati, ze: ,,I. Skutecnost, e obvinény 3 prestupku byl v ¥izent pred spravnini
orgdny idsti (G eela pasivni (...), antomaticky nexnamend, e jeho tvrgeni pochybiinici 3jistény skutkovy
a pravni stav a _jim odpovidajici diikazni ndvrly, které jako Zalobce poprvé uplatnil ag v 1izent pred krajskym
soudem dle § 71 odst. 1 pism. ) s. F. s., jsou bez dalsibo nepripustné. II. Zalobni tvrzeni & dikazni ndvrhy
krajsky soud nemiige odmitnont jako opogdéné nebo iicelové jen proto, e je obvinény 3 prestupkn neuplatnil, al
tak (...) uéinit mohl, v 17zent pred spravnimi organy. Krajsky sond vsak na ikladé skutkového a pravniho
stavu véci, ktery je dle § 75 odst. 2 5. 1 s. povinen v megich Zalobnich bodi prezkoumat, miige tato Zalobni
torzeni shledat irelevantnimi nebo nevérobodnymi, a dikazni ndvrby k jejich prokdzdni odmitnout jako
nadbyteiné (§ 52 odst. 1 s. 7. s.). Tyto své davéry musi krajsky soud ndlegité odrivodnit. 111. 1V ramei pregfeuniu
napadeného rozhodnut ve smysin § 75 s. 1. 5., je krajsky soud povinen koumat, da spravni organy bez obledn
na piisob obhajoby obvinéného v 1izent o prestupku dostaly své povinnosti jistit stav véci, o néms nejson drivodné
pochybnost, a to v rogsabu potiebném pro rozhodnuti o prestupkn (§ 3 spravnibo rddu). Pokud krajsky sond
jistt, e spravni orgdany takto nepostupovaly, bude na ném, aby na ikladé alobnich tvrzeni a navrhovanych
diikazii - pochybnosti o skutkovém stavn  sam  odstranil (§ 77 odst. 2 5. 7 s5.). To wmiige ulinit
porovndnim s diikazy jig provedenymi v 1izent pred spravnimi orgdany, Zopakovinim dikazi jig provedenych nebo
provedenim diikazsi novych. Jsou-li nedostatky wve jisténi skutkovébo stavu takového rogsabu, e jejich
odstrariovdani by namenalo nabragovat fnnost spravnich orgdansi soudem, uloFi krajsky soud tuto povinnost
spravnimu organn.*

Soud dospél k zavéru, ze zalovany stav véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti, v rozsahu
potfebném pro rozhodnuti o pfestupku, zjistil a Ze obstoji i ve svétle novych tvrzeni Zalobce.
Spravni spis je sice veden do jisté miry neuspofadané a nékteré listiny v ném chybi (viz bod 13
vyse), sohledem na $ifi zalobnich namitek to vSak nezpusobuje nezakonnost napadeného
rozhodnuti.

ZLtotognéni mista spdchdni prestupku

Soud nejprve zjist'oval, kde pfedmétné méfeni rychlosti probihalo. Podle § 93 odst. 1 pism. a)
zakona o odpovédnosti za prestupky se ve vyrokové casti rozhodnuti o pfestupku, kterym je
obvinény uznan vinnym, uvede mimo jiné popis skutku s oznacenim mista jeho spachani.
Duvodem pro oznaceni mista spachani pfestupku je zejména to, aby skutek nemohl byt zaménén
s jinym a obvinény nemohl byt dvakrat stthan za téze jednani. Judikatura vsak na urceni mista
,»na metry pfesné” netrva. NSS napf. v rozsudku ze dne 28. 5. 2015, ¢. j. 9 As 291/2014-39,
nepfisvedcil nidmitce nedostatecného urceni mista spachini ptestupku ,,na silnici 1/15 v obci
Chramee“. Toto vymezeni mista spachani pfestupku shledal NSS dostate¢nym, nebot’ spolecné
s casem a zpusobem spachani pfestupku konkretizovalo skutek tak, aby nemohl byt zaménén
s jinym. V nyni projednavané véci je zejména podstatné, ze ze spisového materidlu a ostatné
1 z odivodnéni prvostupnového rozhodnuti jasné vyplyvaji presné souradnice GPS provedeného
méfeni. Absence vyslovnhého uvedeni pfesného mista spachani pfestupku ve vyroku
prvostupniového rozhodnuti tedy nezpusobuje nezakonnost napadeného rozhodnuti.

Poruseni podminek PCR pro méreni rychlosti obecni policii
Podle § 3a zakona o obecni policii, obec nebo obce, které nezfidily obecni policii, mohou uzaviit
s jinou obci v témze vyssim uzemnim samospravném celku (kraji), ktera obecni policii zfidila,
vefejnopravni smlouvu, na jejimz zakladé bude obecni policie této obce vykonavat ukoly

stanovené timto nebo zvlastnim zakonem na tzemi obce nebo obci, které obecni policii nezfidily
a jsou smluvnimi stranami této smlouvy. Z obsahu spravnfho spisu vyplyva, ze ke zméfeni
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rychlosti doslo na okraji obce Modletice v tésné blizkosti autobusové zastavky u kfizovatky silnice
101 a ulice V Hirce. Zalobce pii tom nenapada zavér zalovaného a vyrok prvostupfiového
rozhodnuti pokud jde o to, Ze pfedmétné vozidlo porusilo rychlostni limit ,,» 0bei Modletice v misté,
kde je nejvyssi dovolend rychlost 50 km/ b, ani nezpochybiiuje, ze by Obecni policie Vestec méla na
tomto misté dle vefejnopravni smlouvy (obecné¢) pravomoc méfit rychlost.

Podle § 79a zakona o silnicnim provozu je za ucelem zvyseni bezpecnosti provozu na pozemnich
komunikacich policie a obecni policie opravnéna méfit rychlost vozidel. Obecni policie tuto
¢innost vykonava vyhradné na mistech urcenych policii, pfitom postupuje v soucinnosti s policii.

NSS k tomu v rozsudku ze dne 1. 7. 2017, ¢. j. 9 As 274/2016-37, uved], ze: ,,[z] jazykového vikladn
citovaného ustanoveni akona o silnicnim provou jednoxnacné plyne, Ze ugity termin ,vyhradné® namend
viluineé, 4. toliko a pouze za téchto podminek musi obecni policie pri vykonu cnnosti méreni vozidel nisledovat
pokyny Policie CR. Jednd se o jednoznainy pokyn zikonoddrce ve vztabu & obecni policii. Nejoyssi spravni sond
namatkon odkazuje napr. na rozsudek NSS ze dne 23. 1. 2014, & 7. 9 As 128/2013 — 45; rozsudek
Krajského sondn v Hradei Krilové — pobolky v Pardubicich ze dne 8. 10. 2013, & j. 52 A 16/2013 — 33;
rogsudek Krajského soudu v Ostravé — pobocky v Olomonci ze dne 11. 2. 2013, & j. 76 A 29/2011 — 58 4.,
g nichg plyne, e soundy a sprivni orgdany pri posuzovdni dopravnich prestupkii a pii koumdni opravnéni obecni
policie mérit ve smysiu § 79a dkona o silnicnim provozu shromasduji podklady prokagujici naplnéni nvedené
podminky, a to napr. dohodami mezi Policii CR a obecni policii, prip. stanovisky Policie CR.

Souéasti spravniho spisu je vyjadieni PCR k méfeni, jez bylo Zalobci v rimci pfestupkového
(odvolaciho) fizeni poskytnuto. Ten vsak tvrdi, ze méfeni nesplnilo stanovené podminky a ze
nepusobilo preventivneé.

V tomto kontextu soud dale odkazuje na rozsudek NSS ze dne 8. 3. 2018, ¢. j. 4 As 152/2017-30,
v némz NSS ve vztahu k § 79a zakona o silnicnim provozu uvedl, Ze tato zakonna uprava
swhenamend, ge by bylo nutné jakkoli konkrétné dokazovat (G kvantifikovat, e méreni rychlosti v daném piipadé
prispélo ke vysent bexpecnosti silnicniho provozu. Okolnosti uvedené krajskym soudem v napadeném rozsudkn
(méreni v obci, v odpolednich hodindch atd.) retelné dokazuji, Ze sicel méveni rychlosti byl spinén. Smyslem
stéZovatelem citovaného ustanoveni je prakticky vyloncit ,,Sikanu pri méreni rychlosti, tedy, aby policie providéla
méteni v misté, kde je to pro bepelnost silnicniho provozu bezvyznammné. O tom vsak v projedndvaném pripadé
nemiige byt vec (k tomu srov. napr’ rozsudek NSS ze dne 10. 12. 2014, & 7. 9 As 80/2014 — 37).5

Soud ma za to, ze méfeni rychlosti pobliZz autobusové zastavky v pracovni den odpoledne v dobé,
kdy lze ocekavat vétsi pocet cestujicich, vracejicich se autobusovou i automobilovou dopravou ze
zaméstnani, odpovida podminkam stanoviska PCR k méfeni a nelze hovofit o tom, Ze by $lo o
¢innost, ktera by ve smyslu vyse citované judikatury byla sikanou bez vyznamu pro bezpecnost
silni¢nfho provozu. Divodna neni ani namitka 7alobce, e vyjadienim PCR k méfeni bylo
povoleno jen tsekové méfeni rychlosti. Je tomu tak proto, e toto vyjadfeni PCR k méfeni
obsahuje odkaz na § 79a zakona o silni¢cnim provozu, ktery vsak mezi témito dvéma typy méfeni
nerozlisuje. Obecni policie Vestec byla nepochybné opravnéna méfit rychlost okamzitou a za
splnéni dalsich nalezitosti by byla patrné¢ opravnéna méfit pfipadné i rychlost primérnou tzv.
usekovym méfenim. Vzhledem k neurcitému vymezeni jednotlivich tusektt komunikaci
a k podmince stanovujici vhodné casy méfeni (zafizeni pro tdsekova méfeni zpravidla méfi
rychlost neustale) ma soud za to, e vyjadfeni PCR k méfeni se k tsekovému méfeni pramérné
rychlosti nevztahuje, ohledné moznosti méfeni okamzité rychlosti vsak nema zadné pochybnosti.

Nezakonné porizeny diikazg;

K tomuto zalobnimu bodu soud piedesila, ze Obecni policie Vestec byla opravnéna provadét
pfedmétné meéfeni rychlosti na uvedeném mist¢ a uvedenym zpusobem. Skutecnost, Ze ze
spravniho spisu nevyplyva, kde bylo pfedmétné vozidlo zastaveno a kde byl zjistén jeho fidic,
neni v projednavané véci podstatna. Podstatné je, ze ke spachani a zjisténi pfestupku spocivajicim
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v ptekroceni nejvyssi povolené rychlosti doslo zjevné na tzemi, na kterém Obecni policie Vestec
byla opravnéna vykonavat a také vykonavala svou pravomoc.

Podle § 1 odst. 2 zakona o obecni policii zabezpecuje obecni policie mistni zalezitosti vefejného
pofadku v ramci pusobnosti obce a plni dalsi ukoly, pokud tak stanovi tento nebo zvlastni zakon.
Podle odst. 5 téhoz ustanoveni obecni policie muze ji svéfené ukoly plnit i na uzemi jiné obce,
pokud tak stanovi zakon o obecni policii nebo zvlastni zakon.

Podle § 2 pism. d) zakona o obecni policii se obecn{ policie pfi zabezpecovani mistnich zalezitosti
vefejného pofadku a plnéni dalsich tkolu podle zakona o obecni policii nebo zvlastniho zakona
podili v rozsahu stanoveném timto nebo zvlastnim zdkonem na dohledu na bezpecnost a
plynulost provozu na pozemnich komunikacich.

Podle § 7 odst. 1 zakona o obecni policii je straznik obecni policie v pracovni dobé povinen
v mezich tohoto nebo zvlastniho zakona provést zakrok nebo ukon, nebo ucinit jiné opatfent, je-
li pachan trestny ¢in nebo pfestupek anebo je-li davodné podezfeni z jejich pachani.

Podle § 10 odst. 2 a 3 zakona o obecni policii je straznik obecni policie povinen oznamit
pfislusnému organu podezfeni, ze byl spachan pfestupek, jehoz projednani patif do plisobnosti
tohoto organu, toto oznameni musi byt dolozeno duvody nebo dukazy, o néz se podezfeni opira.

Podle § 11 zakona odst. 1 pism. a) o obecni polici je straznik obecni policie napf. opravnén
pozadovat vysvétleni od osoby, ktera muze pfispét k objasnéni skutecnosti dulezitych pro
odhaleni pfestupku nebo jeho pachatele, jakoz i ke zjisténi skutecného stavu véci.

Podle § 12 odst. 2 pism. a), b) a ¢) zakona o obecni policii je straznik obecn{ policie opravnén
vyzvat osobu, aby prokazala svoji totoznost, jde-li napf. o osobu, vuc¢i které provadi
ukon k plnéni ukold obecni policie, jde-li o osobu podezielou ze spachani nebo pfestupku, nebo
jde-li o osobu, od niz bude tfeba pozadovat vysvétleni.

Podle § 17b zidkona o obecni policii, na néjz odkazuje zalobce, je straznik obecni policie
opravnén zabezpecovat dopravu osob do zdravotnického zafizeni nebo do protialkoholni a
protitoxikomanické zachytné stanice podle jiného pravniho pfedpisu i mimo tzemi obce, ktera
zfidila obecni policii nebo ktera je smluvni stranou vefejnopravni smlouvy podle § 3a nebo § 3b
zakona o obecni policii. Povinnosti a opravnéni podle zakona o obecn{ policii muze straznik plnit
pouze v rozsahu nezbytném pro zajisténi dopravy této osoby a jejtho umisténi do protialkoholni
a protitoxikomanické zachytné stanice. Toto ustanoven{ dle soudu reguluje specifickou situaci
a rezim, ktery pfi nf ma byt dodrzovan, a nelze z néj dovozovat, zda a jak mize ¢i ma probihat
plnén{ jinych tkola obecni policie mimo tGzemi ,,domovské obce.

Zakon o silnicnim provozu je zvlastnim zdkonem dle vySe uvedenych ustanoveni
zakona o obecni policii.

Podle vyse citovaného § 79a zakona o silnicnim provozu muze obecni policie méfit za
stanovenych podminek za ucelem zvyseni bezpecnosti provozu na pozemnich komunikacich
rychlost vozidel.

Podle § 79 odst. 1 pism. c) bod ii. zakona o silni¢nim provoz je straznik obecni policie ve
stejnokroji opravnén zastavovat vozidla, jestlize fidi¢ vozidla nebo pfepravovana osoba je
podezfela ze spachani pfestupku tykajictho se bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich
komunikacich.

Zakon o obecni policii je postaven na zasadé¢ omezené mistni plisobnosti obecni policie, ktera je
limitovana katastralnim uzemi obce, ktera obecni policii zfidila, popf. ktera s takovou obci
uzavfela vefejnopravni smlouvu o vykonu pravomoci obecni policie. To je vyrazem urcité
mautonomie® a ,,suverenity, které obce jakozto zakladni tzemné samospravné celky pozivaji.
Neni zadouci, aby na uzemi obce volné zasahovala ,,ciz{* obecni policie. Takové ptisobeni mize
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piipustit toliko zakon o obecni policii, ktery tak ¢ini v § 17b, ¢i jiny zvlastni zakon. Je vsak nutno
pamatovat, ze obce nejsou ,,méstskymi staty” pozivajicimi samostatné jurisdikce; pravidla
silni¢niho provozu plati na celém tGzemi Ceské republiky a je Zadouci zabezpedit jejich
dodrzovani. Svéfi-li proto zvlastni zakon obecni policii urcité ukoly a pravomoci v oblasti
bezpecnosti provozu na pozemnich komunikacich (§ 79 a 79a zakona o silnicnim provozu), nelze
zasadu omezené mistni pusobnosti aplikovat bezvyjimeéné tam, kde by to zapficinilo
znemoznéni naplnéni takového tkolu ¢i ucelu zvlastntho zakona. Dojde-li tedy obecni policie na
zakladé méfen{ rychlosti vozidel v misté, kde je k tomu tzemné opravnéna, k podezifeni, ze doslo
ke spachani dopravniho pfestupku, je opravnéna a povinna zastavit podezfelé vozidlo i mimo
oblast své uzemni ptisobnosti a provadét zde potiebné tkony (pozadovat vysvétleni ¢i prokazani
totoznosti), je-li to pro zjisténi osoby pachatele pfestupku potfebné a navazuje-li tato potreba
bezprostfedné na provedené méfen{ rychlosti.

Z tvrzeni zalobce ani ze spravniho spisu neplyne, Zze by zastaveni pfedmétného vozidla
bezprostfedné nenavazovalo na provedené méfent, at’ jiz k nému doslo zhned a neprodlené; nebo az
po dvoukilometrové ,stihaci jizdé, o které vsak zalobce dle svych slov nemél ani ponéti.
Oznameni o podezfeni ze spachani pfestupku byl sepsano a podepsano 1 zalobcem v den méfeni
a soud nenachazi jinou vérohodnou a logickou verzi udalosti, nez ze se hlidka obecni policie
vydala zastavit vozidlo ihned poté, kdy provedla méfeni. Dtkaz tedy nezakonny neni.

Obiter dictum soud pochybuje o tom, ze 1 pokud by Obecni policie Vestec skute¢né prekrocila
svou mistni pusobnost a pfipadné zastaveni vozidla v obci Osnice by bylo nezdkonnym
postupem (tedy pokud by neplatil vyse uvedeny pravni nazor soudu), by bylo mozné takto
zjiSténou totoznost fidice bez dalsiho vyloucit z dalstho pouziti ve spravnim fizeni jako
nezakonny dikaz. V ceském pfestupkovém fizeni nelze bezmezné uzivat tzv. doktrinu ovoce
z otraveného stromu (fruits of poisonous tree doctrine). Dle nazoru soudu je nutno poméfovat, zda
nezakonny postup zasahl do prav zalobce takovym zpusobem, aby bylo nutné na vylouceni
dikazu trvat (srov. napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 7. 5. 2014, sp. zn. III. US 587/14).
Zalobce byl v daném piipadé piinucen zastavit vozidlo strazniky obecni policie bezprostfedné
poté, co u pfedmétného vozidla bylo zakonnym zptsobem zméfeno piekroceni povolené
rychlosti. Uzemni omezenf pusobnosti obecni policie je, jak bylo vysvétleno vyse, stanoveno
primarné na ochranu zajmt obci, nikoliv na ochranu prav pachateld dopravnich pfestupki.
I's ohledem na marginalni vysi sankce, ktera za uvedené protipravni jednani zalobci hrozi, nejde
o piipad, kdy by k faktickému zjisténi totoznosti fidice hlidkou nebylo mozno pfihlédnout.

S ohledem na vyse uvedené neni podstatné zjist'ovat, kde konkrétné k zastaveni vozidla doslo.

Vyména vidicii

40. Jako krajné nevérohodnou a zjevné ucelovou shledava soud konstrukci zalobce, ze si béhem

udajné dvoukilometrové stthaci jizdy mobly osoby v pfedmétném vozidle vyménit pozice. Soudu
neni znam duvod, pro¢ by k takové vyméne fidica mélo dojit, snad jen aby se skutecny fidi¢
vyhnul postihu za dopravni pfestupek, pokud méfeni a signal k zastaveni vozidla zaznamenal
a svévolné nerespektoval a vzdalil se z tzemi mistni pusobnosti Obecni policie Vestec. Tomu ale
odporuje vyjadfeni zalobce, ze osoby v pfedmétném vozidle o ,,stthaci® jizd¢ az do zastaveni
vozidla nevédély. A¢ vyménu na pozici fidice nelze zcela vyloucit jako nemoznou, jevi se soudu
jako v podstaté vyloucené, ze by k né¢emu takového doslo za jizdy, a krajné nepravdépodobné,
ze by stthané vozidlo zastavilo a vyména prob¢hla, aniz by to zasahujici straznici obecni policie na
popud svtj ¢i zalobcuv zaznamenali do dokumentace o pfestupku. Straznici naopak zjevné
o totoznosti fidice a tedy pachatele pfestupku nepochybovali, kdyz s nim véc nejprve hodlali fesit
piikazem na mist¢ a vypsali blok na pokutu na misté zaplacenou. Je na zalobci, jakym zptisobem
se bude hajit a ma zajisté i pravo pfednést zasadni obranu az v fizeni pfed soudem, popf. muze
zustat zcela pasivni. Pokud vsak ve spise neexistuje zadna zminka ani o tom, ze probéhla jakasi
stthaci jizda (tedy ze vozidlo nebylo zastaveno bezprostfedné po zméfeni rychlosti), ani o tom, Ze
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by se ve vozidle nachazela n¢jaka dalsi osoba ¢i Ze zasahujici straznici méli pochybnosti o tom,
kdo vozidlo fidil, a ani zalobce ve svém vyjadfeni na misté zastaveni hlidkou obecni policie nic
v tomto sméru do jim podepsaného oznameni o podezfeni ze spachani pfestupku neuvedl, ma
soud za to, ze tato obrana se nezaklada na pravdé. K zamitnuti obdobné namitky soud poukazuje
napt. na rozhodnuti NSS ze dne 14. 3. 2019, ¢.j. 1 As 391/2018-23.

7. divodu nadbytecnosti soud proto neprovedl navrzeny vyslech strazniktit Obecni policie Vestec
navrzeny zalovanym k vyjasnéni tohoto tvrzeni zalobce o vyméné mist fidice a spolujezdce.
Neucinil tak i s ohledem na to, Ze tvrzeni zalobce je toliko hypotetické (,,zz0hly si vymeénit pogice’)
a sam zalobce provedeni vyslechu straznika nenavrhl.

Poruseni zdsady rovnosti ricastnikii

Soud neshledal poruseni ,,zasady rovnosti ucastnfka* v tom, ze méstsky ufad v prvostupnovém
rozhodnuti uvedl, ze nemél duvod pochybovat o vérohodnosti zasahujicich straznikda. Soud
pfedné upozornuje na to, ze zalobce jako obvinény byl jedinym ucastnfkem pfestupkového fizeni
(srov. § 68 zakona o odpovédnosti za pfestupky), nelze tedy hovofit o rovnosti ucastniki. Pasaz
prvostupniového rozhodnuti zalobce vytrhl z kontextu, nebot’” méstsky ufad pouze reagoval na
namitky zalobce, podle kterych je oznameni o pfestupku nepravdivé (s ¢imz prvostupnovy organ
nesouhlasil). Soud toto sdéleni dale chape jako vyjadfeni toho, ze méstskému tfadu nejsou znamy
diavody, pro které by bylo mozno pochybovat o nepodjatosti straznikd, napf. v kontextu
rozhodnuti NSS ze dne 17. 6. 2011, ¢. j. 7As 83/2010-63, podle kterého policistu lze povazovat
za nestranného svédka, neni-li zadnym zpuasobem motivovan, at’ jiz negativné ¢i pozitivné, aby
jeho svédectvi vedlo k urcitému vysledku fizeni, v némz ma podat svédectvi. Soudu neni ze
spravniho spisu ani z jiného zdroje dostupny zadny poznatek, ktery by zakladal pochybnosti
o nestrannosti ¢i vérohodnosti zasahujicich straznika.

V ramci uplatnéni zasady 7z dubio pro reo v$ak nadale jak Zalovany, tak soud, vychazeli z toho, ze
tvrzeni o tom, ze vozidlo bylo zastaveno bexprostiedné a ihned, nemusi korespondovat se
skutecnosti. Pfesto dospéli k zavéru (zalovany v napadeném rozhodnuti a soud vyse), ze ani to na
zavéru o viné zalobce nic neméni.

Absence listin

Skutecnost, ze nékteré listiny nebyly (a nckteré stale nejsou) obsazeny ve spravnim spise, a¢
z nich méstsky urad a Zalovany vychazeli, je vadou fizeni. Tato vada vsSak nezpusobuje
nezakonnost rozhodnuti. Je tomu tak proto, ze dle shodného tvrzeni obou stran byly zalobci tyto
listiny zalovanym pifed vydanim napadeného rozhodnuti poskytnuty a ten mél dostatecnou
moznost na né reagovat, o obsahu téchto listin neni sporu a neni ani zpochybfiovano to, co
z téchto listin ma vyplyvat.

Zalobce totiz nenamital, e méfeni probéhlo nespravné. Spravni soud ve spravnim soudnictvi
pfezkoumava zakonnost zalobou napadeného rozhodnuti, a nikoliv, zda policisté spliuji
ptedpoklady pro vykon jednotlivych funkei (srov. rozhodnuti NSS ze dne 24. 10. 2013, ¢. j. 5 As
110/2012-26, a ze dne 3. 3. 2011, ¢. j. 7 As 18/2011-54). Navic podle soudni judikatury nemtze
dojit k chybnému méfeni, pokud se na displeji méfictho pfistroje - radaru neobjevi chybové
hlaseni a pfistroj zméfi urcitou rychlost jizdy vozidla (viz rozsudky NSS ze dne 16. 1. 2013,
¢.j. 3 As 82/2012-27, ze dne 25. 3. 2015, ¢. j. 1 As 155/2014-36, nebo ze dne 21. 10. 2015,
& 3.1 As 79/2015-56). Zalovany v rozhodnuti poukizal na to, 7e sama existence snimki
z méfictho zafizeni svédéi o tom, Ze méfeni bylo validni. Proti tomuto zavéru zalobce nijak
nebrojil. Pokud jde o vefejnopravni smlouvu mezi obci Vestec a obci Modletice a jeji schvaleni
zalovanym ze dne 3. 3. 2016, zalobce nikterak nezpochybnuje pravomoc Obecni policie Vestec
méfit rychlost na misté, kde byla zméfena. Pokud pak jde o vyjadfeni PCR k méfeni, Zalobce se
k nému v prabéhu odvolacitho fizeni vyjadfil a Zalovany se s namitkami udajného nesouladu
zpusobu méfeni s timto stanoviskem vypofadal, a to dle soudu spravné, jak je popsano vyse.
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Zaloba ve spravnim soudnictvi neni prostfedkem k vymahani spisové kazné¢, ale na ochranu
vefejnych subjektivnich prav. K jejich poruseni v§ak v daném pfipadé¢ nedoslo.

Zavér a naklady fizeni

Jelikoz tedy soud neshledal zadny zalobni bod dtivodnym a ani nezjistil vady, ke kterym by musel
piihlédnout z dfedn{ povinnosti, zamitl Zalobu podle § 78 odst. 7 s. 1. s.

O nahradé ndklada fizeni rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 1 s. f. s. Jelikoz procesné
uspésnému  zalovanému naklady fizeni nevznikly, nepfiznal nahradu naklada zadnému
z ucastnika.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské nameésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasac¢ni stiznosti konc¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhaty
na sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhiaty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z davodua uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani mus{ obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smcéfuje, v jakém
rozsahu a z jakych divodu jej st¢Zovatel napada, a tidaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplatf, ma-li stézovatel,
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacn{ stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni
soudniho poplatku na dcet Nejvyssiho spravniho soudu lze vygenerovat na jeho internetovych
strankach: www.nssoud.cz.

Praha 26. unora 2021

JUDr. Véra Simunkova, v. r.

soudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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