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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Hany
Veberové a soudct Mgr. Marka Bedficha a JUDr. Jitky Hroudové v pravni véci

zalobce: pplk. Mgr. J. S.
narozen ..., OEC ..., bytem X
zastoupeného JUDr. Josefem Kopfivou, advokatem,
se sidlem v Praze 1, Vodic¢kova 709/33,
proti
zalovanému: nameéstku policejniho prezidenta pro sluzbu kriminalni policie a
vySetrovani
se sidlem v Praze 7, Strojnicka 27, Policejni prezidium CR

v Hzeni o Zalobé proti rozhodnuti niméstka policejniho prezidenta pro sluzbu kriminalni
policie a vysetfovani ze dne 28. 4. 2020, ¢. j. PPR-8785-4/CJ-2020-990131

takto:

L Zaloba se zamita.

II. Zalovanému se nepfiznava nihrada nakladd fizeni.
Oduvodnéni

Vymezeni véci

Zalobce se Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze, domahal prezkoumani a zruSeni
rozhodnuti naméstka policejniho prezidenta pro sluzbu kriminalni policie a vysetfovani ze
dne 28. 4. 2020, &. j. PPR-8785-4/C]J-2020-990131, kterym bylo zamitnuto odvolani Zalobce
proti rozhodnuti feditele Narodni centraly proti organizovanému zlodinu SKPV ve vécech
sluzebniho poméru ze dne 14. 1. 2020, ¢éislo 46/2020, ¢islo spisu: 3762, kterym byl zalobce
propustén ze sluzebniho poméru s odtvodnénim, Ze jako pislusnik Policie CR v dobé
nejméné
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od 2. 2. 2018 do kvétna 2019 v ramci své kandidatury jako nezavisly kandidat za politickou
stranu Ceskd pirdtskd strana pro volby do zastupitelstva mésta Déin a déle jako zastupitel
mésta Dé¢n a dile jako odborny konzultant Ceské pirdtské strany opakované aktivné
vystupoval jménem této politické strany, na jeji podporu a opakované vykonaval ¢innost
v jeji prospéch, ¢imz mél porusit ustanoveni § 47 odst. 1 zakona ¢. 361/2003 Sb., o
sluzebnim poméru prislusnikt bezpecnostnich sbort.

Zalobn{ body

Zalobce ve své 2alobé uvedl, Ze pro posouzeni sporu mezi ¥alobcem a ¥alovanym je zisadni
zodpovézeni ti1 otazek: 1) Lze jednani Zalobce skutecné povazovat za Cinnost ve prospéch
Piratské stramy? 2) Pokud ano, doslo touto cinnosti k poruseni nebo obroZeni nestranného
vykonu sluzby? 3) Méli by si byt policisté, soudci a statni zdstupci rovni pred zakonem v pravu
byt clenem politické strany a vykondvat svd politickd pravas

Zalobce soudu nejprve navrhl, aby ¥zeni prerudil podle ustanoveni § 48 odst. 1 pism. a)
zakona & 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni (,s. . s.%) a p¥edloZil Ustavnimu soudu nivrh
podle ustanoveni § 64 odst. 3 zakona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve spojeni s &l. 95
odst. 2 Ustavy CR,
na zruSeni ustanoveni § 47 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru ptislusnikl bezpeénostnich
sborti z diivodu, Ze toto ustanoveni porusuje princip rovnosti pred zakonem zakotveném
v ¢l. 1 Listiny zakladnich prav a svobod (,Listina®).

Podle zalobce spociva poruseni principu rovnosti ve skuteCnosti, ze soudci ani statni
zastupci,

u kterych lze vyzadovat minimalné stejné naroky na nezavislost a nestrannost jako u
prslu$nikd Policie CR, nemaji Zadné absolutni zdkonné omezeni z hlediska moznosti byt
denem politické strany, alkoliv to u nich &. 44 Listiny vyslovné predpoklada. Zalobce
proto nepovazuje za Ustavné konformni a spravedlivé, kdyz zakon o sluzebnim poméru
prislusnikt bezpecnostnich sborti dlenstvi v politickych stranach témto pfislusnikim
apriori zakazuje, zatimco u soudc ¢i statnich zastupcG takovyto zakaz neexistuje.
V disledku této Gpravy si tak nejsou pred zakonem vSichni rovni.

Podle zalobce ustanoveni § 47 odst. 1 zikona o sluzebnim poméru prislusnika
bezpeénostnich sbort neni (stejné jako u soudct a statnich zastupct) vibec potteba, nebot
jakékoliv psané pravidlo stejné nemuze zabranit tomu, aby byl ptislusnik bezpecnostniho
Ve ’ 4 4 M v v v v / v Ve 4 .. 4 Ve
sboru, soudce ¢i statni zastupce ideové presvédcenym clenem néjake politické strany (i
hnuti a veden timto svym ideovym presvédéenim této konkrétni strané pfi vykonu své
Ve M 4 4 4 . v VvV /
¢innosti napomahal. Absolutni zakaz je dle zalobce rovnéz v rozporu sobecnym
. v /7 M v /7 4 4 4 4 4 4
aplika¢nim a interpretatnim ustanovenim k mezim zakladnich prav a svobod, ktere
obsahuje ¢l. 4 odst. 4 Listiny.

Dale zalobce uvedl, ze zakon dava v ustanoveni § 51 odst. 1 pism. d) zakona o sluzebnim
v v/ v 7/ o v 4 o i 4 4 4
poméru prislusniku bezpecnostnich sbort ve spojeni s ustanovenim § 42 odst. 1 pism. e)

v 4 . /V o / Ve 4 4 . M M v/ v 7/ v 4
sluzebnim funkcionaram ucinny nastroj, jak postihnout prislusnika bezpecnostniho sboru
v ptipadé, Ze by porusil princip nestrannosti pti vykonu sluzby. Dle zalobce proto neni
spravny zavér zalovaného, ze neni mozné aplikovat zasadu proporcionality pri aplikaci
ustanoveni § 42 odst. 1 pism. f). Zalobce jakoukoliv nestrannost pri vykonu sluzby
neporusil ani neohrozil. Zalovany se proto myli, kdyz tvrdi, Ze neni pro posouzeni véci
rozhoduyjici, zdali ze strany zalobce skute¢né doslo k ohrozeni nestrannosti vykonu sluzby.
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Zalobce se v tomto ohledu odké4zal na usneseni Nejvy$§iho spravniho soudu (,NSS“) ze dne
30. 8. 2017, & j. 6As 176/2017 - 43, ve spojeni s nalezem Ustavniho soudu ze dne 11. 9.
2018, sp. zn. PL. US 24/17 a rozsudkem NSS ze dne 24. 10. 2018, ¢&. j. 6As 176/2017 - 96, ve
kterém NSS uvedl, Ze formalné vzato byl sice v daném pripadé porusen zakon o sluzebnim
pomeéru, jelikoz stézovatelka vykonavala podnikatelskou ¢innost (vedla letnictvi), avsak
na druhou stranu v této ¢innosti nelze spatrovat ohrozeni zajmu na rfadném vykonu sluzby
pHislu$nika Hasi¢ského zachranného sboru CR. Zalovany se tak dle Zalobce v napadeném
rozhodnuti odchylil
od judikatury NSS a Ustavniho soudu, kdyZ uvedl, Ze neni na misté zkoumat $kodlivy
nasledek ¢i konkrétni ohrozeni zaymu chranéného ustanovenim § 47 zakona o sluzebnim
pomeéru prislusnik bezpecnostnich sborq, jelikoz zakon automaticky uklada propusténi
prislusnika ze sluzebniho poméru v pripadé poruseni omezeni uvedenych v § 47. Protoze
zalovany neprokazal, ze by
u zalobce k jakémukoliv poruseni ¢i ohrozeni nestrannosti vykonu sluzby doslo, je nutné
dle zalobce jeho propusténi oznacit za nezakonné.

Kromé toho se zalobce ve své zalobé odkazal na argumentaci, kterou pred spravnim
organem uvadél v ¢l. III svého vyjadreni ze dne 26. 6. 2019 a v ¢l. IV odvolani ze dne 7. 2.
2020. V obou téchto podanich zalobce argumentoval, ze k ¢innosti ve prospéch politické
strany z jeho strany nedoslo.

Vyjadreni Zalovaného k Zalobé

Zalovany ve svém vyjadreni k zalobé uvedl, Ze napadena rozhodnuti povazuje za fadné
o YA / v/ ’ S Vv, / / T / Voo
odtvodnéna, prosta vad a rizeni, které jim predchazelo za zakonné. Zalovany nepovazuje
ustanoveni § 47 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru pfislusniki bezpecnostnich sbort
za protitstavni. Dle zalovaného nelze v tomto ustanoveni spatfovat nerovnost v pravech a

. ’ ’ V. Y v 1/ ’ . ’ v
je nutné naopak mit na pameéti specificnost kazdého povolani vyjmenovaného v ¢l. 44
Listiny. Cinnost Policie CR je napt. oproti ¢innosti statniho zastupitelstvi $ir$i a zasahuje
do vice oblasti zivota ob¢ani. Pokud by byla pfijata optika zalobce a ustanoveni § 47 odst.
1 by bylo zruseno, bylo by nutné novelizovat téz pravni dpravu vojakt z povolani a
soudcti Ustavniho soudu, kterym je clenstvi v politickych stranach taktéz zapovézeno. U
v/ v /7 o v 4 o . / M M b 4 \4
prislusnik bezpecnostnich sborti a ozbrojenych sil je politicka angazovanost dle
zalovaného zakonem a priori vyloucena a lze proto hovofit o rovnosti, které se zalobce
dovolava. Je totiz nutné srovnavat srovnatelné. Zalovany povazuje striktni oddéleni
bezpeénostnich sborti i1 dalsich ozbrojenych slozek od politické moci za zadouci a
A 4 4 v/ /4 4 4 4 4
nespatfuje vtomto absolutnim zakazu nepfipustné omezeni zakladnich prav. Dle
zalovaného nelze srovnavat civilni osoby, kterymi jsou statni zastupci a soudci,
s prislusniky, ktefi ve sluzebnim poméru podléhaji striktné hierarchické struktufe spojené
s povinnosti vzdy uposlechnout rozkaz. Skuteénost, ze zakonodarce u soudct a statnich
4 o Ve i 4 4 M v/ v v/ v 7/ o i
zastupct nepristoupil k absolutnimu zakazu, jako v pripadé prislusnikl, automaticky
4 \4 4 4 4 \4 4 v v/ v 7/ o
neznamena, ze by bylo dané ustanoveni zakona o sluzebnim poméru prislusnika
bezpeénostnich sboru protitistavni.

Co se tyce zalobcovych odkazl na rozhodnuti NSS ze dne 24. 10. 2018, ¢. j. 6As 176/2017
- 96, a souvisejici nalez Ustavniho soudu ze dne 11. 9. 2018, sp. zn. P1. US 24/17, povazuje
zalovany argumentaci zalobce uvedenou v zalobé za vytrzenou z kontextu. Duvodem
zruseni ustanoveni § 48 odst. 2 ze strany Ustavniho soudu totiz nebyla protitistavnost
4 / / v v T .. /4 v v 4 M v 4
zakazu vykonu vydéleéné Cinnosti jako takové napf. pro poruseni rovnosti pred zakonem,
ale skuteCnost, ze predmétné ustanoveni delegovalo omezeni zakladnich prav na interni
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akty fizeni, pfi¢emz omezeni zakladnich prav musi byt zakotveno na zakonné Grovni.
Citace navazujictho rozsudku NSS Zalobcem je nepriléhava, jelikoz NSS postupoval na
zakladé pokynu Ustavniho soudu uvedeném v bodu 76 nalezu sp. zn. Pl. US 24/17, podle
kterého byly soudy v mezidobi od vyhlaseni nalezu az do doby d¢innosti nové pravni
Upravy povinny postupovat a zvazovat pii tom konkrétni okolnosti kazdého pripadu.
Ustanoveni § 47 odst. 1 viak nebylo Ustavnim soudem zru$eno, je soué4sti pravniho ¥adu
Ceské republiky a Yalovany nemtZe ignorovat jeho obsah. Jeliko? Zalovany doSel k zavéru,
ze ze strany zalobce doslo k porusenti § 47 odst. 1, musel pfistoupit k aplikaci ustanoveni §
42 odst. 1 pism. f) a Zalobce propustit. Zalovany tuto svou argumentaci podpotil odkazem
na rozsudek NSS ze dne 10. 4. 2019, ¢. . 9As 46/2019 - 25.

Zalovany dale uvedl, Ze poruseni nestrannosti a nezavislosti prislusnika pti vykonu sluzby
lze fesit 1 v kazenskeém fizent, avsak nikoliv v pripadé, kdy se jedna o ¢innost ve prospéch
politické strany. Ustanoveni § 47 odst. 1 je specialni pravni Gpravou s aplikaéni prednosti
pred obecnou dpravou stfetu zajmi a nestrannosti vykonu sluzby. Zalovany se
v rozhodnuti nevénoval otazce, zda byla Zalobcem porusena nestrannost vykonu sluzby,
jelikoz disledkem poruseni ustanoveni § 47 odst. 1 je automaticky propusténi ze
sluzebniho poméru, jak plyne ptimo ze zakona a zkoumani okolnosti, skodlivého nasledku
¢i konkrétniho ohrozeni zjmu chranéného ustanovenim § 47 proto neni na misté. Jinak
vV Vv 4 /4 4 v 4 v v/ v /7 o] v 4 o
feCeno, dle zalovaného zakon o sluzebnim poméru prislusniki bezpecnostnich sbort
4 4 v/ v 7/ ’ Ve v . 4 4 /
stanovi, ze pokud pfislusnik vykona {innost ve prospéch politické strany, musi byt ze
sluzebniho poméru bez ohledu na okolnosti ptipadu vzdy propustén.

Co se tyce namitek, které zalobce uvadél ve svém odvolani, a na které se zalobce ve své
zalobé odkazal, uvedl zalovany, Ze tyto namitky detailné vyporadal v napadeném
rozhodnuti a nema proto v tomto ohledu ve svém vyjadteni v zalobé na co reagovat.

Zavérem svého vyjadreni navrhl zalovany, aby soud zalobu zamitl.
Rizeni pred spravnim orginem

Ze spisového materialu, ktery byl soudu predlozen zalovanym spravnim organem, byly
zjistény nasledujici, pro rozhodnuti ve véci samé podstatné skutecnosti:

Dne 5. 6. 2019 zahajil reditel atvaru fizeni ve vécech sluzebniho poméru o propusténi
podle § 42 odst. 1 pism. f) zdkona o sluzebnim poméru pfislusnikd bezpecnostnich sbort.
Dne 26. 6. 2019 bylo zalovanému doruceno vyjadreni zalobce, ktery prostrednictvim svého
pravniho zastupce namitl poruseni prava na spravedlivy proces a vznesl namitku podjatosti
sluzebniho funkcionare (feditele atvaru). Obé namitky byly postoupeny k hodnoceni
nadfizenému sluzebnimu funkcionari. Dne 19. 7. 2019 bylo vydano naméstkem policejniho
prezidenta pro sluzbu kriminalni policie a vysetfovani usneseni, podle kterého neni feditel
Gtvaru v daném poméru podjaty.

Dne 14. 1. 2020 vydal feditel Narodni centraly proti organizovanému zlo¢inu SKPV
rozhodnuti

ve vécech sluzebniho poméru, ¢islo 46/2020, dislo spisu: 3762, kterym byl zalobce
propustén

ze sluzebniho poméru s odtivodnénim, Ze jako pslu$nik Policie CR v dobé nejméné od 2.
2. 2018 do kvétna 2019 v ramci své kandidatury jako nezavisly kandidat za politickou
stranu Ceskd pirdtskd strana pro volby do zastupitelstva mésta Dén a déle jako zastupitel
mésta Dén a dile jako odborny konzultant Ceské pirdtské strany opakované aktivné
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vystupoval jménem této politické strany, na jeji podporu a opakované vykonaval ¢innost
v jeji prospéch, ¢imz mél porusit ustanoveni § 47 odst. 1 zakona ¢. 361/2003 Sb., o
sluzebnim poméru prislusnikt bezpenostnich sbort. Reditel utvaru ve svém rozhodnuti
myj. uvedl, ze se zalobce v ramci své kandidatury ve volbach do zastupitelstva mésta Décin
konanych ve dnech 5. az 6. fijna 2018 jako nestranik za Ceskou piratskou stranu volicim na
v/ ./ V o+ v . "o . v ,
propagacnich materialech verejné prezentoval jako podplukovnik Gtvaru, aktivné se podilel
na predvolebni kampani Ceské pirdtské strany, spravoval facebookovou stranku Pirdti Décin
a v ramci svého osobniho profilu tuto stranu verejné propagoval, priemz je registrovanym
priznivcem této strany. Dle rozhodnuti neni pochyb, ze zalobce muze kandidovat za
b Ve b / 4 i o v 4 v
politickou stranu ¢i politické hnuti do zastupitelstva obce a v pribéhu volebni kampané
oV * Vv . v 4 4 v - / M .. / Ve i 4 v
muze oslovovat voliCe a vyjadrovat se k otazkam verejného 1 politického zivota. Nicméné
jako prislusnik bezpecnostniho sboru musi vzdy vystupovat tak, aby dodrzoval povinnosti
4 4 / 4 4 4 v 4 v \4
a omezeni, které mu vyplyvaji ze sluzebniho pomeéru. Podle rozhodnuti vsak zalobce
v ramci kampané vystupoval jménem Ceské pirdtské strany, priCemz se v této souvislosti
odvolaval na své sluzebni zatazeni, podilel se na vybéru kandidatt na kandidatni listiné,
podilel se na legislativnich navrzich Ceské piratské strany, které nesouvisely s vykonem
mandatu zastupitele mésta DéCin nebo jako zastupce Ceské piratské strany v ramci kampané
Vv vy ) . v , . ~ ,
uzavrel smlouvu sumeélci vystupyjicimi na predvolebni akci. Zalobce dle rozhodnuti
nevystupoval jako nezavisly zastupitel (nestranik). Aktivity zalobce byly posouzeny jako
konani ve prospéch politické strany a tedy jako poruseni ustanoveni § 47 odst. 1 zakona o
sluzebnim poméru piislusnikd bezpe¢nostnich sbort v disledku ¢ehoz byl zalobce podle §
42 odst. 1 pism. f) propustén ze sluzebniho poméru.

Proti rozhodnuti podal Zalobce vCasné odvolani, ve kterém namital poruseni procesnich
prav a nespravné pravni posouzeni véci.

Dne 28. 4. 2020 vydal naméstek policejniho prezidenta pro sluzbu kriminalni policie a
vySetrovani rozhodnuti, kterym odvolani zalobce zamitl.

Ustni jednani pred soudem

K soudem nafizenému Gstnimu jednani se zalobce ani jeho pravni zastupce nedostavili,
nebot k vyzvé soudu jiz dne 9. 11. 2020 sdélili, ze sohledem na soucasnou neprilis
pHznivou epidemiologickou situaci v Ceské republice na projednani véci soudem pti
Ustnim jednani netrvaji.

Zastupkyné zalovaného spravniho organu u jednani soudu odkazala na odivodnéni
zalobou napadeného rozhodnuti a na skutkové a pravni zavéry v ném uvedené. Navrhla
zalobu jako neduvodnou zamitnout.

Pravni posouzeni soudem

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti a jemu pfedchazejici

fizeni

pred spravnim organem z hlediska zalobnich namitek uplatnénych v podané zalobé a
Ve vV ’ 4 4 4 4 4 / v 4 ’

pri prezkoumani vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé vydani

napadeného rozhodnuti (ustanoveni § 75 s. 1. s.). Véc soud posoudil takto:

Vasnost Zaloby

Ze spravniho spisu vyplyva, ze napadené rozhodnuti zalovaného bylo zalobci dorudeno
dne 28. 4. 2020. Dle § 72 s. 1. s. je lhuta pro podani zaloby proti rozhodnuti spravniho
organu dva mésice
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od doruéeni pisemného vyhotoveni rozhodnuti. Zaloba byla soudu dorudena datovou
schrankou dne 8. 6. 2020 a byla tak podana v¢as.

Zalobni bod ¢& 1: protivistavnost ustanovent § 47 odst. 1

Zalobce ve své zalobé uvedl, ze je ustanoveni § 47 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru
v/ v_ 7/ o v 4 o 7/ 4 v v 7 V7 4 v v 4
prislusnikt bezpecnostnich sbort protitistavni a navrhl proto preruseni tizeni a predlozenti
navrhu Ustavnimu soudu na zruseni tohoto ustanoveni. Podle ¢l. 95 odst. 2 Ustavy dojde-li
soud k zavéru, ze je zakon, jehoz ma byt pri reSeni véci pouzito, v rozporu s Gstavnim
V.7 v v/ v 1~ /
poradkem, predlozi véc Ustavanimu soudu.

Soud posoudil ustanoveni § 47 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru prislusnika
bezpeénostnich sbortt a dodel k zavéru, Ze toto ustanoveni je v souladu s Ustavou a to
zdavodt nize uvedenych. Vzhledem ktomu soud neshledal duvod pro iniciovani
inciden¢ni kontroly tstavnosti daného ustanoveni u Ustavniho soudu.

Podle ¢l. 20 odst. 2 Listiny maji ob¢ané pravo zakladat politické strany a politicka hnuti a
sdruzovat se v nich. Podle ¢l. 44 Listiny mohou byt ptisluSnikim bezpecnostnich sborti a
ptislusnikiim ozbrojenych sil omezena prava uvedena v ¢l. 20 odst. 2 Listiny. Kromé toho
Listina pripousti u pfislu$nikd i dal$i omezeni zakladnich prav a svobod (omezeni prava na

i ’ 4 / .. /4 Vv / Ve i ’ 4 4 4 V. /7
podnikani, na vykon jiné hospodarské ¢innosti, a dale pak pravo na stavku, pravo peticni,
shromazdovaci a koali¢ni svobody, avsak pouze pokud to souvisi s vykonem jejich sluzby).
Vsechna tato omezeni musi byt stanovena zakonem.

Dtvodem, pro¢ Listina umoznila zdkonodarci zakonem omezit u prisluSnik ozbrojenych
sil a bezpec¢nostnich sbort specificky pravo na ¢lenstvi v politickych stranach a hnutich, lze
najit v historii. Jak uvadi Vojtéch Simiek v pravnim komentati k Listiné ,(...) poZadavek
apoliticnosti ozbrojenych sloZek povazujeme za zcela legitimni a postaci toliko pripomenout,
jakym brutalnim zpiisobem byly Ceskoslovenské bezpecnostni slozky zneuZity v obdobi po roce
1945 (dopisni atentaty, odvolani policejnich velitelii, zneuziti bezpecnostnich informaci a sloZek
proti nekomunistickym politickym stranam atp.), coz nakonec vyvrcholilo prevratem v sinoru
1948 (...)“ (WAGNEROVA, Eliska; SIMICEK, Vojtéch; LANGASEK, Tomé$; POSPISIL,
Ivo a kol. Listina zdakladnich prav a svobod. Komentdr. Komentar k ¢l. 44. Praha: Wolters
Kluwer. 2012).

Dle soudu je nutno tento zavér vztahnout obdobné i na pfislusniky bezpecnostnich sbort a
ozbrojenych sil. Ozbrojené sbory, véetné prislusnikd Policie Ceské republiky, jsou nadany
zcela specifickym postavenim spodivajici v jejich pravu pfi vykonu své sluzby pouzit (ze
zakonnych dvodu) zbran. Dale patfi policejni organy (kam patti mj. Gtvary Policie Ceské
republiky)
. 4 Ve 4 4 v/ 4 /4 v/ 4 v/ 4 VV ¢/ M v 4
mezi organy {inné v trestnim fizeni, které v pfipravném fizeni provéruji a objastiuji
v . v V. o/ 7 v 4 4 / Ve ./ ’ . 4 4
skutecnosti nasvedcujici tomu, ze byl spachan trestny Cin, rozhoduji o zahajeni trestniho
’ ’ 4 ’ ’ v v 4 ’ v v/ (e o /4 .
stthani a provani vysetrovani. Vzhledem k témto a dal$im specifikim dané profese je proto
zasadni, aby byli ptislusnici bezpecnostnich sbort (a ozbrojenych sil) pfi vykonu své
sluzby nestranni a méli tak davéru vetejnosti. I proto zdkon o sluzebnim poméru
v/ v 7/ o v ’ o . . 4 4 . . v/ v 7 \4 ’
prislusnikt bezpecnostnich sbort zakotvuje mezi zakladni povinnosti pfislusnika zdrzeni
se jednani, které miize vést ke stietu zaymu sluzby se zdjmy osobnimi a obrozit duvéru
v nestranny vykon sluzby (...) a povinnost vykonavat sluzbu tak, aby ,nebyla ovliviiovina
jeho politickym, naboZenskym nebo jinym presvédcenim®. Zaroven zakonodarce omezil pravo
prislusniku zakladat politické strany a politicka hnuti a sdruzovat se v nich. Podle
ustanoveni § 47 odst. 1 ,prislusnik nesmi byt clenem politické stramy nebo politického hnuti
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ani vykondvat Cinnost v jejich prospéch“. Ustanoveni § 47 odst. 1 soud nepovazuje za
protitstavni, jelikoz odpovida ¢l. 44 Listiny, ktery takové omezeni prav prislusnika
vyslovné umoznuje.

Zalobce vsak tvrdi, ze ustanoveni § 47 odst. 1 je protiGstavni a nespravedlivé, jelikoz
Clenstvi v politickych stranach neni rovnéz zakazano zakonem u statnich zastupct a
soudct a dochazi tudiz k poruseni principu rovnosti podle ¢l. 1 Listiny. Podle zalobce
. . . ’ . 5 . 7 ’ /
existuje pouze jedno vychodisko, a to bud novelizovat zakon o soudech a soudcich a zakon
o statnim zastupitelstvi a zavést zakaz clenstvi v politickych stranach i pro soudce a statni
zastupce, nebo zrusit ustanoveni § 47 odst. 1. S takovym nazorem soud nesouhlasi.

Co se tyce principu rovnosti zakotveného v ¢l. 1 Listiny, pravni komentar k tomu mj.
uvadi, ,(...) Rovnost je t¥eba chapat jako vztahovou kategorii; vyjadiuje ,,kvalitationi vztah®, t.
korespondenci mezi skupinou riznych objekti, osob, procesii ¢i okolnosti, které maji stejné
kvality alespori v jednom obledu, nikoliv ale ve vsech (identita). Jde tudiz o ,srovnatelnost mezi
dvéma a vice odlismymi vécmi, osobami, procesy ¢i okolnostmi, o jejich ,,podobnost v urcitych
relevantnich aspektech. (...) Posouzeni srovnatelnosti, a tedy i nalezeni kritéria relevance, v sobé
zabrnuje hodnotovy sudek, ktery predpoklida pochopeni smyslu a iicelu prezkoumdvané
pravni dpravy (WAGNEROVA, Eliska; SIMICEK, Vojtéch; LANGASEK, Tomas;
POSPISIL, Ivo a kol. Listina zékladnich prév a svobod. Komentd# Komenta¥ k &l. 1. Praha:
Wolters Kluwer. 2012). Soud se neztotoznuje s tvrzenim zalobce, Ze postaveni prislusnikt
bezpecnostnich sborti a soudct ¢ statnich zastupct je srovnatelné. Této skutecnosti si byl
ostatné védom i Gstavodarce, kdyz
u riznych profesi umoznil na zakladé ¢l. 44 Listiny zakonem omezit rizna politicka prava.
Napln funkce soudce a pfislusnika bezpeCnostniho sboru je odliSna a jak spravné
poznamenal ve svém vyjadfeni zalovany, na rozdil od soudct podléhaji ptislusnici napt.
striktni hierarchické struktufe spojené s povinnosti uposlechnout rozkaz.

Listina dava zakonodarci moznost omezit pravo na Clenstvi v politickych stranach a
hnutich
u prislusnikl bezpecnostnich sbor a ozbrojenych sil, u soudcd, statnich zastupcl a u
zaméstnanci statni spravy a Uzemni samospravy ve funkcich, které zdkon urdi.
Zakonodarce vyuzil prostoru omezit toto pravo pouze v pfipadé prislusnikl ozbrojenych
. v/ v 7 o v 4 o v o 4 4 ’ 4
sil, prislusnikt bezpecnostnich sbort a zaméstnancu statni spravy (podle ustanoveni § 80
zakona ¢. 234/2014 Sb., o statni sluzbé nesmi predstaveny po dobu trvani sluzebniho
poméru vykonavat zadnou funkci v politické strané nebo v politickém hnuti). U soudct a
statnich zastupcl zakonodarce vyslovné toto pravo zakonem neomezil a nesluditelnost
s Clenstvim v politické strané stanovil pouze v pfipadé soudct Ustavniho soudu
(ustanoveni § 4 odst. 4 zakona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu). Z pouhé absence
/ ’ 7 7 o 7. / o .V ’ .
obdobné pravni upravy u soudcu a statnich zastupct vsak dle nazoru soudu nelze vyvodit
7/ 4 v/ v 4 v 7/ o v 4 o \4
protitstavnost ustanoveni § 47 odst. 1 v pripadé prislusnika bezpecnostnich sbora. Uz
jenom z prostého jazykového vykladu ¢l. 44 Listiny (,Zdkon miiZe (...) omezit (..);
prislusnikidm bezpecnostnich sbori a prislusnikiim ozbrojenych sil téZ prava uvedend v (...).%) je
4 4 4 v v i i 4 4 M 4 4 i 4 i Ve /
nutné dojit k zavéru, ze Listina zakonodarci neuklada povinnost zakonem omezit urcita
M 4 4 4 4 v/ v 4 v / 4 M v v M
vyjmenovana zakladni prava a svobody v pripadé zminénych profesi toliko spolecné. Jinak
feCeno, Listina poskytla zakonodarci jasné vymezeny prostor omezit v pripadé
vyjmenovanych profesi néktera z prav zaruena Listinou a je jen na zakonodarci, zda
Voo . ’ J4 4 /4
tohoto prostoru vyuzije a v jakém rozsahu. Pokud se pak zakonodarce rozhodl pravo na
v 4 4 b 4 4 M M v/ v v/ v 7 o v 4 o
sdruzovani v politickych stranach omezit jen v pripadé prislusnikd bezpecnostnich sboru,
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prislusnikt ozbrojenych sil a u nékterych zameéstnanct statni spravy, nelze prislusna
zakonna ustanoveni povazovat za protiistavni, jelikoz omezeni téchto prav sama Listina
umoznuje a predvida. Takové rozhodnuti spada do vylucné diskrece zakonodarce a soudu
nepfislusi posuzovat, zda mél zakonodarce omezit pravo na sdruzovani v politickych
stranach 1 v pripadé soudct a statnich zastupcua.

Zalobce kromé toho ve své Yalobé namitl, Ze absolutni zikaz &enstvi v politickych
stranach

pro prislusniky bezpecnostnich sbort, odporuje ¢l. 4 odst. 4 Listiny, jelikoz v realité
absolutni zakazy nejsou vibec potreba a kromé toho by byl prislusnik, ktery by byl
Clenem politické strany snaze vystaven kontrole svych postupu, nebot by kazdy hned
védel, v jaké politické strané se angazuje, coz by bylo transparentnéjsi.

Ani s touto argumentaci se soud neztotoznuje. Nejprve je nutné uvest, ze Listina v ¢l. 44
v/ vy . / Ve / v/ vV /1.0 v / o . /
pfimo umoznuje omezeni uréitych prav pfislusnikt bezpecnostnich sbort. Ustavodarce
sam zhodnotil, Ze vzhledem k historické zkuSenosti Ceské republiky (resp.
Ceskoslovenska) s politizaci ozbrojenych slozek je na misté umoznit zdkonodarci, aby
’ v/ v /7 o v 4 .. / 4 M 4 4 4 ’ v
pravo prislusnikt na clenstvi v politickych stranach omezil, coz zakonodarce nasledné
opravdu uéinil. Soud tak nevidi rozpor mezi ustanovenim § 47 odst. 1 zakona o sluzebnim
poméru prislusnikd bezpenostnich sbort a ¢l. 4 odst. 4 Listiny. Uvahy zalobce o tom, ze
by bylo transparentnéj$i, kdyby prislusnici bezpednostnich sborG mohli byt ¢len
y by P J yoby p P y y
.. ’ 7 17 ’ ’ /
politickych stran, poklada soud za bezpredmétné. Soudu nepfislusi posuzovat, zda by bylo
Vev/ v . v/ v /7 o v 4 .. / ’ ’ 4
transparentnéjsi umoznit prislusnikim dlenstvi v politickych stranach, takova wvaha
prislusi dle ¢l. 44 zakonodarci. Presto vsak poklada soud za dulezité uvést, ze atribut
o v v/ V4 o Ve /. M v/ M . /4
duvéry v nestrannost prislusnika pti vykonu jejich funkce nespociva jen v jejich faktickém
M 4 4 / Vo M . 4 4 . Vo 4 . vV Vv . /4 M
jednani, nybrz 1 v tom, jak jsou vnimani verejnosti. Jinak feceno, i kdyby se ve sve funkci
Ve _ / v/ v 7/ . v eV / M 4 v 4 .. 4
urcity prislusnik choval a jednal nestranné, jiz pouhym (pasivnim) clenstvim v politicke
strané by mohl snadno narusit divéru obcanti v jeho nestrannost pti vykonu funkce. Jak
uvadi pravni komentat k Listiné, ,stejné jako v pripadé podjatosti (...) neni relevantni pouze
akticita, nybrz rovnéz jevovd stranka véci“ (WAGNEROVA, Eliska; SIMICEK, Vojtéch;
Y J ) » VOJ
LANGASEK, Tomas; POSPISIL, Ivo a kol. Listina zikladnich prav a svobod. Komentdr.
Komentat k ¢l. 44. Praha: Wolters Kluwer. 2012).

Nad ramec soud podotyka, ze byt zakonodarce nesluditelnost ¢lenstvi v politické strané

v/ v 4 v 4 . M v/ 4 v 4
v pfipadé funkce soudce vyslovné zakonem nestanovil, jejich pripadné angazma
v politickych stranach muize ze své podstaty ohrozit divéru vefejnosti v nestrannost
soudctd. V odborné diskusi se proto Casto objevuji nazory, podle kterych by Clenstvi soudce
v politické strané bylo de facto v rozporu sjejich zakonnou povinnosti rozhodovat
nestranné a vystupovat tak, aby neohrozili duvéru oblant v nezavislé, nestranné a
spravedlivé rozhodovani soudu.

Zalobni bod ¢ 2: nutnost posuzovat, zda doslo k poruseni ¢i obrozeni nestrannosti vykonu
sluzby

Zalobce ve své Zalobé dale uvedl, Ze je tfeba pfi aplikaci ustanoveni § 47 odst. 1 zikona o
sluzebnim pomeéru prislusniku bezpecnostnich sbora vzdy posuzovat, zda dany prislusnik
ohrozil zajem, ktery predmétné ustanoveni chrani, tj. zajem na nestrannosti vykonu
sluzby. Jelikoz zalovany zalobci nedokazal, ze by pti vykonu své sluzby povinnost
nestrannosti porusil, bylo jeho propusténi ze sluzebniho poméru nezakonné. V této
souvislosti zalobce odkazal na usneseni NSS ze dne 30. 8. 2017, C. j. 6As 176/2017 - 43
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(dostupné, jako viechna rozhodnuti NSS, na www.nssoud.cz), navazujici nilez Ustavniho
soudu ze dne 11. 9. 2018, sp. zn. Pl. US 24/17 a na rozsudek NSS ze dne 24. 10. 2018, ¢. j.
6As 176/2017 - 96.

Tato namitka je nedavodna.

Soud povazuje nejdtive za vhodné vyjadrit se k judikatufe, na kterou se zalobce ve své
zalobé odkazal. V uvedeném ptipadé doslo ke zruseni ustanoveni § 48 odst. 2 zakona o
sluzebnim poméru pHslu$nik bezpeénostnich sbort ze strany Ustavniho soudu, aviak
nikoliv z duvodu, které ve své zalobé uvadi zalobce. Jak plyne jiz ze samotné pravni véty
nalezu Pl. US 24/17, Ustavni soud povaZoval za protitistavni nikoliv samotny zikaz
vykonu vydélecné Cinnosti v pripadé prislusnikd bezpecnostnich sboru, ale skutecnost, ze
zakonodarce zakonem pripustil vyjimky ztohoto zakazu, avsak jejich obsah a rozsah
téchto vyjimek ,zcela ponechal na internim aktu <vydaném reditelem prislusného
bezpecnostniho sboru, a to bez jakychkoli zdkonnyjch mezi & kritérii. Ustavni soud tedy
povazoval za neudrzitelnou situaci, kdy zakonodarce nestanovil meze zakladnich prav
v samotném zakoné, ale delegoval toto stanoveni mezi bez dalSiho na organy moci
vykonné, a to dokonce ,nikoli na podzakonny providéci predpis, ale pouze na interni akty
¥izeni“. V disledku takového postupu mohli jednotlivi teditelé bezpecnostnich sbord
stanovit vyjimky odli§né, ¢m? podle Ustavniho soudu doflo k porufeni &. 4 odst. 3
Listiny, podle kterého musi zdkonna omezeni zakladnich prav a svobod platit stejné pro
viechny pipady, které spliiuji stanovené podminky. Zaroveti Ustavni soud uvedl, Ze
v mezidobi od vyhladeni nalezu do pfijeti Gc¢innosti nové pravni Gpravy, musi spravni
soudy pfi posuzovani zalob postupovat podle urlitych hledisek, které nastinil v bodu 44
daného nalezu. Pravé proto nasledné INSS tato kritéria posuzoval v rozsudku ze dne 24. 10.
2018, ¢&. j. 6As 176/2017 - 96 a zkoumal, zda predmétna ¢innost v dané véci (vedeni
Gletnictvi) ohrozila zajem spocivajici v nestrannosti vykonu sluzby.

Po ptijeti nové pravni pravy vsak takové Gvahy spravnim soudim jiz nepftislusi, jelikoz

/4 4 7/ v M 4 4 /e 4 / v v ' . \4 4
podle nové pravni Gpravy udéluje k vykonavani jiné vydélecné cCinnosti souhlas sluzebni
funkcionart, ktery podle § 48 odst. 2 musi vzit v potaz tfi okolnosti. Zaprvé, zda dana
Ve oV 4 v /e o 4 /. v 4 oV 4
¢innost nemuze vest ke stretu zaymu osobnich se zajmy sluzby, zadruhé, zda nemaze vést k
ohrozeni dobré povésti bezpeCnostniho sboru a zatteti, zda nemuze vést k ohrozeni
dtlezitého zajmu sluzby. Tyto Gvahy sluzebniho funkcionafe musi byt pochopitelné

v/ v v 4 4 4 M 4 4 4 ’ M v

pripadné prezkoumatelné ve spravnim soudnictvi. Meze zakladniho prava jsou vsak
v soudasné pravni ipravé jiz jasné stanoveny zakonem, a nikoliv internimi akty fizeni.

Ustanoveni § 47 odst. 1 zadné obdobné podminky jako ustanoveni § 48 odst. 2 neobsahuje
a soudu nepftislusi si takové podminky domyslet. Ani z citovaného nalezu Ustavniho
soudu (Pl. US 24/17) neplyne, ze by soudy mély u vSech omezeni prav piislusnika
uvedenych v ustanovenich § 47 a 48 posuzovat néjaka dalsi kritéria. Soud je pfi svém
o 7 7 ’ oV . ) -y . Ve /v « . VIR,
rozhodovani vazan zakonem a nemuze si takova kritéria ,primyslet“. Jinak feceno,
formulace ustanoveni § 47 odst. 1 (,Prislusnik nesmi byt clenem politické strany nebo
politického hnuti ani vykondvat cinnost v jejich prospéch; volebni pravo prislusnika tim neni
dotceno. ) nedava soudu prostor na to, aby v kazdém jednotlivém pripadé zohlednoval, zda
Clenstvi v politické strané ¢i vykonavani Cinnosti v jeji prospéch ze strany konkrétniho
v/ v 7 i /& v/ 7/ i 4 \4 4 v 4
prislusnika ohrozilo zajem spocivajici v nestrannosti vykonu sluzby. Zaroven ustanoveni §
42 odst. 1 pism. f) zikona o sluzebnim poméru pfislusnikt bezpecnostnich sbora
stanovuje, ze prislusnik musi byt propustén, jestlize porusil omezeni stanovena v § 47.
Pokud tedy prfislusnik porusi omezeni stanovené vtomto ustanoveni (bude d{lenem
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politické strany nebo bude vykonavat ¢innost ve prospéch politické strany), musi byt
takovy prislusnik propustén a to bez ohledu na to, zda svym jednanim ohrozil zajem
v/ /7 M /. \4 Ve . . eV v
spocivajici v nestrannosti vykonu sluzby ¢i nikoliv. Jak jiz ostatné uvedl soud v bodu 31
tohoto rozsudku, atribut davéry v nestrannost prislusnikt pfi vykonu jejich funkce
nespoliva jen v jejich faktickém jednani, nybrz i vtom, jak jsou vnimani ze strany
v i M / 4 / 4 4 M i 4 4
verejnosti. Kategoricky zakaz uvedeny v ustanoveni § 47 ma tak svoje racionalni
opodstatnéni.

Nadto soud dodava, ze v této souvislosti zalovany trefné poukazal na rozsudek NSS ze dne
10. 4. 2019, ¢. j. 9As 46/2019 - 25, ve kterém se NSS zabyval podobnou situaci, avsak ve
vztahu k ustanoveni § 48 odst. 1 (,Préslusnik nesmi byt clenem 7idicich nebo kontrolnich
organii pravnickych osob, které provozuji podnikatelskou cinnost, s vyjimkou (...)).

Lze tedy shrnout, ze pokud by byl prislusnik clenem politické strany, popripadé pokud by
bylo prokazano, ze vykonaval ¢innost v jeji prospéch, byl by naplnén ddvod pro jeho
propusténi podle § 42 odst. 1 pism. f) zdkona o sluzebnim poméru prisluSnikt
bezpeénostnich sbort.

Zalobni bod & 3: Zalobce neporusil ustanoveni § 47 odst. 1

Na str. 7 své zaloby se zalobce odkazal na ¢l. IIT Vyjadteni ze dne 26. 6. 2019 a &l IV
odvolani

ze dne 7. 2. 2020. V téchto pisemnostech zalobce zpochybnil jednotlivé dikazy, které
alovany pouzil pro doloZeni zavéru, Ze Zalobce vykonaval &innost ve prospéch Ceské
piratské strany a byl kvili tomu propustén.

Podle § 71 odst. 1 pism. d) s. f. s. musi zaloba (kromé obecnych nalezitosti) obsahovat mj. i
zalobni body, z nichz musi byt patrno, z jakych skutkovych a pravnich divoda povazuje
zalobce napadené vyroky rozhodnuti za nezakonné nebo nicotné. Z judikatury NSS (napt.
rozsudek NSS ze dne 28. 8. 2008, ¢. j. 2As 43/2005 - 79) vyplyva, ze zalobni bod lze
uplatnit 1 pfesnym odkazem na konkrétni argumentaci v fizeni pred spravnimi organy,
paklize takovy zalobni bod nevyzaduje dal$i konkretizaci ¢i modifikaci. Za takové
podminky neni nutné zahrnout odkazovanou pasaz do textu zaloby. Soud proto pristoupil
k posouzeni namitek, na které zalobce ve své zalobé odkazal. Jelikoz vSak Zalobce neuved]
zadné konkrétni divody, pro¢ shledava vyporadani téchto namitek ze strany zalovaného
nedostatecné, vyporadal se soud s namitkami obecnéji nez v pfipadé, kdyby zalobce napadl
konkrétni dtvody, pro¢ svyporadanim jednotlivych namitek ze strany zalovaného
nesouhlasi. Soud se predevsim soustredil na posouzeni jadra sporu mezi zalobcem a
zalovanym, tedy na otazku, zda je ¢innost zalobce, za kterou byl propustén ze sluzebniho
poméru, podraditelnd pod pojem ,(innost ve prospéch politické strany“ a zda tedy k jeho
propusténi doslo ¢i nedoslo v souladu se zakonem.

Zalobce se ve dvou zminénych podanich vymezoval vidi interpretaci prvostupniového
4 4 ’ i v 4 . 4 4 Ve 4 . i Vo
spravniho organu a tvrdil, Ze svym jednanim neporusil ustanoveni § 47 odst. 1, jelikoz jeho
Cinnost nelze povazovat za Cinnost ve prospéch Ceské pirdtské stramy, ale za vykon
pasivniho volebniho prava. Hlavni zalobcova argumentace spocivala v tom, ze nelze na

. . v v/ v 7 4 4 M 4 :

jednu stranu tvrdit, ze prislusnik ma pravo kandidovat do obecniho zastupitelstva, ale
4 v 4 4 v M v/ v 7/ oV . v /v i 4

zaroven zakon vykladat tak, ze se jako prislusnik nemutze aktivné ucastnit volebni

kampané, napf. vkladat volebni prfispévky na facebookovou stranku strany, na jejiz

kandidatni listiné kandiduje. Dale zalobce uvedl, zZe finanéni ptispévek 25 000 K¢, ktery byl

odsouhlasen krajskym forem Usteckého kraje Ceské pirditské strany pro zalobce (a dalsiho
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décinskeho zastupitele) nebyl uréen ptimo pro zastupitele, ale na pripady, pokud by chtél
zastupitel zvoleny na kandidatni listiné Ceské pirdtské stramy napt. zaplatit studii nebo
znalce pro posouzeni néjakeé otazky tykajici se vykonu prace décinskeho zastupitele. Pokud
jde o konzultaci, kterou %alobce poskytl pro resortni tym vnitro a bezpeénost Ceské
piratské stramy, tak tuto konzultaci ¢inil z duvodu znalosti pravni Upravy sluzebniho
poméru a tato cinnost nemohla jakkoliv vést ke stfetu zajmG osobnich, pfipadné
politickych, se zajmy sluzby. Kromé toho odmitl argumentaci spravnich organt
postavenou na skutenosti, %e za Ceskou pirdtskou stranu v ramci volebni kampané podepsal
smlouvu o zajisténi uméleckeho vystoupeni.

Ustanoveni § 47 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru prislusnikt bezpecnostnich sboru zni:
SPrislusnik nesmi byt clenem politické strany nebo politického hnuti ani vykondvat Cinnost
v jejich prospéch; volebni pravo prislusnika tim neni dotceno®.

Volebni pravo v sobé zahrnuje nejen pravo volit (tzv. aktivni volebni pravo), ale také
kandidovat a byt zvolen (tzv. pasivni volebni pravo). StéZejni zalobcova argumentace
spociva v tvrzeni, ze pouze realizoval svoje pasivni volebni pravo. Podle ustanoveni § 5
odst. 3 pism. c) zakona ¢. 159/2006 Sb., o stfetu zajmu je s funkci poslance nebo senatora
neslucitelny vykon funkce v bezpecnostnich sborech. S funkci zastupitele obce vsak
sluzebni pomér pfislusnika slulitelny je. Zakon o sluzebnim poméru piislusnika
bezpecnostnich sbori v ustanoveni § 68 odst. 3 primo podita stim, ze ptislusnik bude
Clenem zastupitelstva obce (v takovych pripadech ma narok na udéleni sluzebniho volna
s poskytnutim sluzebniho ptijmu). Jinak feCeno, do zastupitelstva obce ptislusnik
kandidovat mize a mtze byt i zvolen. Jelikoz vsak zdkon zakazuje Clenstvi piislusnikd
v politickych stranach, musi do zastupitelstva obce kandidovat jako nezavisly kandidat.
Pokud tedy zakon na jednu stranu pfislusnikovi zakazuje byt Clenem politické strany ¢i
jednat vjeji prospéch, a na druhou stranu pocita stim, ze se muze stat obecnim
zastupitelem, je nutné posoudit, jaka Cinnost prislusnika je jesté soucasti jeho pasivniho
volebniho prava (kandidatury a vykonu mandatu zastupitele) a jakou je jiz tfeba oznacit za
innost ve prospéch politické strany a tedy davod k propusténi ze sluzebniho poméru.

Soudu neni znamo, ze by byla tato pravni otazka v dosavadni judikatute spravnich soudd
vV VvV M 4 4 4 v/ v 7/ o V V- 4 4
feSena. Pasivni volebni pravo prislusnika fesil NSS pouze ve svém usneseni ze dne 8. 11.
2016, ¢. j. Vol 16/2016 - 22, ve kterém zamitl navrh na vysloveni neplatnosti voleb do
Senatu, ve kterych byl jako nezavisly kandidat do Senatu zvolen fteditel Hasi¢ského
zachranného sboru Moravskoslezského kraje. NSS v tomto pripadé dospél k zavéru, ze
navrh neni divodny a v kandidatute pfislusnika bezpecnostniho sboru jakozto nezavislého
kandidata nespatfoval poruseni zakona, a to ani za situace, kdy ptislusnik pfijal pro svou
kandidaturu finanéni prispévky od politickych stran ODS a TOP 09. NSS v tomto
usneseni uvedl, Ze ,(...) Podpora kandidatury nezavislého kandidata nezabrnuje v sobé (a to ani
implicite), jak sugeruje navrhovatel, zakaz prijeti jakékoliv - tedy i financni - podpory od jinych
subjektii.“ NSS proto nevyhovél navrhu na prohlaseni neplatnosti danych voleb a uvedl, ze
posouzeni, zda dany kandidat vystupoval v rozporu s § 47 odst. 1 zdkona o sluzebnim
v v/ v 7/ o v 4 o v Ve 7/ . 4 4
poméru prislusnikd bezpecnostnich sbort ve prospéch urcitych politickych stran, neni
z hlediska platnosti voleb relevantni. NSS v tomto usneseni uvedl, ze ,Navrhovatelem
citovand ustanoveni sluzebniho zdkona, jejichz poruseni se mél odpiirce (...) dopustit, totiz
implikuji pripadny negativni diisledek pouze ve vztabu k sluzebnimu poméru samotnému.
Nemohou vsak mit vliv na posouzeni zakonnosti senatnich wvoleb.“ Jinak feCeno, NSS
Ve v M i 4 v 4 Ve 4 . V4
naznacil, Ze posuzovana ¢innost (kandidatura do Senatu za soulasného pfijeti finanénich
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dart od politickych stran) by mohla byt potencialné posouzena jako cinnost ve prospéch
politické strany a tedy jako duvod k propusténi ptislusnika ze sluzebniho poméru.
Z hlediska neplatnosti voleb vsak byla takova skutecnost nerozhodna.

Podle nazoru soudu je slovni spojeni ,(innost ve prospéch politické strany nutno vykladat
s ohledem

na uclel a smysl daného zakonného ustanoveni. Jak soud uvedl vyse v tomto rozsudku,
historick4 zkusenost Ceské republiky (resp. Ceskoslovenska) s politizaci bezpe¢nostnich
slozek statu vedla dstavodarce k zakotveni moznosti (pro zakonodarce) omezit politicka
prava prislusnikt bezpecnostnich sbort a ozbrojenych sil. Pozadavek apoliti¢nosti
bezpecnostnich sbort je stézejni 1 ve vztahu k vnimani bezpecnostnich sbort ze strany
verejnosti. Davéra v nestrannost jednotlivych pfislusnikt, ale 1 celych bezpecnostnich
sbort by mohla byt ohrozena, pokud by pfislusnici jednali ve prospéch politickych stran, a
to 1 v pripadech, ze by takto jednali jen ve svém ,osobnim® Zivoté a svou funkci jinak
vykonavali ,fakticky“ nestranné.

Soud povazuje divéru obcant v instituce liberalniho demokratického pravniho statu,
kterym Ceska republika dle Ustavy a Listiny je, za naprosto zasadni pro uchovani téchto
atributl politického ztizeni i do budoucna. I proto se priklonil k takovému pravnimu
vykladu, podle kterého ptislusnik sice muze kandidovat jako nezavisly kandidat do
obecniho zastupitelstva a byt nasledné do obecniho zastupitelstva zvolen (a to i na
kandidatce politické strany), po celou dobu kandidatury a vykonu volebniho mandatu
(resp. po celou dobu trvani sluzebniho poméru) vSak musi vystupovat na dané politické
strané nezavisle a dodrzovat omezeni, ktera pro néj ze zakona vyplyvaji. Samu Glast na
kandidatni listiné politické strany nelze povazovat za ,(innost ve prospéch politické strany“
podle ustanoveni § 47 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru pfislusniki bezpecnostnich
o bd 4 v/ v 4 v/ v /7 Ve /4 . v
sboru, byt vtakovém pripadé musi prislusnik vystupovat pfi své kandidature o to
obeztetnéji, nez kdyby kandidoval jako nezavisly kandidat bez Géasti na kandidatni listiné
v 4 .. 4 M 7 IV Ve . .. 4
nékteré politickeé strany. Na druhou stranu aktivni Gcast na ¢innosti politickeé strany, kam
dle nazoru soudu spada i ¢innost v jejich organech, je nutno za cinnost ve prospéch
politické strany povazovat. Naproti tomu napt. komentare na socialnich sitich, kterymi
v/ v /7 M VA 4 L /4 4 . VA v vV . /
prislusnik vyjadruje své politické nazory a vyjadfuje se tak k vécem verejnym, nelze dle
soudu za ,(innost ve prospéch politické strany“ povazovat. Je tedy tfeba odlisit slovni
vyjadreni podpory nékteré z politickych stran (zejména proto, ze prislusnik kandiduje na
kandidatni listiné této politické strany jako nezavisly kandidat) od ,cinnosti ve prospéch
politické strany“ jako je napft. innost v jejich organech, organizace vetejnych vystoupeni,
vybirani finanénich ptispévku pro politickou stranu apod.

Zalobce namitl, Ze je nesmyslné vykladat zikon, jako tak uéinil Zalovany, tedy Ze sice
podle zalovaného mohl kandidovat na kandidatni listiné Ceské piratské strany, ale nemohl
eV i v 7V M 4 v v 4 4 v/ v
se jiz aktivné ucastnit volebni kampané, napr. vkladat volebni prispévky na facebookovou
stranku strany, na jejiz kandidatni listiné kandiduje. Tuto namitku povazuje soud za
nedivodnou. Podle soudu zalovany ve svém rozhodnuti presvédéivé oduvodnil své zavéry,
v \4 4 4 v/ v o v 4 4 A vVv7/
pro¢ povazoval sdileni prispévka ze strany zalobce na facebookove strance Pirdti Décin za
Cinnost ve prospéch politické strany. Ze spravniho spisu plyne, ze zalobce nékteré
z prispévka, které na facebookové strance sdilel (celkem tfinacti), ani nepodepsal (jednalo
se o prispévky ze dne 27. 3. 2019, 18. 4. 2019 a 4. 5. 2019). Zalovany proto spravné
v napadeném rozhodnuti uzavtel, ze ,nelze tedy odlisit, Ze je odvolatel prezentoval jako
nezavisly clen zastupitelstva, plyne z nich pouze, Ze se pirdtskd strana vyjadrila k tomu, Ze navrh
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na zménu smérnice nebyl zarazen do programu rady mésta Délina, i Ze pirdtskd strana vyzyvd
obcany, necht’ se dotazuji svych radnich, a nabada obéany, at’ se sezndmi s tim, co jiné politické
strany prezentuji na svych internetovych strankdch.“ Soud se proto ptiklonil k hodnoceni
zalovaného, ze spravovani facebookovych stranek piratské strany a zvefejnovani prispévka
(v daném obdobi celkem tfinacti, z toho tfi nepodepsanych) je nutné vyhodnotit jako
»Cinnost ve prospéch politické strany“. Politické strany totiz pravidelné komunikuji se svymi
voli¢i (véetné téch potencialnich) skrze socialni sité a propagace prostrednictvim jejich
stranek spada dle soudu pod pojem ,¢innost ve prospéch politické stranmy®, jelikoz hlavnim
smyslem komunikace politické strany skrze socialni sité je ziskavat (a udrzovat) podporu
volica. Takova ¢innost ze své podstaty vede k prospéchu pro danou politickou stranu.

Pokud jde o financni prispévek 25 000 K¢, ktery byl pro zalobce (a dalstho décinského
zastupitele) odsouhlasen krajskym férem Usteckého kraje Ceské pirdrské stramy, soud
hodnoti tuto skuteCnost stejné jako zalovany v napadeném rozhodnuti. Byt zalobce tento
financni prispévek nevyuzil a mél slouzit napf. na vypracovani znaleckého posudku, soud
souhlasi se zdvérem Zalovaného, Ye Ceskd pirdtskd strana by pravdépodobné nerozhodla o
podpofe linnosti zalobce jakozto obecniho zastupitele v Déciné, kdyby pro ni nebyl
prospésny. Zaroven vsak soud musi zdiraznit, ze sama o sobé by tato skutecnost
(jednorazové poskytnuti finan¢niho pfispévku, ktery zalobce navic nelerpal) nemohla vést
k zavéru, ze zalobce provadél ,cimnost ve prospéch politické stramy“. Z napadeného
rozhodnuti ale plyne, ze zalovany tuto skutecnost nepovazoval za zasadni a (...) Pfiznani
moznosti Cerpat financni prostredky slouzi pouze k dokresleni skutkového stavu a nent stézejnim
diivodem pro propusténi odvolatele ze sluzebniho poméru”.

Zalobce dale namitl, Ze jeho Gdast na jednani rezortniho tymu bezpecnost a vnitro Ceské
piratské strany nelze hodnotit jako ,cinnost ve prospéch politické strany“. Soud s takovou
interpretaci tohoto slovniho spojeni nesouhlasi. Pravé naopak, dle soudu ¢innost
v organech a poradnich komisich politickych stran (bez ohledu na to, jak je sama politicka
strana nazyva, v posuzovaném pripadé ,rezortni rym*) je treba vnimat jako ,cinnost ve
prospéch politické strany®, jelikoz v takovém ptipadé se prislusnik aktivné podili na ¢innosti
politické strany a jeho jednani je proto tfeba vnimat jako cinnost v jeji prospéch. Ze
/ ’ . e 1V v 7V 1 o ’ / X I ’
spravniho spisu soud zjistil, ze se zalobce zucastnil jednani rezortniho tymu Ceské piratské
strany jako ,staly host, a byl predstaven jako policista, co ,7es? organizovany zlocin, miiZe
vsak Tesit vSechna legislativni témata®. Stejné jako zalovany je soud toho nazoru, ze
. o / V.o 7 N Y v A s ,
z jednani tohoto organu bylo zfejmé, ze zamérem zalobce a 1 Ceské pirdtské strany nebyla
. / Y v ’ / v v/ . / /% /7 r
jednorazova ucast zalobce v rezortnim tymu, ale ze se pocitalo s jeho stalou Gcasti. Zalobce
tak svou ucasti aktivné prispival k dalsimu postupu a rozhodnutim politické strany
. . ’ . v . . ) 7 . vV v )
v legislativni oblasti bezpecnosti a vnitra a takové jednani dle soudu jednoznacné spada pod
pojem ,Cinnost ve prospéch politické strany”, jelikoz svymi radami a navrhy mohl zalobce
ovliviiovat dalsi legislativni strategii Ceské pirdtské strany.

Zalobce se taktéz vymezil vidi zavéru zalovaného, Ze bylo Cinnosti ve prospéch politicke
v v ., / . ’ v
strany, kdyz za Ceskou pirdtskou stranu v ramci volebni kampané podepsal smlouvu o
eV _V 4 v /4 4 i v/ v 4 4 4 4 v

zajisténi umeéleckého vystoupeni. Soud i v tomto pripadé souhlasi s pravnim zavérem
\4 4 *eV_V 4 v 4 4 N v/ 4 4 4
zalovaného. Ze smluv o zajisténi umeéleckého vystoupenti, které jsou soucasti spravniho
spisu, plyne, ze zalobce pravné jednal
za Ceskou pirdtskou stranu, kdyz za ni podepsal smlouvu. Takové jednani soud povazuje za
~Cinnost ve prospéch politické strany“, nebot zalobce za Ceskou pirdtskou stranu pravné jednal
a to navzdory tomu, ze byl oficidlné nezavisly kandidat bez politické prislusnosti.
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Soud povazuje za nutné zdaraznit, ze ¢innost zalobce je nutno posuzovat ve svém souhrnu,
a nikoliv oddélené. Tak napf. nékolik prohlaseni na décinském zastupitelstvu, kde zalobce
pronesl slova ,my Pirdti“ by samo o sobé nebylo mozné oznalit za ,(innost ve prospéch
politické strany“. Jak soud uvedl v bodé 47 tohoto rozsudku, slovni vyjadfeni podpory
urcité politické strané nelze za ,Cinnost ve prospéch politické strany“ povazovat, a to o to
vice, ze tato prohlasent zalobce pronesl
na zastupitelstvu obce, kde se diskutovaly véci verejné. Zalobce viak nebyl ze sluzebniho
poméru propustén za vyjadreni na dééinském zastupitelstvu ¢i komentare na socialni siti.
Z napadeného rozhodnuti a spravniho spisu vyplyva, ze zalobce byl propustén na zakladé
celého souhrnu jednani, do kterého zalovany zaradil ,(..) oznacovini ,my pirdti“ a noseni
odznakii pirdtské strany, pres zverejriovini prispévki na facebooku piratské stramy v Déciné,
organizaci ¢innosti piratské strany a organizaci akci pirdtské strany, az po podpis smlouvy za
pirdtskou stranu a icast na rezorvtnim tymu pirdtské stramy, kterého se mél (...) vybledové
ucastnit jako staly host a vyjadrovat se k legislativnim ndvrbim.“ Soud ma za to, ze nékteré
tyto ¢innosti samostatné (napf. icast na rezortnim tymu) a nasledné i ve svém souhrnu lze
podradit pod pojem ,(innost ve prospéch politické strany“. Dle soudu proto byl zalobce ze
sluzebniho poméru propustén v souladu se zakonem.

Zavérem soud shrnuje, ze namitka zaloby, podle niz nebylo spravné posouzeno, zda lze
jednani zalobce skute¢né povazovat za ¢innost ve prospéch Piratské strany, neni diivodna.
Zda touto ¢innosti doslo k poruseni nebo ohrozeni nestranného vykonu sluzby, to neni
otazka, ktera by byla pro posouzeni divodnosti propusténi zalobce jako pfislusnika ze
sluzebniho poméru v nyni posuzované véci rozhodna. Pokud pak zalobce argumentoval
opravnénim k vykonu politickych prav policistii v porovnani se soudci a statnimi zastupci,
Meéstsky soud v Praze ma za to, ze funkce policisty, soudce a statniho zastupce neni svym
obsahem srovnatelna. Posouzeni, zda dojde k omezeni jejich prava na sdruzovani
v politickych stranach, nalezi dle Listiny zakladnich prav a svobod vyhradné zakonodarci,
nikoliv soudu v fizeni o zalobé ve spravnim soudnictvi.

Zavér a naklady 7izeni

Soud dosel k zavéru, ze jsou zalobni namitky zalobce nedavodné a zalobu proto podle
ustanoveni § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f.s. Ve véci mél plny tspéch
zalovany. Zalovanému vsak nevznikly zadné naklady nad ramec jeho bézné tredni
¢innosti, a proto soud zalovanému nahradu naklada fizeni nepfiznal.

Poudlent

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v
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jakém rozsahu a z jakych davodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 3. prosince 2020
JUDr.Hana Vebero

predsedkyné senatu



