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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudcem JUDr. Vaclavem Kockou-Amortem ve véci

zalobce: X., narozeny dne X.
bytem X.
zastoupeny advokatem Mgr. Markem Eichlerem
sidlem S. K. Neumanna 2052, 407 47 Varnsdorf

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra, Odbor azylové a migra¢ni politiky
sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha7

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 11. 8. 2021, &. j.: OAM-252/ZA-ZA11-HA13-
2021

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastnik nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:

L Vymezeni véci
. Zalobou podanou véas u Méstského soudu v Praze se zalobce domahal zru$eni rozhodnuti
zalovaného ze dne 11. 8. 2021, ¢. j.: OAM-252/ZA-ZA11-HA13-2021, jimz mu nebyla
udélena mezinarodni ochrana podle ustanoveni § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢.
325/1999 Sb., o azylu (dale jen ,zakon o azylu®).

II. Obsah Zaloby
. Zalobce v zalobé namital, 7e d@vody pro udéleni mezinirodni ochrany nebyly posouzeny
dostateCné, nebyl fadné zjistén skutkovy stav, v daném ohledu doslo k nejvétsimu
pochybeni ve vztahu k ustanoveni § 14 a § 14a odst. 2 pism. d) zadkona o azylu. Mél mu byt
udélen tzv. humanitarni azyl, Givahy o neexistenci divodi hodnych zvlastniho ztetele
nejsou radné odivodnény, napadené rozhodnuti je v tomto ohledu nepfezkoumatelné,
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humanitarnim dévodem jsou X. na tGizemi Ceské republiky, ve vztahu k udéleni azylu se
zalovany nezabyval dostatecné silnymi rodinnymi vazbami zalobce a jeho S$patnym
zdravotnim stavem, zalobce zde ma stabilni zazemi, naopak v domovském statu se nema
kam vratit, davod pro udélent tzv. humanitarniho azylu je naplnén jednoznalné.

3. Na zakladé vyse uvedeného zalobce navrhl napadené rozhodnuti zrusit a vratit véc
zalovanému k dal$imu fizeni.

II.  Vyjidfeni zalovaného

4. Zalovany se kZzalobé vyjadtil, kdyZ po rekapitulaci dosavadniho pribéhu Hzeni a
alobnich nimitek vyslovil s Zalobou nesouhlas. Zaloba je nedivodn a tcelové, tvrzena
pochybeni jsou uvadéna toliko v obecné roviné, v daném ohledu neni zaloba projednatelna,
otazka udéleni tzv. humanitarniho azylu je v napadeném rozhodnuti fadné vyporadana,
napadené rozhodnuti je zakonné a prezkoumatelné, svou situaci by mél zalobce fesit
prostfednictvim institut® obecného cizineckého prava. Zalobu navrhl Yalovany zamitnout.

IV.  Obsah spravniho spisu

5. Ze spravniho spisu bylo zjisténo, ze zalobce v poskytnuti 4daji k zadosti ze dne 22. 4. 2021
uvedl, Ze je narodnosti Kinh, je schopen se dorozumét vietnamsky, je bez vyznani, nikdy
nebyl ¢lenem politické strany ani politického hnuti, nebyl nijak politicky aktivni, zije s X.,
do Ceske republiky pricestoval v X., mél udélené vizum X., nasledné zde mél povolen X.,
o mezinarodni ochranu dosud nezadal, ohledné zdravotniho stavu mél X., jiné zdravotni

/v 4 . 4 4 v/ 4 \4 4 Ve eV
potize nema; o mezinarodni ochranu zada, protoze zde ma X. a zije tu jiz dlouhou dobu,
v zemi puvodu jiz nema nikoho a chtél by zustat tady, aby se mohl lé¢it a X., jiné dtvody
4
nema.

6. Béhem pohovoru vedeného dne 22. 4. 2021 zalobce dale uvedl, ze mu bylo ulozeno spravni
vyhosténi v X., roku X. byl odsouzen k nepodminénému trestu odnéti svobody X., roku
X. byl odsouzen k podminénému trestu odnéti svobody X., po X. chtél vycestovat,
pozadal X. o moznost vycestovani, ale kvili koronaviru to nebylo mozné, dne X. poptaval
pres cestovni kancelaf letenky do vlasti, ale nebyl Gspésny, X., chce zde zustat, nebot tu ma
X. a chtél by se tady 1é¢it, o mezinarodni ochranu pozadal, kdyz se mu nepodarilo ziskat
X., o mezinarodni ochranu zada, jelikoz tu ma rodinu a zije zde jiz dlouhou dobu, to jsou
vSechny duvody zadosti, ve vlasti nemél potize se statnimi organy, bezpecnostnimi
slozkami ani tam nebyl trestné stihan, X., v X., nemuaze délat tézkou praci, ve vlasti X.

7. Spravni spis obsahuje téZ potvrzeni o poptavce letenek do Vietnamu ze dne X., zadost o X.
ze dne X. a Opis z evidence Rejstiiku trestt fyzickych osob ze dne 22. 4. 2021.

8. Dle lékatské zpravy X.
9. Dle lékatské zpravy X.

10. Ve spravnim spisu jsou rovnéz obsazeny zpravy o zemi ptvodu, konkrétné zprava
IOM, Piehled 4daji o zemi za rok 2020, Vietnam ze dne 9. 4. 2021 a Informace OAMP,
Vietnam, Bezpecnostni a politicka situace v zemi, Vybrané otazky z oblasti obcanskych
svobod a lidskych prav ze dne 22. 4. 2021.

11. Dne 22. 7. 2021 se zalobce mohl seznamit s podklady rozhodnuti. Substitucni
zastupkyné se s podklady sezniamila a nafotila si cely spis, uvedla, ze se vyjadfi ve lhité
dvaceti dni, lhita k vyjadteni byla Zalobci poskytnuta v délce deseti dni. Zalobce se ani pres
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poskytnutou lhitu az do vydani napadeného rozhodnuti (dvacaty den od seznameni se

s podklady) nijak nevyjadril.

12. Dne 11. 8. 2021 vydal zalovany zalobou napadené rozhodnuti.
V.  Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze
13. Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti

v mezich zalobnich bodua ve smyslu ustanoveni § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
rad spravni (dale jen ,s.f.s.“), pfiemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu ke dni
vydani tohoto rozsudku, a to vzhledem k G¢innosti ¢lanku 46 odst. 3 smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. 6. 2013 o spolecnych rizenich pro pfiznavani a
odnimani statusu mezinarodni ochrany, a dospél k zavéru, ze zaloba neni dtivodna.

14. Soud ve véci rozhodl pti jednani, protoze na jeho natizeni zalobce trval. Zastupce
zalobce odkazal na pisemné vyhotoveni zaloby, dile shledal nedostatecnym posouzeni
divodl pro udéleni tzv. humanitarniho azylu, zalobce je X., uvedené nebylo v azylovem
v/ 4 V. Vv a4 4 4 \4 o v / 4 /
fizeni dostatené zvazeno, nadale pak trva zalobcGv spatny zdravotni stav; napadené
rozhodnuti navrhl zrusit. Zalovany odkazal na pisemné vyjadreni, zadost o mezinarodni
ochranu oznadil za Ucelovou, podanou az po ztraté X., o snaze integrovat se v Ceské

. vV {Vv/ .. /7 Ve / v 4
republice nesvédci ani jeho trestna ¢innost, kterou zde pachal; zalobu navrhl zamitnout.

15. Podle ust. § 14 zakona o azylu jestliZe v ¥izeni o udéleni mezinarodni ochrany nebude
zjistén duvod pro udéleni mezindrodni ochrany podle § 12, Ize v pripadé hodném zvlistniho
zretele udélit azyl z humanitdrniho divodu.

16. Podle ust. § 14a odst. 2 pism. d) zakona o azylu za wviZnou djmu se podle toboto
zakona povazuje, pokud by vycestovini cizince bylo v rozporu s mezindrodnimi zdvazky Ceské

republiky.

17. Soud predné uvadi, ze se zalovany v napadeném rozhodnuti radné zabyval vsemi
duvody pro udéleni azylu i doplikové ochrany a dostateéné odtvodnil jejich nenaplnéni,
rozhodnuti je fadné oduvodnéno, tim spise neni neprezkoumatelné, skutkovy stav byl
zjistén v uspokojivé mire, a to mj. na zakladé shromazdénych podkladd, které byly
vyhodnoceny ve vztahu k zalobcové individualni situaci.

18. Zalobce namital, ze mu mél byt udélen tzv. humanitarni azyl dle ustanoveni § 14
, ~ . v Ve . . . VS . ’ V7
zakona o azylu. Zalobci vsak nelze pfiznat ani ten, jelikoz jeho situace neni pripadem
hodnym zvlastniho ztetele. Pfipady, kdy lze humanitarni azyl udélit, tzn. kdy jde o pripad
hodny zvlastniho ztetele, struéné popsal Nejvyssi spravni soud (dale téz ,NSS%) ve svém
rozsudku ze dne 11. 3. 2004, C. j.: 2 Azs 8/2004 - 55: ,,Smysl institutu humanitarnibo azylu
lze spatrovat v tom, aby rozhodujici spravni organ mél moznost azyl poskytnout i v situacich,
na néz sice nedopadd Zadnd z kautel predpoklidanych taxationimi vycty ustanoveni § 12 a § 13
zdkona o azylu, ale v nichz by bylo presto patrné ,nebumdanni azyl neposkytnout. (...) Spravni
organ diky tomu miiZe zareagovat nejen na varianty, jez byly predvidatelné v dobé prijimani
zdkona o azylu jako obvyklé ditvody udélovani humanitarnibo azylu - sem lze prikladmo
zavadit napriklad udélovini humanitirnibho azylu osobam zvlasté téZce postizenym i zvldsté
téZce memocnym; nebo osobam prichdzejicim z oblasti postiZenych vyznamnou humanitirni
katastrofou, at’ uz zpiisobenou lidskymi &i privodnimi faktory - ale i na situace, jez predvidané
Ve v ’ ’ « r5 . 2 VVvy] 7 ’ ’ ’ ’ ’ ’
& predvidatelné nebyly.“ Zalobce je s vyjimkou tézkych praci praceschopny, svépravny a
. 4 v 4 . v/ 4 A 4 4 4

produktivniho véku, navic ve Vietnamu zadna humanitarni katastrofa neprobiha.
Ocdekavatelné ekonomické a socialni potize véetné pripadné absence vazeb v domovském
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statu nejsou pripadem hodnym zvlastniho ztetele, stejné tak jim nejsou ani rodinné ¢i jiné
soukromé vazby na tzemi Ceské republiky. SouZiti X. neni samo o sobé ani v kontextu
stabilntho zizemi a dlouhodobého pobytu Zalobce na tzemi Ceské republiky natolik
zavaznou skutecnosti, aby $lo o pripad hodny zvlastniho zfetele, o humanitarni aspekt.
Totéz plati o zalobcové zdravotnim stavu, jeho potize nejsou zivot ohrozujici ani natolik
akutni a zavazné, aby se dalo hovofit o pripadu hodném zvlastniho zretele.

19. Zalovany se Fadn¢ vyporadal se svymi zivéry o neexistenci divodd hodnych
zvlastniho zfetele na s. 6 napadeného rozhodnuti, pfi¢emz problematiku posoudil ze vSech
relevantnich hledisek. Zaméril se zejm. na zalobcovu rodinnou, socialni a ekonomickou
situaci, jakoz i jeho vék a zdravotni stav. Zabyval se fadné okolnostmi zalobcova
rodinného zivota i jeho zdravotnim stavem, avsak spravné je neshledal coby hodné
zvlastniho ztetele ve smyslu ustanoveni § 14 zakona o azylu.

20. Jakkoliv zalobce v zalobé explicitné nenamital, jaké skute¢nosti by mohly spadat
pod duvod pro udéleni doplnkové ochrany dle ustanoveni § 14a odst. 2 pism. d) zakona o
azylu a jaké konkrétni zavazky by podle néj mély byt poruseny jeho vycestovanim, uvadél
v souvislosti s tzv. humanitarnim azylem okolnosti, jez by pod dané ustanoveni zdanlivé

Ve s . / X / . . Vo ’
spadat mohly (souziti s rodinou a soukromé vazby v Ceské republice, jakoz i zdravotni
potize), proto se timto davodem v souvislosti s predestrenymi skutecnostmi soud zabywval,

v i / \4 o
av$ak ani v uvedeném aspektu neshledal zalobu davodnou.

21. Jde-li o zalobcovo pravo na rodinny a soukromy zivot, nelze zcela rezignovat na
otazku, zda mu v ném nebude v jeho vlasti branéno, tj. zda odepteni mezinarodni ochrany
obstoji ve svétle tzv. extrateritoridlniho té¢inku ¢. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod (dale jen ,Umluva®). V rozsudku ze dne 11. 6. 2009, &. j.: 9 Azs 5/2009 -
65, NSS uvedl: , Ustanoveni &. 8 Umlm)y neukldda statu vseobecny zdvazek respektovat volbu
dotcenych osob obledné zemé jejich spolecného pobytu, resp. napomdhat rozvijeni vztahi mezi
nimi. Pri stanoveni rozsabu povinnosti stiatu je v tomto sméru nutno zvdZit okolnosti
konkrétnibo pripadu (...) a v této souvislosti strasbursky soud bere v vivabu mimo jiné i pripadné
extrateritoridlni dicinky . 8 Umluvy, tedy otdzku, do jaké miry je cizinci znemoznén jeho
rodinny, pripadné soukromy Zivot v jeho zemi privodu a do jaké miry je prijimajici stat pravé z
tohoto divodu povinen wmoznit mu prenést si svij rodinny, resp. soukromy Zivot na jeho
vzemi, a pripadné, zda je mu za timto ucelem povinen také udélit doplrikovou ochranu. Z
judikatury Evropskébo soudu pro lidska prava pritom vypljvd, Ze podminky pro spusténi
extrateritoridlniho i#cinku . 8 Umluvy jsou velmi p¥isné (srov. rozsudek ze dne 6. 2. 2001 ve
véci Bensaid proti Spojenému kralovstvi, stiznost & 44599/98).«

22. Podle nazoru soudu nevyplyva ze spravniho spisu zadna konkrétni okolnost, kvili
niZ by odep¥eni mezinarodni ochrany Zalobci poru$ovalo &. 8 Umluvy ve smyslu jeho
extrateritorialniho Géinku. Naopak zalobcova rodina s nim muze zit ve Vietnamu. X. a
ptipadné zalobcovo vycestovani by tak pro né nemélo byt zasadni ve smyslu poruseni
mezinarodnich zavazki; samotny Zalobce pak ma ve vlasti urdité vazby, kdyz tam X. Soud
dile ptipominé, Ze podstatou priva na rodinny Zivot ve smyslu &. 8 Umluvy je absence
ingerence do privatni sféry osob ze strany zejm. vefejné moci. Pfedmétné ustanoveni vsak
nezaklada pravo na pozitivni plnéni ze strany statu, tj. pokud by Zalobcova rodina neméla
zajem do Vietnamu presidlit, nemize to bez dalstho jit k tizi zalovaného. Skutecnosti
oduvodrujici udéleni doplitkové ochrany neni ani dlouhodobost pobytu ¢i stabilni zazemi
v Ceské republice. Zalobce je té% praceschopny (s vyjimkou tézkych praci), svépravny a v
produktivnim véku, v zemi navic funguji instituce, které zdjemcim pomahaji vyhledat
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zaméstnani (zprava IOM za rok 2020), proto ani zalobcovy osobni poméry neodtvodnu;ji
pouziti ustanoveni § 14a odst. 2 pism. d) zakona o azylu. Poruseni mezinarodnich zavazka
v pfipadé zalobcova vycestovani nelze shledat ani v souvislosti s jeho zdravotnim stavem,
ktery jej neohrozuje na zivoté, neni velice zavazny ani vyrazné akutni, jak informuje
zprava IOM, ve Vietnamu je dostupna zdravotni péce, lze se zdravotné pojistit, v zemi
funguji dostatecné vybavené nemocnice, také bézné 1éky jsou v zemi k dispozici, zalobce
A% v/ v /4 4 oV v/ 4 v M
tudiz v pripadé vycestovani muze vyuzit zdravotnich sluzeb ve vlasti.

23. Je nutno zdaraznit, ze divodem pro udéleni dopliikové ochrany ve smyslu
ustanoveni § 14a odst. 2 pism. d) zakona o azylu by musely byt mezinarodni zavazky
Ceské republiky poruseny toliko ¥alobcovym vycestovanim, nikoliv a% zikazem pobytu
plynoucim napt. ze spravaiho vyhosténi. Podle nazoru soudu by se muselo jednat o
skuteéné mimotadnou udalost & situaci, aby pouhé vycestovani porusilo &. 8 Umluvy &
jiny mezinarodni zavazek v souvislosti s Zalobcovym zdravotnim stavem. Zadnou takovou
okolnost soud v zalobcové prfipadé neshledal. Stejné tak by pouhé vycestovani zalobce
nezasahlo nepfipustnym zpusobem do zajmu X.

24. S divodem pro udéleni doplinkové ochrany dle ustanoveni § 14a odst. 2 pism. d)
zakona o azylu se Zalovany vyporddal na s. 8 a 9 napadeného rozhodnuti. Zalovany
predevsim odmitl zalobcovy rodinné vazby coby divod pro udéleni doplitkové ochrany,
ohledné pobytu na tzemi Ceské republiky pak Zalobce odkédzal na instituty obecného
cizineckého prava.

25. Ze vsech vyse uvedenych divodu soud zalobu podle ustanoveni § 78 odst. 7 s.t.s.
jako nedtvodnou zamitl.

26. O nahradé nakladt fizeni bylo rozhodnuto podle ustanoveni § 60 odst. 1 s.f.s.
Zalobce nemél ve véci Uspéch, proto mu nahrada naklada fizeni nenalezi, a zalovanému
naklady nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v
jakém rozsahu a z jakych divodd jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 19. lervna 2023

JUDr. Vaclav Koc¢ka-Amort, v. r.

samosoudce
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