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USNESENI

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové
a soudkyti Mgr. Evy Sonkové a Mgr. Lenky Oulikové v pravni véci zalobce: F. S., zast.
Mgr. Vaclavem Voriskem, advokatem se sidlem Pod Kastany 245/10, Praha 6, proti
zalovanému: Krajsky Gfad Moravskoslezského kraje, se sidlem 28. fijna 117, Ostrava, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 8.2.2022, ¢.j. MSK 160266/2021, o kasani stiznosti
zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 29. 9. 2022, ¢. . 19 A 7/2022-
34,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II. Zalovany nem4 pravo na nihradu nakladd ¥zeni o kasaéni stiZnosti.
II. Zalobcise nepfizndva naihrada nakladt Hzeni o kasaéni stiznosti.

Odtavodnéni:

[1]  Rozhodnutim zalovaného ze dne 8.2.2022, ¢.j. MSK 160266/2021 (dale jen
»napadené rozhodnuti“), bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno rozhodnuti
Meéstského uradu Vitkov (dale jen ,prvostupnovy spravni organ®) ze dne 15.11.2021,
¢.j. MUVI 29961/2021 (dale jen ,prvostupriové spravni rozhodnuti®), kterym byl zalobce
uznan vinnym z prestupku proti bezpeCnosti a plynulosti provozu na pozemnich
komunikacich podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich, v rozhodném znéni (dale jen ,zakon o silni¢nim provozu®). Toho
se mél tumyslné dopustit tim, ze dne 17.5.2021 okolo 12:25 hod. v obci V. na mistni
komunikaci Z. (za autobusovou zastavkou), ve sméru jizdy z centra mésta na obec P. D.,
jako fidi¢ motorového vozidla tov. zn. IVECO 35515, RZ: X, pfi jizdé vozidlem drzel v ruce
telefonni pristroj, ¢imz porusil § 7 odst. 1 pism. ¢) zakona o silniénim provozu. Za toto
jednani mu byla uloZena pokuta ve vysi 2000 K¢ a povinnost nahradit naklady spravatho
fizeni.

[2]  Proti napadenému rozhodnuti brojil zalobce u Krajského soudu v Ostravé (dale jen
»krajsky soud®) zalobou, jiz se domahal jeho zruseni a vraceni véci zalovanému k dalsimu
fizeni. Namital mimo jiné, ze misto prestupku uvedené ve vyroku prvostupnového
spravniho rozhodnuti nema oporu ve spise ani v provedeném dokazovani. Tvrdil, Ze na
daném misté ke spachani prestupku s jistotou nemohlo dojit, nebot jeho popis policisty
/ .. v 71/ 4 / 4
vyslechnutymi jako svédky neodpovida poloze uvedené ve vyroku rozhodnuti.

[3]  Krajsky soud rozsudkem ze dne 29. 9. 2022, ¢&.j. 19 A 7/2022-34 (dile jen ,napadeny
rozsudek®), rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni. Vétsiné zalobni
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argumentace neprisvédcil; davodnou vsak shledal shora predestfenou namitku, ze vyrok
prvostupnoveho spravaiho rozhodnuti je vadny pro nedostatek vymezeni mista spachani
prestupku, jei ve spise nema zadnou oporu. Poukézal na rozsudky Nejvyssiho spravaiho
soudu (dale téz ,NSS“) ze dne 17.6.2015, C.j. 6 As 65/2015-43, a ze dne 29.5. 2013,
¢.j.9 As 68/2012-23. Shrnul, Ze uréitost mista spachani prestupku ve vyroku spravniho
rozhodnuti je tfeba hodnotit vzdy individualné s prihlédnutim ke konkrétnim skutkovym
okolnostem daného ptipadu; je pfitom nutné posoudit, nakolik zvolena formulace umoznuje
individualizaci skutku. Krajsky soud naznal, ze v projednavané véci z provedenych diukaza
a podkladu zalozenych ve spravnim spise jednoznacné plyne, ze k prestupkovému jednani
sice doslo v obci V. na mistni komunikaci Z. ve sméru jizdy z centra mésta na obec P. D.,
avsak nikoliv za autobusovou zastavkou, jak je uvedeno ve vyroku prvostupnového
spravniho rozhodnuti, nybrz na téze mistni komunikaci u doma ¢. p. XA a XB (to bylo
prokazano svédeckou vypovédi policista L. a K.). Skute¢né misto spachani prestupku je od
toho uvedeného ve V}'froku rozhodnuti vzdaleno cca 265 m. Krajsk}'f soud Vy§el z rozsudku
NSS ze dne 5. 11. 2020, . j. 8 As 334/2018-39, a dospél k zavéru, ze prvostupnovy spravni
organ ve vyroku svého rozhodnuti pristoupil k takové konkretizace mista spachani
prestupku, ze uvedl jesté podrobnéjsi Gdaj, nez bylo nezbytné (tj. ze ke skutku doslo za
autobusovou zastavkou). Takto formulovany popis je vsak vadny, nebot vymezeni mista
spachani prestupku je v rozporu s provedenymi dukazy. Soud proto rozhodnuti zalovaného
zrusil (srov. odst. [16] napadeného rozsudku).

[4]  Proti rozsudku krajského soudu podal zalovany (dale téz ,stézovatel) kasacni
stiznost, ve které navrhl jej zrusit a véc vratit krajskému soudu k dalsimu fizeni. Poukazuje
na to, ze soud zalozil svij zavér o nespravné urceném misté prestupku na paralele s pfipadem
fesenym v rozsudku NSS ze dne 5. 11. 2020, ¢. j. 8 As 334/2018-39, ackoliv situace zalobce s
nim neni zcela srovnatelna. Zdurazriuje, ze misto spachani prestupku je ve vyroku
prvostupniového spravatho rozhodnuti vymezeno spravnym nazvem obce (V.), ulice (Z.) a
také smérem jizdy vozidla (z centra mésta na obec P. D.). Nespravny je toliko pripodotek
uvedeny ve vyroku v zavorce, ze se prestupek stal za autobusovou zastavkou; toto misto se
navic nachazi na téze ulici, kde byl zalobce zastaven, pri¢emz od stanovisté policejni hlidky
(u domu ¢. XA) je vzdaleno pouze cca 250 metrt. Stézovatel ma za to, ze se nejedna o vadu
takové intenzity, ktera by sama o sobé zplsobovala nezakonnost napadeného, resp.
prvostupniového spravniho rozhodnuti. Nadto pfipomina, ze zalobce proti vymezeni mista
prestupku nijak nebrojil; své blanketni odvolani totiz ani na vyzvu spravniho organu
nedoplnil o odvolaci divody.

[5]  Zalobce se ke kasalni stiznosti zalovaného nijak nevyjadril.

[6] Nejvyss1 spravru soud se nejprve Zabyval tim, zda byly splnény podminky rizeni.
Z]lStll ze kasaéni stiznost byla podana vcas, osobou opravnenou, prot1 rozhodnuti, vaéi
némuz je ve smyslu § 102 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,s. t. 5.“) pfipustna, za stézovatele jedna opravnény zameéstnanec dle § 105
odst. 2 s. t. s., a jsou splnény i obsahové nalezitosti stiznosti dle § 106 s. . s.

[7]  Pred zahajenim meritornitho prezkumu se vSak soud musel zabyvat otiazkou
prijatelnosti kasa¢ni stiznosti. Podle § 104a odst. 1 s. . s. NSS odmitne kasa¢ni stiznost ve
vécech, v nichz pred krajskym soudem rozhodoval specializovany samosoudce, pokud tato
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stiznost svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele. Kasacni soud se
vymezenim pojmu ,podstatny presah vlastnich zdjmii stéZovatele“ jiz zabyval pti vykladu
§ 104a s.t.s. ve znéni Glinném od 13.10.2015 do 31.3.2021 (srov. usneseni INSS
ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006-39).

[8]  Pri rozhodovani o (ne)ptijatelnosti kasaéni stiznosti Nejvyssi spravni soud vychazi
z judikatorné ustalenych kritérii (srov. usneseni rozsiteného senatu NSS ze dne 25. 3. 2021,
¢.j. 8 As 287/2020-33, bod [52]), jez prameni ze zavért usneseni NSS ze dne 26. 4. 2006,
¢.j. 1 Azs 13/2006-39. O ptijatelnou kasacni stiznost se podle tohoto usneseni muaze jednat
v nasledujicich typovych pfipadech: 1) kasaéni stiznost se dotyka pravnich otazek, které
dosud nebyly judikaturou NSS feseny, 2) kasacni stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou
dosavadni judikaturou feseny rozdilné, 3)je dana potreba ulinit judikaturni odklon,
4) v napadeném rozsudku bylo shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad
do hmotnépravniho postaveni stézovatele. O takové pochybeni se muze jednat tehdy,
pokud: a) krajsky soud ve svém rozhodnuti nerespektoval ustalenou a jasnou soudni
judikaturu anelze navic vyloudit, ze ktomuto nerespektovani nebude dochazet
1 v budoucnu, b) krajsky soud v jednotlivém pripadé hrubé pochybil pti vykladu hmotného
¢i procesniho prava.

[91]  Kasacni stiznost je nepfijatelna.

[10] Predné je treba konstatovat, ze sam stézovatel v kasacni stiznosti nepredestrel zadné
duvody tykajici se jeji prijatelnosti; zdejsi soud je pritom neshledal ani z kontextu jeho
tvrzeni ve spojeni s obsahem soudniho a spravniho spisu.

[11] Nejvyssi spravni soud jiz v usneseni roz$ireného senatu ze dne 15. 1. 2008,
). 2 As 34/2006-73, ¢. 1546/2008 Sb. NSS, obecné uvedl, ze ,v rozhodnuti trestniho
charakteru (...) je nezbytné postavit najisto, za jaké konkrétni jednani je subjekt postizen - to lze
zarucit jen konkretizact vidajii obsabujici popis skutku uvedenim mista, Casu a zpisobu spachdani.
V rozsudku ze dne 29.5.2013, C.j. 9 As 68/2012-23, dale vyslovil, ze ,popisem skutku je
slovni vyjadient jednani & skutkovych okolnosti, které Ize subsumovat (podradit) pod jednotlivé
znaky prestupku uvedené v zakoné. Je tieba, aby popis skutku obsahoval v ramci moZnosti presny
popis podstatnych okolnosti, které jsou vyznamné z blediska pravni kvalifikace jedndni jako
prestupku a které zaroveri dovoluji toto jednani nezaménitelnym zpiisobem identifikovat a odlisit
od jinych jedndni. Zarovern je vsak nutno zduraznit, Ze i pres zdasadni roli vyroku rozhodnuti o
prestupku nelze popis skutku hodnotit prehnané formalisticky, ale je nutno zoblednit, zda ve svém
komplexu vyrok naplriuje kritéria dostatecné specifikace a urcitosti.“ Konkrétné k preciznosti
formulace mista spachani dopravniho prestupku ve vyroku rozhodnuti spravniho organu
NSS v rozsudku ze dne 17. 6. 2015, ¢. j. 6 As 65/2015-43, konstatoval, ze ,presné vymezeni
skutku vsak neni samoiicelné. Nejvyssi spravni soud opakované vysvétlil, Ze hlavnim divodem,
pro¢ judikatura vyzaduje, aby byl skutek ve vyroku spravnibo rozhodnuti ve véci spravnibo
trestani vymezen pokud mozno co nejpresnéji, je pravni jistota, a to za celem vylouceni nebezpeci
zaménry skutku, a tim i opakovaného postihu za tyz skutek (¢Cimz by doslo k poruseni zdsady ne bis
in idem), a soucasné umoznéni posouzent, zda nedoslo k prekluzi moznosti postibu za dany skutek.
Na specifikaci skutku ve vyroku rozhodnuti o prestupku je tedy tveba kldst prisné naroky, soucasné
se vsak nemiiZe jednat o naroky premrsténé, které by odhlizely od vyse vyloZeného smyslu a sicelu
presné specifikace skutku.“ Ptimo otazkou vymezeni mista spachani prestupku spocivajictho
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v poruseni povinnosti dle § 7 odst. 1 pism. ¢) zakona o silniénim provozu se NSS zabywval
napf. vrozsudku ze dne 24.3.2016, ¢.j.2 As310/2015-70, v némz vyslovil, ze ,jsou
bezesporu znatelné nizsi naroky na presnost uréeni mista spachdani prestupku spocivajiciho v
drzeni hovorového nebo zaznamového zarizeni za jizdy ve vyroku rozhodnuti o prestupku, nebot
zdkaz drZeni hovorového nebo zaznamového zarizeni neni omezen na urcité siseky pozemnich
komunikaci - plati pausalné, a nelze tedy bez dalsiho rvrdit, Ze jistd mira neurcitosti miize mit
obledné predmétné skutkové podstary daného prestupku vliv na kvalifikaci jednani prestupce.“
Poukazat je pritom treba na to, ze zadny pravni predpis explicitné nestanovi, jakym
zpusobem ma byt misto spachani prestupku urceno. V rozsudku ze dne 28. 5. 2015, €. j. 9 As
291/2014-39, proto NSS uvedl, zZe ,zpravidla je mozné misto spachani prestupku ve vyroku
proostupriového rozhodnuti vymezit (...) napr. uvedenim &isla popisného budovy v blizkosti mista
spachani prestupku, pop?. zminénim blizkého dominantnibo objektu Ci za pomoci souradnic
GPS. Na drubou stranu nelze wvyzadovat, abybylo misto spichani prestupku ve vyroku
rozhodnuti o prestupku vymezeno na metr presné.“

[12] K problematice precizace mista spachani dopravniho ptestupku ve vyroku spravniho
rozhodnuti NSS dale odkazuje napt. na své rozsudky ze dne 23. 11. 2010, ¢. j. 4 As 28/2010-
56, ze dne 24. 4. 2013, ¢. j. 1 As 180/2012-43, ze dne 29. 5. 2013, ¢. . 9 As 68/2012-23, ze dne
23.10.2013, ¢&.5.9 As6/2013-26, ze dne 10.12.2014, ¢.j.9 As80/2014-37, ze dne
28.5.2015, ¢.3.9 As291/2014-39, ze dne 17.6.2015, C.j.6 As 65/2015-43, ze dne
29.7.2015, C.j.5 As 64/2015-30, ze dne 10.9.2015, C.j.4 As 164/2015-39, ze dne
21. 1. 2016, ¢. j. 6 As 126/2015-42, ¢i ze dne 30. 6. 2016, €. j. 8 As 25/2016-42.

[13] Nejvyssi spravni soud zaroven zduraznuje, ze ,urcitost mista spichani prestupku ve
vyroku rozhodnuti o prestupku je treba hodnotit individudlné s priblédnutim ke konkrétnim
skutkovym okolnostem daného pripadu, pricem? je vidy nutné posoudit, nakolik formulace
vyroku umozriuje ¢i neumozriuje individualizaci skutku z hlediska vyse zminénych zajmi na
prdavni jistoté, zabranéni poruseni principu ne bis in idem* (srov. rozsudek NSS ze dne
17. 6. 2015, ¢. j. 6 As 65/2015-43). Z toho plyne, ze to, ,zda je urdeni mista spachani prestupku
ve vyroku dostatecné konkrétni, je otdazkou posouzeni okolnosti kazdého jednotlivého pripadu,
pricemz zdvéry vyslovené v rozsudcich spravnich soudii nelze prezentovat odtrZené od kontextu
pripadi, které byly témito soudy rozhodovany® (srov. rozsudek NSS ze dne 16. 7. 2015,
&.j. 4 As 63/2015-52).

[14] V nyni projednavané véci krajsky soud v napadeném rozsudku vyslovné vysel ze
shora nastinénych obecnych judikaturnich vychodisek ohledné pozadavkt kladenych na
formulaci mista spachani prestupku (konkrétné ptitom argumentoval zejména zavéry
rozsudku NSS ze dne 5. 11. 2020, ¢. . 8 As 334/2018-39); tyto respektoval a nikterak se od
nich neodchylil. Jejich aplikace v konkrétni véci je vsak otazkou posouzeni individualniho
skutkového stavu v kazdém jednotlivém pripadé. Prezkum zavéra krajského soudu
tykajicich se toliko zalobce nepresahuje vlastni zajmy stézovatele. Jak pritom NSS vyslovil
jiz napt. v usneseni ze dne 29. 6. 2022, ¢. j. 2 Azs 306/2021-27, odst. [18], rozdilnou aplikaci
obecnych (v judikature ustalenych) pozadavkl v konkrétnich skutkovych situacich nelze
povazovat za odlisné reSeni tychz pravnich otazek. Kone¢né, byt ma stézovatel za to, ze
posouzeni zaujaté v napadeném rozsudku je prehnané pfisné (formalistické), sam netvrdi a
kasa¢ni soud ani nezjistil, ze by se krajsky soud dopustil jakéhokoli hrubého pochybeni pri
vykladu hmotného prava.
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[15] Kasaéni soud proto uzavira, ze se krajsky soud nedopustil zadného zasadniho
pochybeni, které by mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele;
respektoval judikaturu, od niz se ani NSS nehodla jakkoli odchylit. Pti pfrezkoumavani
skutkového stavu se nedopustil chyb, které by svoji povahou staly proti samotnym
zakladnim zasadam prezkumného soudniho fizeni; stejné tak napadeny rozsudek
nevykazuje zadné nedostatky, které by bylo v rozporu s pravem na spravedlivy proces
nechat bez povsimnuti, natoz pak nedostatky zavazné.

[16] S ohledem na vyse uvedené Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni stiznost
svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele; odmitl ji proto podle
§ 104as. t. s. jako neprijatelnou. O véci rozhodoval bez jednani za podminek § 109 odst. 2

v

S. I.S.

[17] O nahradé nakladu rizeni soud rozhodl podle uspéchu ve véci v souladu s
§ 60 odst. 1 vétou prvnis. t. s. ve spojeni s § 120ss. f. s. Soud o nakladech nerozhodoval podle
§ 60 odst. 3 s. 1. s., prestoze kasalni stiznost odmitl, a to s ohledem na zavéry usneseni
rozsifeného senatu ze dne 25.3.2021, ¢.j. 8 As 287/2020-33, ¢. 4170/2021 Sb. NSS (srov.
obdobné usneseni NSS ze dne 16.6.2021, ¢.j.9 As 83/2021-28, ¢i ze dne 25.8.2021,
¢.j. 1 Azs 119/2021-55). Stézovatel (zalovany) nemél v tomto kasacnim fizeni Gspéch; soud
proto vyslovil, Ze nemé pravo na nahradu nikladd ¥zeni. Usp&nému Zalobci Z4dné niklady
nevznikly (ke kasacni stiznosti se totiz nevyjadril a neudinil ani jiny dkon); soud mu proto
nahradu nakladt fizeni nepriznal.

Pouceni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 13. Cervence 2023

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



