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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Ivo Pospisila, soudkyné Lenky
Kaniové asoudce Michala Bobka vpravni véci zalobce: D. S. N., zastoupen
Mgr. Ondfejem Fialou, advokitem se sidlem Vaclavské namésti 808/66, Praha 1,
proti zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinch, se sidlem nameésti
HrdinG 1634/3, Praha 4, ozalobé protirozhodnuti zalované zedne 1.4.2021,
¢, j. MV-19941-8/SO-2021, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Plzni ze dne 26. 4. 2023, ¢.j. 77 A 55/2021 - 55,

takto:
L Kasaéni stiznosti se nepriznava odkladny Glinek.
II. Zalobcise uklada zaplatit ve lhité 15 dnt od doruceni tohoto usneseni

soudni poplatek ve vysi 1 000 K¢ za podani navrhu na ptiznani odkladného tGlinku
kasaéni stiznosti.

Oddvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Ministerstvo vnitra (dale jen ,spravni organ I. stupné“) rozhodnutim ze dne
3.11.2020, ¢&.j. OAM-57470-6/ZM-2020, sdélilo zalobci, ze nespliiuje podminky
pro zménu zaméstnavatele stanovené v § 42g odst. 7 a 8 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizincd na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikont. K Zalobcovu odvolani
zalovana napadenym rozhodnutim zménila vyrok rozhodnuti spravniho organu L. stupné
tak, zZe spravni tizeni podle § 66 odst. 1 pism. f) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu,
zastavila, nebot zaniklo pravo, jehoz se fizeni tyka (platnost zaméstnanecké karty).

[2]  Krajsky soud v Plzni zalobu proti napadenému rozhodnuti zamitl. Zalobce (dale
jen ,stézovatel®) podal proti napadenému rozsudku kasaéni stiznost. Zaroven navrhl,

aby Nejvyssi spravni soud ptiznal kasacni stiznosti odkladny Géinek.

II. Navrh na pfiznani odkladného Géinku kasaéni stiZznosti a vyjadreni Zalované
P vy)
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[3]  Dle stézovatele jsou v jeho pripadé splnény obé podminky pro priznani odkladného
U¢inku kasacni stiznosti uvedené v § 73 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravntho  (dile jen ,s. ¥.s.%). Utinky napadeného rozhodnuti pron& znamenaji
nepomérné vétsi 4jmu, nez jaka pfiznanim odkladného déinku muze vzniknout jinym
osobam. Pravni moc a vykonatelnost napadeného rozhodnuti by mu znemoznila nadale
pobyvat naizemi CR. Zije zde p¥itom dlouhou dobu a zvl4$té v okoli Domazlic, kde
bydli, ma mnoho pratel a byvalych kolegi. V Plzni zije jeho sestra se svym manzelem
a dvéma nezletilymi détmi, se kterymi se ¢asto navstévuji. Je nutné zohlednit také ztizené
moznosti obstarani vstupnich viz na zastupitelském Gfadu CR v Hanoji a rovnés
skuteénost, Ze krajsky soud p¥iznal odkladny Géinek Zalobé. Ujmu predstavuje také zisah
do prava naspravedlivy proces, nebot by mu vycestovani znemoznovalo aktivné
komunikovat sjeho pravnim zastupcem audélovat mu konkrétni pokyny v ramci
soudntho  fizeni.  Podle usneseni  rozsifeného  senatu  zedne  16. 6. 2020,
¢.j. 8 Azs 339/2019 - 38, ¢. 4039/2020 Sb. NSS, zajem na osobni Gdasti v fizeni muze byt
divodem pro priznani odkladného déinku kasaéni stiznosti, nikoli sice automaticky,
ale obvykle vespojeni sdalsimi davody. Pobyt stézovatele naopak neohrozuje
ani neposkozuje jiné osoby. Rovnéz riziko ohrozeni verejného poradku je méné intenzivni
nez ujma hrozici stézovateli. Nedopustil se totiz zadného protipravniho jednani, pouze
pozbyl pobytové opravnéni.

[4]  Zalovana ve vyjadfeni k navrhu na ptiznani odkladného Gc¢inku uvedla, ze nejsou
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splnény podminky pro pfiznani odkladného ucinku kasalni stiznosti. K 4jmé na pravu
na soudni ochranu vycestovanim stézovatele nedojde, nebot je zastoupen advokatem. Maze
také pozadat o udéleni viza k pobytu do 90 dnu, svou Gcast pred soudem zajistit pomoci
videokonferencniho zafizeni, se svym zastupce se spojit online nebo sesnim setkat
v zahrani¢i. Ujmu na osobnim a rodinném zivoté stézovatel blize nepopsal, neprokazal,
v . v i 4 v/ v. /7 4 i 4 ~ 4 M VVv/ 4 4
ze jsou na ném rodinni pfislusnici zavisli. Zalovana proto navrhla, aby Nejvyssi spravni
soud kasacni stiznosti neptiznal odkladny tGcinek.

III.  Posouzeni nivrhu Nejvy$$im spravnim soudem

[5] Podle § 107 s. . s. nema kasacni stiznost odkladny Glinek. Nejvyssi spravni soud jej
vS$ak muze na navrh stézovatele pfiznat. Uzije pfitom primétené § 73 odst. 2 az 5 s. 1. s.

[6] Odkladny tcinek kasalni stiznosti predstavuje zcela vyjimeény institut, kterym
se méni Uc¢inky pravomocného rozhodnuti, a mél by byt vyuzivan pouze v situacich, kde
vykon rozhodnuti nebo jeho jiné nasledky mohou plisobit znacné obtize. Kasalni stiznost
jako mimoradny opravny prosttedek sméfuje protijiz pravomocnému rozhodnuti,
a do doby rozhodnuti o kasa¢ni stiznosti je proto tfeba na rozhodnuti krajského soudu
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pohlizet jako na zakonné. Pouze v ptipadé naplnéni zakonnych podminek pro pfiznani
odkladného Géinku kasalni stiznosti je mozno tuto zasadu narusit.

[71  Moznost priznani odkladného ué¢inku kasa¢ni stiznosti je podminéna kumulativnim
splnénim dvou podminek: 1) vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti by znamenaly
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pro stézovatele nepomérné vétsi Ujmu, nezjaka pfiznanim odkladného wcinku muze
vzniknout jinym osobam, a2) ptiznani odkladného tucinku kasacni stiznosti nebude
v rozporu s dulezitym vefejnym zajmem.
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[8] Duvody existence nepomérné vétsi ujmy stézovatele oproti jinym osobam jsou
4 v M . 4 4 M 4 4 i / v M i Vv vV 4
zasadné individualni ajsou také zavislé na osobé asituaci stézovatele. Stézovatel musi
konkretizovat, jakou Ujmu by pronéj znamenal vykon nebo jiné pravni nasledky
rozhodnuti, jeji intenzitu a z jakych konkrétnich okolnosti vznik této Gjmy vyvozuje.
Vznik Gjmy musi byt v pfi¢inné souvislosti s vykonem napadeného rozsudku ¢ijinym
4 4 4 4 v 4 4
pravnim nasledkem plynoucim z rozsudku, popf. z rozhodnuti aprobovaného rozsudkem
krajského soudu. Zaroven musi jit o nasledek urcité intenzity, aby jej bylo viibec mozno
Ve / VeV v 4 v/ / v v v V. _V/« 4 M
oznalit za Gjmu, pricemz zakon hovofi o Gjmé ,nepomérné vétsi“. To ma svou logiku,
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protoze v fizenich, v nichz neni vyhovéno zadosti Gcastnika, pfipadné je mu zruseno
{1 omezeno néjaké opravnéni nebo ulozeno opatfeni Cispravni trest, na ucastnika
pochopitelné budou doléhat pravni nasledky negativniho rozhodnuti - at by byly
sebemirnéjsi - tizivéji nez na veskeré dalsi osoby, kterych se rozhodnuti vibec netyka.
Zpochybnéni priznani odkladného Gcinku pro rozpor s dilezitym verejnym zajmem lezi
oproti tomu na zalovaném (srov. usneseni Krajského soudu v Hradei Kralové, ¢.j. 52
Ca/2003 144, ¢. 87/2004 Sb. NSS).

[9] Stézovatel v navrhu napfiznani odkladného Gcéinku odkazuje na usnesent
rozsifeného senatu C. j. 8 Azs 339/2019 - 38, podle kterého ,,i zdjem na osobni sicasti v rizeni
0 kasacni stiznosti nepochybné miize byt (dle okolnosti) duvodem pro pfiznini odkladného
ucinku kasacni stiznosti. Nemélo by tomu tak byt ovsem automaticky bez dalsiho, ale obuykle
jen ve spojent s dalsimi divody (napr. tykajicimi se rodinného & soukromého Zivota stéZovatele),
nebo v navaznosti na individualni okolnosti a specifika soudniho ¥izeni v dané véci. Vsechny
tyto individualni okolnosti by vsak mély jasné a konkréné plynout ze stéZovatelem osvédcenych
torzend.

[10]  Stézovatel vsak zadné takové dalsi davody, individualni okolnosti ani zvlastnosti
daného soudniho fizeni konkrétné nespecifikoval ani neosvédcil. Sva tvrzeni o zasahu
do soukromého a rodinného zivota (dlouhy pobyt a mnoho pratel a byvalych kolegh
natzemi CR a pravidelné navitévovani sesestrou ajeji rodinou) a zti¥ené moZnosti
obstarani si vstupnich viz na prislusném zastupitelském aradu nijak blize nerozvedl ani je
ni¢im nepodlozil. Navrhovatel odkladného ¢inku ma ptitom povinnost tvrdit a prokazat
vznik 4jmy, kterd mu bude zpisobena v pfipadé neptiznani odkladného Géinku.

[11]  Stézovatel také poukazal nato, ze krajsky soud ptiznal odkladny dlinek zalobé.
Soud sice v usneseni ze dne 24.5. 2021, ¢.j.77 A 55/2021 - 31, pfiznal odkladny Gdinek
zalobé, av$ak nikoli s ohledem na identické divody, o které nyni stézovatel opira svij
navrh. Krajsky soud tak uéinil s ohledem na stézovatelovo pravo na spravedlivy proces
(as tim souvisejici moznost aktivné se zlastnit soudniho fizeni) a na tehdy pretrvavajici
celosvétovou pandemii koronaviru (astim souvisejici podminky letecké dopravy
do a z Vietnamu a na ztizené moznosti obstarani viz). Tato omezeni dana pandemii v$ak jiz
nejsou aktualni a nemohou tedy pro stézovatele predstavovat Gjmu. Naopak ohledné
osobnich a rodinnych pomért, které stézovatel v navrhu na pfiznani odkladného Géinku
zalobé vylicil shodné jako v navrhu, o kterém nyni kasacni soud rozhoduje, dospél krajsky
soud ke stejnym zavéruim jako nyni kasacni soud. Tedy, ze se nejedna o divody takové
intenzity, ktera by vedla k nutnosti pozastavit i¢inky napadenych rozhodnuti.
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[12] S ohledem navyse uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze stézovatel
nepredlozil konkrétni a podlozené skutecnosti, na jejichz zakladé by bylo mozné dospét
k zavéru, ze stézovateli vykonem rozsudku krajského soudu nebo jeho jinymi pravnimi
nasledky hrozi vznik Gjmy v takové intenzité, ktera by odtivodnovala pfiznani odkladného
Uc¢inku kasa¢ni stiznosti. Soud proto podle § 107 ve spojeni s § 73 odst. 2 s. f.s. navrh
stézovatele na priznani odkladného G¢inku kasacni stiznosti zamitl.

[13] Podani navrhu na ptiznani odkladného ulinku podléha poplatkové povinnosti
podle polozky ¢.20 sazebniku soudnich poplatkt, ktery je pfilohou zakona
¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich. Stézovatelka nespada mezi osoby osvobozené
od povinnosti soudni poplatek hradit, a proto rozhodl Nejvyssi spravai soud dale tak, jak
je uvedeno ve vyroku . II. tohoto rozhodnuti. Soudni poplatek ve vysi 1 000 K¢ je mozno
uhradit v kolcich vylepenim na vyznaceném misté v priloze tohoto usneseni (po pfipojeni
svého podpisu jej stézovatel zasle zpét Nejvyssimu spravnimu soudu), pfipadné v hotovosti
na pokladné soudu anebo bezhotovostné prevodem na et Nejvyssiho spravatho soudu
& 3703 - 46127621/0710, vedeny u Ceské nirodni banky, pobotka Brno. ZAivazny
variabilni symbol pro identifikaci platby je: 1010509823.

[14] Na zavér soud dodava, ze usneseni o navrhu na priznani odkladného uéinku kasac¢ni
stiznosti je svou podstatou rozhodnutim docasné povahy, proto z néj nelze dovozovat
jakékoli zavéry ohledné toho, jak bude rozhodnuto o samotné kasac¢ni stiznosti (k tomu
usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 10. 2005,
¢.j. 8 As 26/2005 - 76, ¢. 1072/2007 Sb. NSS).

Poucdeni: Proti tomuto rozhodnutin e js o u opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 12. ¢ervence 2023

Ivo Pospisil
predseda senatu



