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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Radovana Havelce
a soudcu JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobee J. H.,

.V / * v !’ ’V 4 14 I V4 4 /7
proti zalovanému Finan¢nimu Gfadu pro Kralovehradecky kraj, se sidlem Hradec Kralove,
Horova 17, v rizeni o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Hradci

Kralové ze dne 5. 5. 2023, ¢. j. 31 Af 32/2022 - 94,

takto:

L Navrh zalobce na ustanoveni zastupce pro fizeni o kasa¢ni stiznosti se zamita.
II.  Kasalnistiznost se zamita.

II. Zalobce nem4 privo na ndhradu nakladd ¥zeni o kasaéni stiznosti.
’
Odivodnéni:

[1]  Krajsky soud v Hradci Kralové shora uvedenym usnesenim nepfiznal Zzalobci
osvobozeni od soudnich poplatkt (vyrok I.) a zamitl navrh zalobce na ustanoveni zastupce
pro tizeni o zalobé proti rozhodnutim zalovaného ze dne 12. 8. 2022,
¢ j. 1486745/22/50521-602160 a ¢. j. 1486748/22/50521-602160 (vyrok IL).

[2]  Zalobce (dale jen ,stéZovatel®) protitomuto usneseni broji kasa¢ni stiZnosti,
kterou podradil pod davody dle § 103 odst. 1 pism. a), b), ¢), d) a e) soudniho fadu spravniho
(dale jen ,s. t. 5.%). Stézovatel tvrdi, Ze krajsky soud rozhodl jen ,na zikladé domnének sendtu
a v rozporu s rozhodnymi, vadné, divodné a véas Zalobcem predlozenymi podklady sicelové
konstruovaného skutkového i pravnibo stavu, ke kterému se Zalobce nemél moznost ani jakkoli
vyjddrit, dmz mu byla up¥ena zikladni prava garantovani Ustavou Ceské republiky.
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Stézovatel vyjadril presvédcéeni, ze jeho osvobozeni od soudnich poplatkt a ustanoveni
pravantho zastupce bylo a je objektivné duvodné a ze radné a véas soudu prokazal a dolozil
rozhodné tdaje.

[3]  Spolu skasacni stiznosti stézovatel rovnéz pozadal o osvobozeni od soudnich
poplatkd, o ustanoveni zastupce a o priznani odkladného Gcinku kasaéni stiznosti.

[4]  Pred vlastnim projednanim kasacni stiznosti povazuje Nejvyssi spravni soud za nutné
uveést, ze o navrhu stézovatele na osvobozeni od soudnich poplatki nebylo nutno
rozhodovat, nebot podanim kasacni stiznosti proti procesnimu rozhodnuti krajského soudu
(s vyjimkou rozhodnuti, kterym se fizeni o zalobé konci) nevznika stézovateli poplatkova
povinnost (viz usneseni roz$ireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 6. 2015,
¢.J. 1 As 196/2014-19;  vSechna  rozhodnuti  tohoto  soudu jsou  dostupna
na www.nssoud.cz). Napadené usneseni, jimz krajsky soud nepfiznal stézovateli osvobozeni
od soudnich poplatkl a zamitl jeho navrh na ustanoveni zastupce pro rizeni o zalobé,
nepochybné takovym procesnim rozhodnutim je.

[5] Zezminéného rozhodnuti rozsifeného senatu rovnéz plyne, zealje povinné
zastoupeni stézovatele bez prislusného pravnického vzdélani advokatem obecné jednou
ze zakladnich podminek fizeni o kasacni stiznosti, ustanoveni § 105 odst.2 s.f.s.

4 v/ V4 A% VvV - M 4 4
se neuplatni v pripadech, kdy kasaéni stiznost sméfuje proti procesnimu rozhodnuti

/ v/ 4 v vV * Vv v/ i **V_V 4 4 v/ 4 M v/ /
vydanému v rizeni o zalobé, jez slouzi toliko k zajisténi podminek tizeni nebo jeho radného
o Vv / VR . Vé ’ 7 . cey

prubéhu. Takovym typem rozhodnuti je i nyni napadené usnesent, jak jiz bylo uvedeno
vyse. Proto ani podminka povinného zastoupeni stézovatele advokatem nemusi byt splnéna.

[6]  Nejvyssi spravai soud i presto zvazil, zda neni ustanoveni zastupce v nynéjsim fizeni
nezbytné k ochrané prav stézovatele, pricemz dospél k zavéru, ze nikoli. Kasacni stiznost je
podana ve véci, ve které se stézovatel po strance skutkové ipravni evidentné dostatecné
orientuje; podani samotné spliuje predepsané nalezitosti alze znéj bezpecné seznat,
ze stézovatel chape divody, o néz krajsky soud své rozhodnuti oprel a je téz zrejme, z jakych
divodu stézovatel povazuje napadené usneseni za nezakonné. O kasacni stiznosti lze
tedy rozhodnout bez dalsiho a nehrozi, ze by stézovatel v disledku neznalosti prava mohl
bez ustanoveni zastupce utrpét 4jmu. Proto Nejvyssi spravni soud navrh na ustanoveni
zastupce pro fizeni o kasacni stiznosti vyrokem I. zamitl.

[7]  Nasledné Nejvyssi spravni soud ptistoupil k prezkumu napadeného usneseni
v rozsahu podané kasalni stiznosti a z dGvodd v ni vymezenych (§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s.).
Ve véci pritom rozhodl bez natizeni jednani za podminek vyplyvajicich z ustanoveni § 109
odst. 2 véty prvnis. 1. s.

[8]  Kasalni stiznost neni ddvodna.

[9]  Z predlozeného soudniho spisu vyplyva, ze krajsky soud usnesenim ze dne
24.11.2022, ¢&.5.31 Af32/2022-8, vyzval stézovatele k zaplaceni soudniho poplatku
za podani zaloby proti dvéma rozhodnutim v celkové vysi 6 000 K¢, a za navrh na ptiznani
odkladného G¢inku zalobé v celkové vysi 2 000 K¢. Stézovatel nasledné podanim ze dne
15.12.2022 namitl podjatost vSech soudct krajského soudu, pozadal o osvobozeni
od soudnich poplatkd a o ustanoveni zastupce z fad advokatti. O namitce podjatosti rozhodl



3 As 93/2023 - 21
pokracovani

Nejvys$i spravni soud usnesenim ze dne 27.3.2023, ¢.j.Nao 5/2023-64, v némz
konstatoval, ze zadny ze soudct spravniho tseku krajského soudu neni vylouden
z projednavani a rozhodovani dané véci. Krajsky soud nasledné pripisem ze dne 3. 4. 2023,
¢. .31 Af32/2022 - 76 vyzval stézovatele, aby ve lhté 10 dnt ode dne dorudeni pripisu
pravdivé a plné vyplnil formulaf o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech (dale
jen ,formular®). Ze stézovatelem vyplnéného formulare se podava, ze stézovatel je svobodny
ama vyzivovaci povinnost k nezletilé dceri B. H., sniz zije ve spolecné domacnosti.
Z potvrzeni jeho zameéstnavatelky, A. H., vyplyva, zZe primérny mésicni prijem stézovatele
za rok 2022 ¢inil 14 469 K¢ a za obdobi leden az bfezen 2023 ¢inil 16 613 K¢ prumérny
ptijem se tedy pohyboval pod hranici minimalni mzdy. V rubrice ,VIL Osobni majetek”
stézovatel uvedl, ze nema majetek vétsi ceny, ktery by mohl byt zpenézen, nebot je obstaven
nezakonnymi exekucemi, v jejichz disledku snim nelze disponovat. Stézovatel dale
k vyplnénému formulafi prilozil své prohlaseni k dani z pfijma fyzickych osob za zdanovaci
obdobi 2021, znéhoz sepodava, zejeho pfijmy vroce 2021 C¢inily 305006 K¢,
dile rozhodnuti Utadu price CR - Krajské pobolky v Hradei Krélové,
kontaktniho pracovisté Jicin ze dne 12. 2. 2022, kterym byl nezletilé dcefi pfiznan narok
na prukaz osoby ZTP/P, exekuni pfikaz ze dne 9.2.2023 na ¢astku 50 378,99 K¢,
vyrozuméni o zahajeni exekuce ze dne 27.1.2023, exekulni pfikaz ze dne 30.1.2023
na Castku 36 281,90 K¢ a prikaz k thradé nakladt exekuce ve vysi 1 754,50 K¢ ze dne
30. 1. 2023.

[10] Krajsky soud ptihodnoceni zadosti stézovatele uvedl, Ze ackoliv byl stézovatel
poucen o povinnosti uvest ve formulari veskery majetek vétsi ceny, neucinil tak a pouze
konstatoval, ze mu byl jeho majetek obstaven nezakonnymi exekucemi. V rubrice IX
pak stézovatel sdélil jen souhrnnou castku dluht, aniz by je jednotlivé identifikoval
a u kazdého jednotlive uvedl jejich véritele. Krajsky soud dale konstatoval, Zze mu je znamo
(z obsahu spravnich a soudnich spist v jinych fizenich a z vetejné dostupnych rejstrika),
4 M VvV 4 4 4 4 . . / i M 4
ze je stézovatel vlastnikem rozsahlého nemovitého majetku bez jakékoliv evidence omezeni
vlastnického prava (tyto nemovitosti krajsky soud specifikoval v odst. 5 napadeného
usnesenti, na néz Nejvyssi spravni soud v podrobnostech odkazuje). Dale krajsky soud uvedl,
ze stézovatel nesplnil svou povinnost, pokud zaslany formulaf o osobnich a majetkovych
v . 4 v / v VvV VvV v i M 4 v a4 4 4
pomérech nevyplnil spravné a Gplné. Stézovatel rovnéz nevysvétlil, jake prekazky mu brani
4 4 4 4 4 4 v/ v Ve 4 . M 17/ Ve . /
v ziskani lépe placené prace. V pripadé vyzivovaci povinnosti k nezletilé dceti krajsky soud
uvedl, Ze z podani nevyplyva, zda nanezletilou ptispiva jeji matka, ptipadné jakou
lastkou. Krajsky soud proto uzaviel, zZe ustézovatele nebyly dany predpoklady
pro osvobozeni od soudnich poplatkt ve smyslu § 36 odst. 3 s. 1. s.

[11]  Nejvyssi spravni soud se s uvedenymi zavéry krajského soudu zcela ztotoznuje.

[12] Podle § 36 odst. 3 véty prvni a druhé s. 1. s. scastnik, ktery doloZi, Ze nema dostatecné
prostredky, miize byt na vlastni Zadost usnesenim predsedy sendtu zCsti osvobozen od soudnich
poplatkd. Priznat ncastnikovi osvobozeni od soudnich poplatkd zcela Ize pouze vyjimecné, jsou-li
proto zvldst zavainé divody, atoto rozhodnuti musi byt odivodnéno. Osvobozeni
od soudnich poplatkd je institutem vyjimecnym, jehoz Géelem je ochrana (castnika fizeni
nachazejictho se v tizivé finanéni situaci pred neprimétené tvrdym dopadem zikona
o soudnich poplatcich (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 6. 2012,
&2 Ans 6/2012 - 12).
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[13] Ucastnik fizeni, ktery chce byt z davodu své nemajetnosti osvobozen od soudnich
poplatkl, musi nejen o osvobozeni sam aktivné pozadat soud, ale musi téz uvést vsechny
Gdaje o své osobni a majetkové situaci a sva tvrzeni dolozit. Musi tedy unést bfemeno tvrzeni
a dikazni. Aby soud tuto povinnost zadatelim o osvobozeni od soudnich poplatkt alespon
v/ v v Ve M .. v / VvV / Vv / vV / /v /
Castecné ulehdil, zpravidla jim poskytne k vyplnéni jiz vyse zminény formuldr, ktery
obsahuje uréité typové okruhy otazek pro dostateéné zjisténi osobni, majetkové a socialni
situace zadatele (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu zedne 25.10.2017,
¢.j. 10 As 301/2017-20). Zadatel je zaroven vyzvan, aby formular ve stanovené lhuté vyplnil
Ve \ / . Vv /’ . ’ . J v . v
as prilozenymi potrebnymi potvrzenimi soudu vratil, aby bylo mozno na jeho podkladé
v/ i / .. v /7. M / v / o M / V 4
o zadosti rozhodnout. Uvedeny postup jisté neni jedinym moznym zpusobem, jak Glastnik
oV 4 v 4 v 4 v / 4 M i / v
muze prokazat, ze nema dostate¢né prostredky pro thradu soudniho poplatku, jde nicméné
o zavedenou praxi, usnadnujici administraci podanych zadosti. Nedostatek prostredku
pro vedeni soudniho fizeni lze prokazat ijinak, ale vzdy tak, aby poskytl uplny obraz
o svych majetkovych a osobnich pomérech (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 15. 2. 2012, ¢. 5. 1 Aps 2/2012-11).

[14]  Krajsky soud zcela spravné uvedl, ze bremeno tvrzeni o neptiznivé majetkove situaci
tizi vylucné zadatele; neni na soudu, aby z vlastni iniciativy vyhledaval skutecnosti, které
by zadost o osvobozeni od soudnich poplatkti odtvodiniovaly (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25.1.2005, ¢.j.7 Azs343/2004-50, ¢. 537/2005 Sb. NSS).
Nevérohodnost  ¢inetplnost  tvrzeni stézovatele ohledné existence predpoklada
pro osvobozeni od soudnich poplatkt ptritom vylucuje, aby bylo zadosti vyhovéno (viz
rozsudek tohoto soudu ze dne 26. 8. 2009, ¢. j. 1 As 39/2009-88, ¢. 1962/2010 Sb. NSS).

[15]  Tvrdi-li tedy stézovatel v kasaéni stiznosti, ze krajsky soud vychazel pti posuzovani
dtvodnosti jejich zadosti jen z jakychsi domnének a neumoznil mu se k véci vyjadrie,
M M M . / 4 4 v \4 M / v v
jde o argumentaci zcela lichou. Krajsky soud vychazel spravné ztoho, zeje vylucné
na stézovateli, aby predestiel (mimo jiné) dostatecné konkrétni tvrzeni o svych prijmovych
a majetkovych pomérech a tato sva tvrzeni dolozil. Ze skutecnosti shrnutych v bodeé [9] vyse
M VA /4 \4 4 /4 . . vV 4 o / . /

je ztejmé, ze této své povinnosti stézovatel nedostal. Davody, pro které krajsky soud shledal
tvrzeni stézovatele jako nekonkrétni a nedolozena (viz odst. [10] vyse), lze plné aprobovat.
Nadto se stézovatel ani v kasa¢ni stiznosti nijak nevyjadril ke zjisténim krajského soudu;
nezpochybnoval své vlastnictvi nemovitosti ani jiné soudem zjisténé skuteénosti. Lze proto
uzavtit, ze stézovatel nedostal své povinnosti predesttit soudu dplny a vérohodny obraz
osvé finanéni asocialni situaci, atedy neprokazal, Zejsou unéj splnény podminky
pro osvobozeni od soudnich poplatkd.

[16] Aby soud mohl vyhovét navrhu na ustanoveni zastupce podle § 35 odst. 10 véty

prvnis. f. s., musi Gdastnik spliovat pfedpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatkd; ten
v . / 4 /v 4 /4 v . v . /

vsak, jak vyplyva z vyse uvedeného, v posuzované véci naplnén nebyl. Krajsky soud proto

rozhodl spravné i o navrhu stézovatele na ustanoveni zastupce.

[17] Lze tak uzavfit, Ze napadené usneseni krajského soudu z hlediska zakona obstoji;

Nejvyssi spravni soud proto kasaéni stiznost jako nedivodnou zamitl (§ 110 odst. 1, i fine,
v

s. 1. 8.).
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[18] Zbyva dodat, ze stézovatel pozadal, aby byl kasa¢ni stiznosti pfiznan odkladny
Ucinek. Jelikoz Nejvyssi spravni soud rozhodl o kasaéni stiznosti bezodkladné, bylo
by nadbyte¢nym o tomto navrhu samostatné rozhodovat.

[19] O nahradé nakladt tohoto tizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 odst. 1, véty prvni
s. f.s., vespojeni s§ 120 s. t.s. Vzhledem k tomu, ze stézovatel byl v fizeni o kasacni
A% i v / vV / 4 4 4 o V/ 4 4 v/ M
stiznosti procesné neuspés$ny, pravo na nahradu nakladd tizeni mu nenalezi. Pokud jde
v 4 / V 4 v/ 4 4 v 7/ A% M bl /

o zalovaného, ten castnikem fizeni o této kasacni stiznosti nebyl, nebof napadenym
4 M / / v v 4 4 Vv
usnesenim krajsky soud rozhodoval vyluéné o procesnich pravech stézovatele.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné
(§ 53 odst. 3 s. 1. s.).

V Brné dne 12. ¢ervence 2023

Mgr. Radovan Havelec
predseda senatu



