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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Ivo Pospisila, soudkyné Lenky
Kaniové a soudce Michala Bobka v pravni véci Zalobkyné: Ceskomoravska komoditni burza
Kladno, se sidlem namésti Sitna 3127, Kladno, zastoupena Mgr. Jaroslavem Borovickou,
LL.M., advokatem se sidlem Na Florenci 2116/15, Praha 1, proti zalovanému: Ministerstvo
prumyslu a obchodu, sesidlem Na Frantisku 32, Praha 1, o zalobé proti rozhodnuti
ministryné prumyslu a obchodu ze dne 13.3.2019, ¢.j. MPO 21469/19/11300/01000,
o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 2. 3. 2022,
&3, 5 A 70/2019 - 39,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu naklada tizeni o kasacni stiznosti.
M. Zalovanému se nepfiznava nihrada nikladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Odtuvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Ministerstvo  prumyslu  aobchodu  rozhodnutim  ze dne  20.12.2018
¢. j. 88862/18/41700/41000, neudélilo statni povoleni (dale jen ,povoleni®) k navrhu
na zménu ¥adu Rozhod¢iho soudu pti Ceskomoravské komoditni burze Kladno (dale
jen ,tad rozhod¢iho soudu®), a to ve znéni schvaleném usnesenim valné hromady zalobkyné
ze dne 3. 12. 2018. Zalobkyné proti rozhodnuti podala rozklad, ktery ministryné pramyslu
a obchodu rozhodnutim dne 13.3.2019, ¢.j. MPO 21469/19/11300/01000, zamitla

a puvodni rozhodnuti potvrdila.
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[2]  Proti napadenému rozhodnuti se zalobkyné branila zalobou, kterou Méstsky soud
v Praze (dale jen ,méstsky soud®) zamitl. Stejné jako zalovany dospél k zavéru, ze oznaceni
rozhod¢iho soudu, které bylo v radu rozhodc¢iho soudu zménéno, je zpusobilé vyvolat
klamnou predstavu ve smyslu § 6 odst. 1 zakona ¢. 229/1992 Sb., o komoditnich burzach
(dale jen ,,zakon o komoditnich burzach®). Z tohoto ustanoveni vyplyva, ze prislusny organ
4 4 4 4 * v/ 4 4 v vV V7 v/ 4 ’
statni spravy v ramci rizeni o povoleni ke zméné fadu rozhodcitho soudu zkouma také
v ’ v/ . ’ . \4 v \4 4 v v eV
oznaceni rozhodciho soudu, a proto je namitka zalobkyné o tom, ze nazev byl zménén jiz
dfive na zasedani burzovni komory zalobkyné, nediivodna. Povoleni nemtze byt nahrazeno
¢innosti ¢lent burzovni komory.

[3]  Na posouzeni klamavosti ¢i nebezpedi vzniku zamény se nevztahuje obecnd Gprava
v / 4 v 4 4 M / b v/ . /4 i /
obéanského prava k oznaleni pravnickych osob, nebot rozhod¢i soud je nezavislym
organem pusobicim pfi komoditni burze a vztahuje se na néj zejména ustanoveni § 6 odst. 1
pism. b) zakona o komoditnich burzach. Meéstsky soud se neztotoznil se zavérem
v ’ v e . / ’ v/ . ’ v .
zalovaného o zaménitelnosti navrhovaného nazvu rozhod¢iho soudu, nicméné potvrdil,
ze je tento nazev klamavy. Zalobkyni navrhovany nazev ,Mezinarodni rozhod¢i soud
pti Ceskomoravské komoditni burze® je klamavy, jelikoz neni pravdivy co do uvedeni
burzy, pfi které pusobi. Vynechanim slova ,Kladno“ nazev rozhodé¢iho soudu vyvolava
Y, P P y » y
klamnou pfedstavu, ze je rozhod(i soud ztizen pti ,Ceskomoravske komoditni burze®, coz

neni existujici subjekt.

IL. Kasacni stiznost, vyjadreni Zalovaného a doplnéni kasaéni stiznosti

[4]  Zalobkyné (ddle jen ,stéZovatelka®) napadla rozsudek méstského soudu kasaéni
stiznosti z divodu podle § 103 odst. 1 pism. a) a pism. d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
radu spravniho (dale jen ,s. t. 5.%), a navrhla, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek
zrusil a véc vratil méstskému soudu k dal$imu fizeni.

[5] Stézovatelka v prve radé wuvedla, ze zalovany vubec nerozhodoval anemél
rozhodovat o nazvu rozhod¢iho soudu. Spravni fizeni probihalo podle § 5 odst. 5 zakona
o komoditnich burzach pouze ohledné povoleni zmény fadu rozhodciho soudu; pokud mél
zalovany vyhrady vU¢inazvu, mél zahajit fizeni podle § 6 odst. 1 pism.b) zikona
o komoditnich burzach v souvislosti se zménou statutu komoditni burzy. Nazev byl totiz
zménén jiz dne 27. 3. 2018 na zasedani burzovni komory, tj. o devét mésict drive, navic
v pfitomnosti zastupce burzovniho komisate, ktery mél v pfipadé nesouhlasu s nazvem
vznést namitky, popf. nasledné postupovat pozastavenim rozhodnuti burzovni komory
v rdmci jeho pravomoci p¥i vykonu statniho dozoru. To se oviem nestalo. Zalovany uplatnil
svuj nesouhlas s nazvem v fizeni, které se tykalo jiné véci, coz je nespravné a sikandzni.

[6]  Méstsky soud se nijak nevyjadril ke slovu ,mezinarodni®, které jako soucast nazvu
rozhod¢iho soudu zalovany povazoval za klamavé. V tomto bodé je rozhodnuti méstského
soudu neprezkoumatelné. Meéstsky soud setaké myli ohledné pravni subjektivity
rozhod¢iho soudu - stézovatelka a rozhod¢i soud jsou dvé rizné nezavislé entity; rozhodci
4 4 vV / v o 4 M v /

soud neni organem stézovatelky, nybrz je samostatnou pravnickou osobou. Méstsky soud
neaplikoval obecné pozadavky na tvorbu jména pravnické osoby a relevantni judikaturu
k pojmu ,klamavost“. Pokud by tak ucinil, dosel by k zavéru, ze nazev klamavy neni,
. . Vv . i v * Ve i 4 V7 v :

jelikoz nevzbuzuje klamavou predstavu o osobé ani ¢innosti, které se rozhod¢i soud vénuje.
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[71  Zalovany ve svém vyjadfeni uvedl, ze se plné ztotoznuje se zavéry a argumentaci
méstskeho soudu.

[8]  Vesvém doplnéni kasalni stiznosti stézovatelka uvedla, Ze fad rozhodciho soudu
pouze zohlednil zménu nazvu, jelikoz valna hromada stézovatelky neméla pravomoc jej
vibec posuzovat - nazev byl zménén zikonem aprobovanym zpusobem ve statutu
rozhodd¢iho soudu, ktery drive schvalila k tomu pfislusna burzovni komora stézovatelky.
Valna hromada nerozhodovala o nazvu, atak o ném nemohl rozhodovat ani zalovany
prezkoumavajici rad rozhod¢iho soudu schvaleny valnou hromadou. Pfitom Zalovany své
rozhodnuti zalozil vylu¢né na nesouhlasu snazvem adale se fadem rozhodciho soudu
nezabyval. Zalovany v napadeném rozhodnuti odévodnil své rozhodnuti pouze odkazem
na ustanoveni § 5 odst. 5 ve spojeni s § 6 odst. 1 zakona o komoditnich burzach a dale svou
argumentaci nijak nerozvedl. Stézovatelka ptitom povazuje zavéry zalovaného jako
odporujici zakonné Gpravé.

[9]  Je nutné rozliSovat mezi statutem rozhodciho soudu a fadem rozhod¢iho soudu.
Prvni uvedeny stézovatelka prijala podle § 13 zakona ¢. 216/1994 Sb., o rozhod¢im ftizeni
/ v/ 4 o 4 . 4 v/ v/ 7¢ . 4 v 4
a o vykonu rozhod¢ich naleza (dale jen ,zakon o rozhod¢im fizeni®), nicméné zakon
o komoditnich  burzach takovy vnitfni predpis vibec nepfedpoklada. Pokud
by zakonodarce chtél do statutu rozhod¢iho soudu zasahnout, dal by spravanimu organu
moznost jej prezkoumat. Pokud tak ovSem neudinil, nelze zakon o komoditnich burzach
vykladat extenzivné a roz$irovat tim pravomoci zalovaného, ktery sam potvrdil, ze statut
rozhod¢iho soudu nema pravomoc schvalovat. Zakon zalovanému dava moznost vykonavat
statni dozor nad pfijetim statutu rozhod¢iho soudu prostfednictvim svého zastupce,

4 . Vv / 4 ’ v 4 Ve *. Vv 4 Vv . 4
ale burzovni komisar svych kontrolnich opravnéni nevyuzil. Oba vnitfni predpisy maji
rozdilny Gcéel aoba schvaluji odlisné organy stézovatelky, jak vyplyva ze statutu
stézovatelky, ktery byl fadné ptijat, a proto jej zalovany musi respektovat.

[10]  Stézovatelka svou zadosti podle § 5 odst. 5 zakona o komoditnich burzach vymezila
konkrétni predmét tizeni, tj. povoleni k novému radu rozhod¢iho soudu, ktery zalovany
neopravnéné rozsifil, resp. Gplné zaménil, a posuzoval namisto novych procesnich pravidel
rozhod¢iho soudu jeho nazev, coz je v rozporu s principem legality, a zalovany tim zneuzil
svou pravomoc. Ustanoveni § 6 odst. 1 zakona o komoditnich burzach pouze vymezuje
divody, na jejichz zakladé je zalovany opravnén udélit povoleni vyzadané podle § 5 zakona
o komoditnich burzach a zalovany jej mtze pouzit, pouze pokud je jiz dana jeho pravomoc
podle § 5 zakona o komoditnich burzach. Podminky pro aplikaci jsou tak dany pouze
v ramci fizeni o povoleni provozovani burzy, jestlize jeji rozhod¢i soud nevyuzije moznosti
vydat svij statut, nikoli u naslednych zmén. Rozsudek méstského soudu ovSem neni zalozen
na zavéru, ze zakonna Uprava obsahuje mezeru, kterou je potfeba preklenout vykladem,
ale prezentuje své argumenty jako dany fakt, atakje rozsudek neprezkoumatelny.
Za situace, kdy existuji rozdilné nazory na moznost aplikace téchto dvou ustanovent, byl
extenzivni vyklad méstského soudu vrozporu sezasadou in dubio pro libertate,
tedy nepfipustny a v rozporu s Ustavnim pravem.

[11] Vsouladu sezasadou dobré viry aochrany opravnénych zajmt byl zavyse
uvedenych okolnosti zalovany povinen novy nazev bez dalsiho respektovat, a to i pokud
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by pravomoc k jeho prezkoumani mél. Tim, ze do svého posouzeni zahrnul také nazev
rozhod¢iho soudu, vzal jako rukojmi vSechny obchodujici s komoditami s cilem zabranit
VvV v/ /7 4 4 4 v/ v/ v v / v
stézovatelce v uzivani nového moderniho radu rozhod¢iho soudu, a to védomé a imyslne,
a tim porusil zasadu zakazu zneuziti pravomoci. Napadené rozhodnuti je také v rozporu
4 . . . . \4 \4 ’ ./ \4 /. V7 o ’
se zasadou proporcionality, jelikoz postup zalovaného, jimz zablokoval novy rad, pasobi
VvV vV _V7 /. 4 Vo . / . 154 v 4 v/
stézovatelce vét$i Ujmu na pravech, nez jaky je zajem na kontrole oznaceni rozhodd¢iho
soudu.

[12] Z rozsudku méstského soudu nelze dovodit, jakym zptsobem by méli byt
potencialni Gcastnici rozhod¢iho fizeni klamani. V kazdém stupni fizeni byly uvadény jiné
divody -vrozhodnuti v prvnim stupni vychazi klamavost z absence slova ,Kladno®,
v fizeni o rozkladu zalovany navazuje argumentaci o vyrazu ,mezinarodni“, zatimco
méstsky soud se priklonil k argumentaci v rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné.
Zalovany v rozhodnuti o rozkladu zménil pavodni odévodnént, resp. fakticky vytvoril zcela
nove, coz je v rozporu s principem dvojinstancnosti a prekrocil meze apela¢niho principu.
Stézovatelka zaméfila svou argumentaci v zalobé proti rozhodnuti o rozkladu, a tak ji byla
fakticky odeprena moznost uplatnit v plném rozsahu jeji procesni prava, konkrétné vymezit
se proti oduvodnéni rozhodnuti v prvanim stupni. Méstsky soud mél ztohoto duvodu
rozhodnuti zalovaného zrusit a vratit k dalsimu tizeni.

[13]  Oznaceni rozhod¢iho soudu nevzbuzuje klamavy dojem, ze se rozhod¢i soud zabyva
jinou ¢innosti, nez ke které je opravnén. Pri vypusténi slova Kladno neodkazuje ani zbytek
nazvu najinou ¢i neexistujici burzu, naopak toto znéni ma klamavost odstranit, protoze
rozhod¢i soud sidli narozdil od stézovatelky nikoli v Kladné, alev Praze. Nazev
,Ceskomoravskd komoditni burza“ se pouZivi jako zobecnéni av Ceské republice
neexistuje jina burza s podobnym nazvem. Méstsky soud dale nezohlednil, Ze klamavost je
pouze jednou zpodminek v §6 odst.1 zakona o komoditnich burzach, ptijejichz
kumulativnim naplnéni je mozné zasahnout. Klamavost musi dosahovat takové intenzity,
aby oznaceni mélo vliv na divéryhodnost rozhod¢iho soudu nebo stézovatelky. To ovsem
nebylo v zadném z fizeni predmétem posuzovani. Zjednodusené, ale presto jednoznacné
a pro vefejnost srozumitelné a dostatecné identifikujici vymezeni stézovatelky fakticky
nikoho neklame a absentuje zde i takovy tmysl.

[14] Kdyz stézovatelka odkazovala v fizeni u méstského soudu na nazev Burzovniho
rozhod¢iho soudu pti Burze cennych papirt Praha, a.s., méla tim na mysli nazev, kterym
se tento rozhod¢i soud na vetejnosti prezentuje, tedy ,,Burzovni rozhod¢i soud®. Z hlediska
pusobeni na vefejnost je hor$i prezentovat se pod nazvem, ktery o jejim zfizovateli
nenechava zadnych pochyb, a proto tento rozhodci soud uziva zkraceny nazev, ktery aplné
Ve 4 4 VvV 4 /7 v / ’ v/ v/ /1
ztizovatele vynechava. Nadto stézovatelka uvadi, ze novy nazev rozhod¢iho soudu pouziva
eV */ 4 [ v/
jiz od roku 2018 a stala se jim znama i v zahranici.

[15] Stézovatelka je presvédCena, ze divodem pro nezakonny a diskriminujici postup
zalovaného je podpora konkuren¢niho rozhod¢iho soudu ztizeného pifi Hospodarske
a Agrarni komote CR, kterému zikon p¥iznvi obecnou piisobnost a Zalovany se pokousi
udrzet tento jeho monopol. Tim se méstsky soud mél také zabyvat.

II1. Posouzeni véci Nejvys$im spravnim soudem
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[16] Nejvyssi spravni soud pfi posuzovani kasa¢ni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
4 v/ 4 V4 /v M v/ 4 4 Vv \4 4 4 Ve .
podminky rizeni. Kasacni stiznost je pfipustna, ma rovnéz pozadované nalezitosti, byla
’ v 4 v o V4 /v M . 4
podana vcas a opravnénou osobou. Duvodnost kasacni stiznosti soud posoudil v mezich
jejiho rozsahu a uplatnénych divodi a zkoumal ptritom, zda napadené rozhodnuti netrpi
vadami, k nimz je povinen ptrihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. f. s.). Po takto

4 4 v 4 v v V4 7V 4 o J4
provedeném posouzeni dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost neni divodna.

[17] Podle § 5 odst. 1 zdkona o komoditnich burzach k provozovini burzy je tieba statni
povoleni (ddle jen ,,povoleni) Ministerstva primyslu a obchodu nebo Ministerstva zemédélstvi
v oblastech jejich piisobnosti (ddle jen ,,p¥islusny organ statni spravy®).

[18] Podle §5 odst. 5 véty prvni zakona o komoditnich burzach povoleni je téeba téz
k navrbu na zménu ndzou burzy, statutu, vadu burzovnibo rozhodciho soudu a na prijeti
za clena burzy, s vyjimkou clena burzy podle § 17 odst. 1 pism. b), jinak jsou zmény nebo vznik
lenstvi neplatné.

[19] Podle § 6 odst. 1 pism. b) zdkona o komoditnich burzach p#slusny orgdn statni spravy
neudéli povolent, jestlize navrhovany ndzev burzy nebo oznaceni burzovnibho rozhodciho soudu
Jsou zpiisobilé vyvolat nebezpeci zamény nebo klamnou predstavu, nebo jinym zpiisobem mohou
ovlivnit divéryhodnost burzy nebo burzovniho rozhodciho soudu.

[20] Podle § 28 odst. 1 zakona o komoditnich burzach p#i burze miize pisobit burzovni
rozhodci soud jako staly nezdvisly organ pro rozhodovini spori uvedemych v odstavci 3
nezdvislymai rozhodci.

[21] Podle § 13 odst. 2 zakona o rozhodlim fizeni stalé rozhodct soudy mobou vyddvat své
statuty a vddy, které musi byt uvereinény v Obchodnim véstnikus; tyto statuty a 7ddy mohou urcit
zpiisob jmenovdni rozhodci, jejich pocet, a mohou vybér rozhodcii vizat na seznam vedeny
u stalého rozhodctho soudu. Statuty a vady mohou téZ urcit zpisob ¥izeni a rozhodovdni i jiné
otdazky sowvisejici s cinnosti stalébo rozhodciho soudu a rozhodcii véetné pravidel o ndkladech
¥izeni a odmériovani rozhodcil.

[22]  Soud se nejprve zabyval namitanou neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku. Jak
vyplyva z konstantn{ judikatury Ustavniho soudu a Nejvy$sitho spravniho soudu, ma-li byt
soudni rozhodnuti prezkoumatelné, musi z néj byt patrné, jaky skutkovy stav vzal soud
zarozhodny, jakym zpusobem postupoval prtiposuzovani relevantnich skutecnosti
azjakych davodu povazuje argumentaci Gcastnikl fizeni za neduvodnou (viz nalezy
Ustavntho  soudu zedne 20. 6. 1996, sp. zn. III. US 84/94, zedne 26. 6. 1997,
sp. zn. III. US 94/97, a ze dne 11.4.2007, sp.zn.L US741/06, arozsudky Nejvyssitho
spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢. . 2 Azs 47/2003 - 130, ¢. 244/2004 Sb. NSS, ze dne
29.7.2004, ¢.j.4 As5/2003-52, zedne 1.6.2005, C.j.2 Azs391/2004-62, azedne
21.8.2008, ¢.j.7 As28/2008 - 75). Meritorni prezkum rozsudku je tak mozny pouze
za predpokladu, ze se jedna o rozhodnuti srozumitelné, které je opreno o dostatek
relevantnich davodd, z nichz je ztejmé, proc soud rozhodl tak, jak je uvedeno v jeho vyroku.
Soucasné zrozsudku musi byt patrné, jak sespravni soud vyporadal se vznesenymi
zalobnimi body a k nim se vztahujici zalobni argumentaci.
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[23] Napadeny rozsudek je prezkoumatelny. Méstsky soud dostate¢né vysvétlil, pro¢ byl
postup zalovaného v souladu se zdkonem, jestlize v ramci fizeni o povoleni ke zméné radu
rozhod¢iho soudu zkoumal také soulad nového oznaleni rozhodéiho soudu s § 6 odst. 2
zakona o komoditnich burzach (bod 33). Soud rovnéz dostatecné, ac stroze, odtvodnil svij

4 v . 4 v/ / \4 . o v 4
zavér o klamavosti ndzvu rozhod¢tho soudu, kterym se ztotoznil s odivodnénim
zalovaného (bod 37). Nezabyval se sice vyslovné klamavosti slova ,mezinarodni®, prestoze
natomto slové zalovany postavil svou argumentaci, ale posuzoval klamavost nazvu
rozhod¢iho soudu jako celek. Skutecnost, ze méstsky soud nereagoval na konkrétni namitku

VvV v . 4 766 4 4 Vv 4 v/ .
stézovatelky ohledné slova ,mezinirodni“, proto nezaklada neprezkoumatelnost této ¢asti
rozsudku. Méstsky soud se dostateénym zptisobem vyporadal také s ostatnimi zalobnimi
namitkami stézovatelky.

[24] Zakladem argumentace stézovatelky pred kasaénim soudem je skuteénost,
v v 4 v/ v v v M 4 / M 4 M
ze oznaceni rozhodciho soudu bylo zménéno v souladu se vsemi zakonnymi podminkami
dne 27. 3. 2018 na zasedani burzovni komory stézovatelky. Ke zméné oznaceni rozhodciho
soudu nicméné nebylo udéleno povoleni azména tak nebyla provedena v souladu
se zakonnou Upravou, ktera dale v §5 odst. 5 zakona o komoditnich burzach stanovi,
ze pokud neni udéleno povoleni, jsou zmény neplatné. At uz stézovatelka zvoli jakykoli

4 v1/ i 4 4 .V 4 v M M M
proces a ve svém statutu rozdéli pravomoci k rozhodovani o vnittnich predpisech jakkol,

/4 / v o 4 4 i 4 M 4 M v v v 4 v/
zakonnym pozadavkem zustava povinnost ziskat k jakékoli zméné oznaceni rozhod¢iho
4 v/ v 4 /4 4 4 4 vV Vv 4 M

soudu povoleni od pfislusného organu statni spravy. Stézovatelka o toto povoleni nikdy
nepozadala.

[25]  Jak jiz uvedl méstsky soud, povoleni ke zméné oznadeni rozhod¢iho soudu nemutze
byt nahrazeno cinnosti ¢lent burzovni komory jmenovanych organem statni spravy.
Burzovni komisaf vykonava nad ¢innosti burzy statni dozor, jeho tkolem je kontrolovat
¢innost burzy a prijmout k tomu opatfeni uvedena v § 34 zakona o komoditnich burzach.
Jeho dkolem naopak neni rozhodovat audélovat povoleni, coz zakon svéril do rukou

v/ v 4 4 4 4 4 / M v/ v Vv / 4 M v
prislusného organu statni spravy, kterym je v tomto pfipadé zalovany. Burzovni komisaf
neni povinen vyuzit své pravomoci a ulozit opatrent, a to ani pokud by k tomu byly splnény
zakonné pozadavky (srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2015,
¢.j. 9 As 202/2014 - 236). Statni dozor vykonavany burzovnim komisatem nebo jeho

4 4 4 4 M 4 / M v/ v /
zastupcem na zasedani burzovni komory nemohl nahradit povoleni, ke kterému je ptislusny
jiny organ statni spravy.

[26]  Nejvysst spravai soud neshledal v postupu zalovaného nezakonné prekrocent jeho
pravomoci anijeji zneuziti. Ze zakona o komoditnich burzach jednoznaéné vyplyva,
v 4 v 4 v/ 4 MY 4

ze posouzeni oznaceni rozhod¢iho soudu spada do pravomoci zalovaného. Podle § 5 odst. 5
zakona o komoditnich burzach je povoleni zalovaného potfeba ke zméné radu burzovniho
rozhod¢iho soudu. Rozsah posuzovani, resp. podminky pro neudéleni tohoto povolent,
stanovuje nasledujici ustanoveni §6 odst. 1 pism.b), které klade nanové oznaceni
rozhod¢iho soudu mj. pozadavek absence klamavosti. Jediny vnitfni predpis rozhod¢iho
soudu, ktery je zalovany opravnén zkoumat, je jeho fad, a z toho logicky vyplyva, ze v ramci

Ve * v v v v 4 v/
néj je treba posuzovat, zda byly splnény pozadavky na oznaceni rozhod¢iho soudu.
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[27]  Argumentace, kterou predlozila stézovatelka v doplnéni kasaéni stiznosti, zuzuje
moznost posouzeni oznaceni, tedy pravomoci zalovaného, pouze na pfipad, kdy je oznaceni
rozhod¢itho soudu stanoveno poprvé piizalozeni rozhoddiho soudu, ato pouze
za predpokladu, Ze rozhod(i soud nevyda svij statut. Takovy zavér by vedl k absurdnimu
vysledku, kdy by komoditni burza po povoleni prvniho oznadeni rozhod¢iho soudu mohla
jeho nazev libovolné ménit, anebo se vyhnout posuzovani Gplné pouhym pftijetim statutu
rozhod¢iho soudu. Takovy vyklad je v rozporu se smyslem a icelem zakona o komoditnich
burzach. Stat ma zvySeny zajem na regulaci provozovani burzy, potazmo jejitho rozhod¢iho
soudu, atcelem ustanoveni je proto vlozit pravomoc o rozhodovani, zdaje oznaleni
rozhod¢iho soudu vhodné nebo nevhodné, do rukou organu statni spravy. Nelze prijmout
vyklad, podle kterého by si adresat zakonné povinnosti mohl vybrat, zda pod normu
stanovujici tuto povinnost bude nebo nebude spadat pouze tim, ze zakon ,obejde“ pfijetim
odlisnych vnitfnich pravidel, ktera vyloudi zakonny postup.

[28] Zakon o komoditnich burzach obsahuje specialni {Gpravu ve vztahu k zakonu
o rozhodéim fizeni, aproto rozhod¢i soud pusobici ukomoditni burzy musi ziskat
ke svému nazvu povolent, ackoli byla jeho zména provedena ve vnitfnim predpisu, ktery
zakon o komoditnich burzach nezna.

[29] Zakon spravnimu organu uklada povinnost, nikoli moznost, oznaleni rozhod¢iho
soudu zkoumat, a proto se zalovany spravné v projednavaném ptripadé vyjadiil k novému
v 4 v/ v/ 4 4 v vV V/ v/ v
oznaceni rozhod¢iho soudu v rizeni o povoleni ke zméné radu rozhod¢iho soudu, nehledé
na to, v jakém rozsahu zadala posoudit rad rozhodciho soudu stézovatelka. Ta naopak sama

v 4 v v 4 v v/ v 4 4 4
méla dbat nato, aby zména oznacCeni byla vcas aradné povolena. Tvrzena dobra vira
stézovatelky ani ochrana jejich opravnénych zaymt nemohou byt divodem pro to, aby bylo

i 4 V_V v Ve VvV v/ / 4 sV v M vV / o
od nutnosti povoleni upusténo, kdyz bez néj stézovatelka uziva nazev jiz nékolik mésica.

[30] Neptipadnost namitky prekroceni pravomoci naznacuje také rozpor v argumentaci
/4 vV 4 /4 4 . / V v v M o v v/ 4 v V4
samotné stézovatelky, ktera své namitky ucelné zménila v prabéhu fizeni pred kasacnim
soudem. V kasacni stiznosti uvadi, ze zalovany nazev rozhodciho soudu nemél posuzovat
v/ 4 v/ v/ v J &5 ' 4 4 v 4
v fizeni o radu rozhod¢iho soudu, ale mél zahdjit nové fizeni, a nasledné v rozporu s tim
v doplnéni kasacni stiznosti namita, ze k rozhodovani o oznaceni rozhod¢iho soudu nebyl
zalovany opravnén vubec.

[31] Nejvyssi spravni soud se ztotoznuje také s posouzenim klamavosti méstskym soudem
* Vv /4 4 4 i / 4 \2 4 v/ vV v M

i zalovanym. Ze spravniho spisu vyplyva, ze nazev rozhod¢iho soudu stézovatelka zménila
z puvodniho  ,Rozhod¢i  soud  pti Ceskomoravské komoditni  burze Kladno®
na ,Mezinarodni rozhodci soud pfi Ceskomoravské komoditni burze®.

[32] Slovo ,mezinarodni“ muze vyvolat klamnou predstavu, ze rozhodci soud vystupuje
jako instituce rozhodujici vylu¢né spory podle mezinarodniho prava. Neni divod proto,
v/ 17 <y 7 ° v 7 v v ’
aby bylo soucasti nazvu slovo ,mezinarodni pouze s odivodnénim, ze pred timto soudem
mohou vystupovat i zahrani¢ni subjekty; stejné tak by kazdy obecny soud byl také ve své
podstaté ,mezinarodni“. Rozhod¢i soud pfi komoditni burze nelze povazovat za bézny
soukromopravni subjekt, nebot ma specifické postaveni a disponuje prenesenou kompetenci

/4 Ve v v / 4 \4 4 4 i /
obecného soudu. I proto na néj nelze plné prenést obecné pozadavky na nazev pravnickych
osob. Slovo ,mezinarodni“ avypusténi slova ,Kladno“ pak muze vyvolavat idojem,
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ze pti burzach pusobi jeden centralni Cesky rozhod¢i soud. Tento dojem umociuje anglicky
preklad nazvu v anglické verzi fadu rozhod¢iho soudu, ktery bude pravdépodobné vyuzivan
zejména zahrani¢nimi subjekty.

[33] Nazev ,International Arbitration Court of the Czech Commodity Exchange® nejlépe
. . . ’ , e / / ’ ’ v / ove 7 v/
ilustruje spojeni obou namitek, které spravni organy a méstsky soud vici nazvu rozhod¢iho
4 . [ ’ ’ Ve 4 v/
soudu vznesly. Z nazvu se zcela vytratila specifikace konkrétni burzy, pfi které rozhod¢i
soud pusobi - klamavost vytvari absence celého nazvu burzy, ktery bez svého mistniho
v 4 « oV . \4 . / < v/ v AR /
urceni ,Kladno“ mutze vyvolat dojem, ze jde o ,obecny“ rozhod¢i soud nadfazeny jinym
soudum zfizenym u konkrétnich burz; tuto klamavou predstavu stézovatelka pouze
podporuje obecnym slovem ,,Czech®, prekladem slova ,,Ceskomoravska®. Jinymi slovy, to,
\4 ’ v/ 4 4 ’ . 4 Ve IV . v/
ze se nazev rozhod¢iho soudu takto odpoutava od nazvu komoditni burzy, pfi niz je ztizen,
a pridava oznaceni ,mezinarodni®, zptsobuje jeho klamavost.

[34] Jak jiz uvedl méstsky soud, odkaz stézovatelky na pouzivani nazvu Burzovniho

v/ Ve / / o . v/ / v 4
rozhod¢tho soudu priBurze cennych papirt Praha je nepfipadny, protoze v nyni

M 4 /4 V 4 ./ 4 v 4 v/ Ve vV Vv
projednavané véci jde o povoleni k oficialnimu oznadeni rozhodciho soudu pfi stézovatelce,
zatimco stézovatelka argumentuje nazvem, kterym se citovana burza prezentuje. Pro véc
stézovatelky tak neni relevantni. Stejné tak neni spravny stézovateléin vyklad ustanoveni § 6
odst. 1 zakona o komoditnich burzach. Neni ztejmé, z éeho stézovatelka dovozuje, ze se zde
jedna o vycet kumulativni, a to jak mezi ¢astmi odstavce navzajem, tak v casti pod pism. b),
ktera se na pripad aplikovala. Naopak v obou téchto pripadech jsou jednotlivé hypotézy
v « vV o+ v v/ v ’ ’ v 7

normy oddéleny slovem ,nebo“, atak zfejmé stali k neudéleni povoleni naplnéni pouze
jediné podminky.

[35]  Stézovatelka v kasa¢ni stiznosti vytyka zalovanému, ze je napadené rozhodnuti
neproporcionalni a dale ze byl porusen princip dvojinstancnosti, jestlize podle ni spravni
organ oduvodnéni prvostupnového organu nahradil svym vlastnim. Tyto namitky

Vv / i v v 7/ % M v M M v 4 v/ 4
stézovatelka poprvé uplatnila az v kasacni stiznosti, ackoliv jejich uplatnéni v fizeni
pred méstskym soudem nic nebranilo. S ohledem na § 104 odst. 4 s. t. s. jsou tyto namitky
nepfipustne.

IV. Zavér a naklady rizeni

[36] Napadeny rozsudek méstského soudu je zakonny a Nejvyssi spravni soud z vyse
uvedenych dtvoda kasacni stiznost stézovatelky v souladu s § 110 odst. 1 véty druhé s. t. s.
zamitl.

[37] O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f.s. ve spojeni s § 120 s. f. s.
Stézovatelka neméla ve véci uspéch, nema proto pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni

A% M ~ / A4 / 4 v/ 4 4 M / V. /7 Ve M M
stiznosti. Zalovanému zadné naklady fizeni nad ramec jeho Gfedni Cinnosti nevznikly,
a soud mu proto nahradu naklada fizeni nepfiznal.

Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky pripustné.

V Brné dne 13. ¢ervence 2023
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Ivo Pospisil
predseda senatu



