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USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové a
soudkyti Mgr. Evy Sonkové a Mgr. Lenky Oulikové v pravni véci Zalobkyné: L. H., zast.
Mgr. Martinem Rybnikarem, advokatem se sidlem tf. Kpt. Jarose 1922/3, Brno, proti
alovanému: Krajsky Gfad Jihomoravského kraje, sesidlem Zerotinovo namésti 449/3,
Brno, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 2.6.2022, ¢.j. JMK 82276/2022, sp. zn.S-
JMK 55399/2022/0OD/No, o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu
v Brné ze dne 15. 3. 2023, ¢. j. 22 A 45/2022-65,

takto:
L Rizeni se zastavuje.
II. Z4dny z Glastnikd nem4 pravo na nihradu nikladd Hzeni o kasaéni stiznosti.
Odivodnéni:

[1]  Zalobkyné (jako stézovatelka) podala dne 11. 4. 2023 kasaéni stiznost proti rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 15. 3. 2023, ¢. j. 22 A 45/2022-65.

[2]  Podanim ze dne 23. 6. 2023, které bylo Nejvys$simu spravnimu soudu doruceno tehoz
dne, vzala stézovatelka svou kasa¢ni stiznost vyslovné a v plném rozsahu zpét.

[3] Navrhovatel mutze vzit svj navrh zcela nebo zlasti zpét, dokud o ném soud
nerozhodl (§ 37 odst. 4 s. t. s.). Podle § 47 pism. a) s. 1. s. soud fizeni usnesenim zastavi, vzal-

li navrhovatel svij navrh zpét.

[4]  Projev vule, jimz byla kasacni stiznost stézovatelkou vzata zpét, je jednoznalny
a nevzbuzuje zadné pochybnosti.

[5]  Vzhledem k tomu, ze stézovatelka vzala svou kasacni stiznost zpét do doby, nez o ni
bylo rozhodnuto, soud podle § 47 pism. a) ve spojeni s § 120 s. 1. s. usnesenim fizeni zastavil.

[6]  Vyrok o nahradé nakladu tizeni se opira o § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120s. f. s.
Poucdeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pripustné.
V Brné dne 13. Cervence 2023
JUDr. Miluse Doskova

predsedkyné

senatu



