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CESKA REPUBLIKA

- ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Ivo Pospisila a soudct Faisala
Husseiniho a Michala Bobka v pravni véci alobkyné: Ceskd sit s.r.o., se sidlem BoZeny
Némcové 120, Domazlice, zastoupené Mgr. Lukasem Regecem, advokatem se sidlem
V parku 2316/12, Praha 4, protizalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem
Masarykova 427/31, Brno, o zalobé proti rozhodnutim zalovaného ze dne 8. 8. 2018,
¢.j. 35107/18/5200-11434-703000, ze dne 8. 8.2018, <¢. ). 34983/18/5200-11434-703000,
ze dne 23.9. 2019, ¢. . 36995/19/5200-11434-703000, a ze dne 23.9. 2019,
¢. j. 36998/19/5200-11434-703000, o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského
soudu v Plzni ze dne 31. 3. 2021, ¢. j. 30 Af 49/2018 - 79,

takto:

L Vyroky I aV. rozsudku Krajského soudu vPlzni zedne 31.3.2021,
C.j. 30 Af49/2018-79, se rusi.

II. Rozhodnuti  Odvolactho  finanénitho  feditelstvi  ze dne 8.8.2018,
C.j. 35107/18/5200-11434-703000, se rusi avéc se vraci zalovanému
k dalSimu tizeni.

1. Ve zbytku se kasa¢nistiznostzamité.

Iv. Zalovany je povinen uhradit Zalobkyni k rukim jejiho zastupce, advokata

Mgr. Lukase Regece, nahradu nakladu fizeni o zalobach a fizeni o kasaéni stiznosti
ve vy$i 21 311 Ké do 30 dnii od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

L Vymezeni véci

[1]  Finanéni 4fad pro Plzensky /kraj (dale jen ,spravce dané“) vyméfil zalobkyni
platebnim vymérem z 8. 9. 2017, ¢. j. 1693023/17/2305-50522-402371, a doméfil zalobkyni
dodate¢nymi  platebnimi  vyméry z1.11.2018, ¢.j. 16241/18/2305-50522-402371,
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¢. . 17097/18/2305-50522-402371, C. . 17543/18/2305-50522-402371, ze 17. 10. 2018,
C.j. 1843231/18/2305-50522-402371, ze 6. 12. 2018, ¢.j.2052992/18/2305-50522-402371,
a €. . 2053526/18/2305-50522-402371, dan z pfijmu pravnickych osob. Dan spravce dané
vyméfil za zdariovaci obdobi roku 2013; dodatecné spravce dané dan doméril za zdanovact
obdobi let 2010 az 2012 a 2014 az 2016, priemz s doméfenim dané stanovil spravce dané
zalobkyni za jednotliva dotéena zdanovaci obdobi zakonnou povinnost uhradit penale.

[2]  Zalovany napadenymi rozhodnutimi zamitl odvolini Zalobkyné a rozhodnuti
spravce dané potvrdil. Rozhodnutim ze dne 8. 8. 2018, ¢.j. 35107/18/5200-11434-703000
(dale jen ,rozhodnuti I¥), tak uéinil ve vztahu k platebnimu vyméru z8.9.2017,
¢. j. 1693023/17/2305-50522-402371 (rok 2013). Rozhodnutim z 8. 8. 2018,
¢.j. 34983/18/5200-11434-703000  (dale jen ,rozhodnuti 1II¥), tak rozhodl ohledné
dodate¢nych  platebnich  vyméra z 11.1.2018, ¢.j. 16241/18/2305-50522-402371,
¢.j. 17097/18/2305-50522-402371, ¢.j. 17543/18/2305-50522-402371 (roky 2010 az 2012).
Rozhodnutim z 23.9. 2019, ¢.j. 36995/19/5200-11434-703000 (dale jen ,rozhodnuti III%),
zalovany rozhodl o odvolani proti dodatecnému platebnimu vyméru ze 17. 10. 2018,
C.j. 1843231/18/2305-50522-402371 (rok 2014), a rozhodnutim z23.9. 2019,
¢. . 36998/19/5200-11434-703000 (dale jen ,rozhodnuti V) o odvolanich
proti dodateénym platebnim vyméram ze 6. 12. 2018, ¢. j. 2052992/18/2305-50522-402371,
a ¢ j. 2053526/18/2305-50522-402371 (roky 2015 a 2016).

[3]  Zalobkyné brojila proti rozhodnutim Zalovaného u Krajského soudu v Plzni (dile
jen ,krajsky soud). Ten jeji zaloby zamitl shora nadepsanym rozsudkem, ktery je nyni
napaden kasacni stiznosti. V pripadé rozhodnuti Idospél krajsky soud k zavéru,
ze prekluzivni lhuta ke stanoveni dané z prijmu za zdanovaci obdobi roku 2013 marné
neuplynula. V tomto smeéru argumentoval principy pocditani asu
dle zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad (dale jen ,danovy rad“) ve spojeni s daty, v nichz
doslo k zahijeni danovée kontroly adoruceni platebnitho vyméru. Ani ve vztahu
ke zdanovacim obdobim let 2010 az 2012, vjejichz pripadé vsak dafiova kontrola
neprobéhla, se krajsky soud neztotoznil snazorem zalobkyné, ze uplynula prislusna
prekluzivni lhata.

[4]  Pole krajského soudu nebyly divodné ani zalobni namitky ohledné nezakonného
ukondeni danové kontroly tykajici se zdatiovaciho obdobi roku 2013. V ptipadé ostatnich
zdatiovacich obdobi, ohledné nichz nebyla vedena datiova kontrola, se soud ztotoznil
se zavérem zalovaného, ze dant mohla byt stanovena v ramci dométovaciho fizeni i bez toho,
aby tomuto doméreni nutné predchazela daniova kontrola, resp. Ze nebylo namisté stanovit
dan dle pomtcek. Krajsky soud rovnéz pritakal Zalovanému, ze bylo namisté ptistoupit
k aplikaci § 23 odst. 3 pism. a) bod 12. zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfiymt (dale
jen ,zakon o danich z pfijma“), ve znéni zakona ¢. 261/2007 Sb., o stabilizaci vefejnych
rozpo¢ti (dale jen ,zakon ¢. 261/2007 Sb.“), ktery se tykal dodanéni tzv. polhtitnich
zavazki. Dle krajského soudu totiz ,Dodatek Smlouvy o prodeji podniku Jaroslav Rada ze dne
31. 12. 2007 (dale jen ,dodatek ke smlouvé o prodeji podniku®) uzavteny mezi zalobkyni
a Ing. Jaroslavem Radou, jejim jednatelem a jedinym spole¢nikem, ktery upravoval splatnost
zavazku zalobkyné vidi Ing. Radovi, predstavoval pfipad zneuziti prava (samotna smlouva
o prodeji podniku je z 11.10.2005; dale jen ,smlouva o prodeji podniku®). Zalobkyné
se tak nemohla 4¢inné vyhnout povinnostem, které pro ni vyplyvaly ze zminéného § 23
odst. 3 pism.a) bodu 12. zdkona o danich zpfijmd. V této souvislosti krajsky soud
neprisvéd¢il ani zalobnim namitkdm tykajicim se vadného ¢i nedostate¢ného dokazovani.
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II. Obsah kasa¢ni stiznosti a vyjadteni Zalovaného

[5]  Zalobkyné (dile ,stéZovatelka®) napadla rozsudek krajského soudu kasa¢ni stiZznosti,
kterou zalozila na divodech podle § 103 odst. 1 pism. a) a b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
rad spravni (dale jen ,s. 1. 5.).

[6] Vprve radé tvrdila, Ze doslo k prekluzi pravomoci spravce dané stanovit dan
z ptiymu pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2013. V tomto sméru odkazala
na pravni zavéry vyplyvajici z rozsudkd Nejvyssitho spravnitho soudu z 18. 6. 2021,
¢.j. 5 Afs 21/2020 - 56, ¢. 4225/2021 Sb. NSS, Ceskd sit az29.7.2021,
¢.j. 9 Afs 168/2019 - 38, Fitness pro. Podle stézovatelky prekluzivni lhita pro stanoveni
dané z pfijma pravnickych osob za zdarovaci obdobi roku 2013 marné uplynula dnem
10.9. 2017, nebot nova tfileta prekluzivni lhita pro stanoveni dané z prijma pravnickych
osob za dané zdanovaci obdobi zacala bézet od zahajeni danové kontroly dne 10. 9. 2014
a skoncila dnem 10. 9. 2017, pricemz platebni vymér za zdanovaci obdobi roku 2013 byl
stézovatelce dorucen az 11. 9. 2017, tj. po marném uplynuti uvedené prekluzivni lhity.

[71  Stézovatelka dale namita nezakonné ukonceni danové kontroly nadani z pfijma
pravnickych osob zazdanovaci obdobi roku 2013. Podle stézovatelky spravce dané
v rozporu se zakonem pristoupil k distanénimu seznameni se zpravou o dariové kontrole
vsituaci, kdy jednani stézovatelky oznacil za obstrukéni. Stézovatelka se domniva,
v 4 v Ve 4 4 v 4 v /

ze spravce dané byl pfinespravném ukonceni danové kontroly veden snahou vyhnout
se prekluzi pravomoci stanovit dan. Tento nezakonny postup nebylo dle stézovatelky
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mozné zhojit ani v odvolacim fizeni, a to pravé z davodu ulelovych krokt provedenych
spravcem dané v souvislosti s hrozici prekluzi dané za dané zdanovaci obdobi. Krajsky soud
pritom pristoupil k neprimérenému jednostrannému hodnoceni stézovatel¢ina jednani, aniz
by zohlednil procesni pasivitu spravce dané.

[8]  Z hmotnépravniho hlediska se stézovatelka vymezuje vuci zavéru spravnich organu,
dle nichz stézovatelka v (cetnictvi evidovala zavazek po splatnosti vice nez 36 mésicu,
a tedy byla v souladu s § 23 odst. 3 pism. a) bodem 12. zakona o danich z pfijmt, ve znéni
zakona ¢. 261/2007 Sb., povinna tento zavazek za zdariovaci obdobi let 2010 az 2012
dodanit, potazmo jeho ¢ast odpovidajici smluvenym mési¢nim splatkim dle smlouvy
o prodeji podniku (ve zdatiovacim obdobi roku 2010 méla byt dle Zalovaného zdanéna ¢ast
zavazku ve vysi 407 202 K¢, v ostatnich dotéenych zdanovacich obdobich cast zavazku
ve vy$i 600 000 K¢&; za tato zdarovaci obdobi tedy byly splatky provedeny jen ¢astecné
¢i vabec).

[9]  Stézovatelka k tomu uvadi, ze v roce 2005 doslo k prodeji podniku, a to za kupni
cenu stanovenou znaleckym posudkem ve vysi 11 840 000 K¢. Dale sismluvni strany
(Ing. Rada a stézovatelka) ujednaly thradu kupni ceny v mési¢nich splatkach ve vysi 50
000 K¢, pocinaje splatkou za listopad 2006. Splatnost kazdé splatky byla stanovena
na posledni den v mésici. Mezi obéma stranami doslo k plnéni z této kupni smlouvy, a to jak
v roce 2006, tak i ¢astecné v roce 2007. Smluvni strany nasledné na konci roku 2007 uzavrely
dodatek ke smlouvé o prodeji podniku, ve kterém se vzajemné dohodly, Ze zbyla ¢ast kupni
ceny bude uhrazena po vzajemné dohodé prodavajictho akupujictho v plné vysi
nebo v postupnych splatkich. Zalovany dodatek ke smlouvé o prodeji podniku, kterym
smluvni strany (stézovatelka a Ing. Rada) odlozily splatnosti smluvenych splatek, povazuje
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za jednani, jehoz jediny ucel spocival v ziskani neodivodnéného majetkového prospéchu
stézovatelky na ukor statu. Podle zalovaného tak timto soukromopravnim ujednanim byl
porusen princip zakazu zneuziti prava. Stalo se tak v kontextu zminované novelizace zakona
o danich z prijmt a ptijeti § 23 odst. 3 pism. a) bodu 12., na zakladé kterého jsou s Géinnosti
od zdanovactho obdobi roku 2008 vsechny danové subjekty povinny zvysit zaklad dané
o vys$i zavazku, od jejichz splatnosti uplynulo vice nez 36 mésica.

[10] Podle stézovatelky sestimto nazorem ztotoznil krajsky soud av napadeném
rozsudku zdtraznil, ze jedinym cilem odlozeni splatnosti jednotlivych splatek kupni ceny
bylo ziskani dariové vyhody. S tim vs$ak stézovatelka nesouhlasi. Neslo o pripad zneuziti
/ . ’ v .. . . ,
prava. Pokud si smluvni strany v dodatku ke smlouvé o podeji podniku ujednaly, co neni
soukromopravnim predpisem zakiazano, je takovy postup po pravu. Zakladnim
predpokladem pro uplatnéni institutu zneuziti prava je vyuziti existujicich pravaich norem
atnych a Glinnych v okamziku jednani), pficemz tato podminka nebyla splnéna. V dobé
latnych h v okamziku jed tato podminka nebyla spl V dob
sjednani dodatku ke smlouvé o prodeji podniku (upravujiciho zptsob thrady zbytku kupni
ceny), neexistovala pravni norma stanovujici povinnost zdanit neuhrazeny zavazek
M vV 7/ o 4 Ve / 4 4 Ve Ve 4 4
po splatnosti 36 mésicu a vice. O zneuziti prava dale nelze hovorit v okamziku, kdy pravni
norma neni zpusobila ulozit svym adresatim prava a povinnosti. Uvedena interpretace
krajského soudu by popirala zakladni smysl legisvakanc¢ni doby, tedy mezidobi mezi datem
platnosti a pocatkem uclinnosti pravniho predpisu, které je uréeno k tomu, aby se adresati
AN ST -, A ) :
pravniho predpisu seznamili s jeho obsahem tak, aby se jim od nabyti jeho G¢innosti mohli
v/ 1 v/ v / 4 4 4 Ve o 1 / 4 7/ v
fidit, pfipadné aby své dosavadni pravni vztahy prizptsobili nové pravni upravé. Dodatek
ke smlouvé o prodeji podniku uzavieny v posledni den zdanovactho obdobi, které
predchazelo zdanovacimu obdobi, v jehoz ramci mél zakon ¢. 261/2007 Sb. teprve nabyt
Ucinnosti, neodporuje zakonnym pozadavkum. Je totiz podstatné, za Gcinnosti kterého
4 4 v i v v / Ve i v 4 4 7/
pravniho predpisu byl uzavfen, tedy ze se tak stalo za Gcinnosti predchozi pravai Gpravy.
Okamzik uzavieni dodatku ke kupni smlouvé nema dle stézovatelky relevanci ve vazbé
na posuzovani pripadného poruseni principu zneuziti prava. Novelizace zakona o danich
z prijmu, jez byla provedena zakonem ¢. 261/2007 Sb., nabyla uéinnosti, a tudiz pocala byt
pro stézovatelku zavazna, az dnem 1. 1. 2008. Zakaz zneuziti prava musi byt v pravnim staté
zalozeném na kodifikovaném systému pravnich norem pouzivan wultima ratio, tj. jen v téch
i Vev/ v/ Vo / [ v V. o . . 4 Vo /4 4 M .
nejnutnéjsich pripadech, kdy verejny zajem prevysuje subjektivni verejné pravo jednotlivce
(daniového subjektu). Je neptipustné, aby se zakaz zneuziti prava vykladal extenzivné.

[11] Druha podminka, ktera musi byt naplnéna, aby bylo mozné hovotit o zneuziti
4 T4 . 4 4 M . \4 ’ v /4 Ve / 4
prava, se odrazi v charakteru jednani subjektu, jehoz cilem, za soucasného vyuziti dané
4 4 4 v 4 . 4 4 4 / \4 M 4 ’ 4 4
pravni normy, neni naplnéni smyslu aplikované pravni normy, nybrz toliko ziskani (nekalé)
dariové nebo jiné vyhody. Dle stézovatelky nebyla ani tato podminka naplnéna. Smyslem
a cilem dodatku ke smlouvé o prodeji podniku bylo oddaleni Ghrady zbylé asti kupni ceny
nikoli do neuréita, nybrz do chvile, kdy dluznik (stézovatelka) bude v ekonomické
afinanéni situaci, za které z pohledu cash-flow 1dalsich finanénich parametri unese
4 4 v/ v 4 V4 4 4 /4 4 Vv M .
vynalozeni prislusné rocni splatky dluzné kupni ceny, aniz by ohrozila svou ekonomickou
existenci ¢i potencial ekonomického ristu. Skuteénym cilem bylo zachovani stézovatelciny
ekonomické a finan¢ni stability, resp. umoznéni ekonomické kontinuity pfiméreného ristu.
Vyjde-li stézovatelka z hypotézy spravce dané otom, zeji vletech 2008 az 2010 nic
nebranilo umoteni mési¢nich splatek, pfi¢emz za vychozi parametr zvolil ,volné finané¢ni
prostredky®, které ani v rozhodnutich nevy¢islil, je treba konstatovat, ze se takova hypotéza
neopira o realitu ekonomického zivota podnikatelskych subjekti. K této hypotéze
se priklonil 1 krajsky soud, ktery stejné jako zalovany, ptistoupil k pravnimu hodnoceni
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bez sebemensi ekonomické reflexe. Financ¢ni prostfedky na pokladné ¢i bankovnim uétu
predstavuji nejlikvidnéjsi formu aktiv, podnik stémito prostfedky operuje flexibilné,
dle potteby. Penize jsou rychloobratkové aktivum, prolez jejich funkci je zajisténi
finan¢niho fungovani spole¢nosti. Kazdy den se jejich hodnota méni. Diky tomu nemuze
dle stézovatelky byt hodnoceni finanéni situace podniku postaveno bez dalsiho na faktoru
stavu disponibilnich financnich prosttedkt k jednomu konkrétnimu okamziku (31.12.
kazdého posuzovaného roku), nebof tato skuteénost sama o sobé o finanénim zdravi
spolecnosti vibec nic nevypovida. Rozhodnuti stézovatelky spocivajici v Ghradé zavazku
by vystavilo podnik riziku ekonomické krize, s moznym ekonomickym koncem.
Neexistuje zadny Casovy test, ktery by prodavajiciho zbavoval povinnosti obdrzeny ptijem
zdanit.

[12] Konecné se stézovatelka ohrazuje viuci tdajné nespravnému zpusobu stanoveni dané.
Nelze totiz souhlasit s nazorem krajského soudu, ze spravce dané opravnéné postupoval tak,
ze nezahajil darfiovou kontrolu po reakci stézovatelky navyzvu k podani dodatecnych
danovych ptriznani za zdanovaci obdobi 2010 az 2012, nybrz toliko pfistoupil k vydani
prvostupniovych rozhodnuti. Dle stézovatelky mél spravce dané provést skutecné
dokazovani, ato minimalné z davodu, aby zjistil pro sva tvrzeni o ekonomické situaci
stézovatelky skutecné relevantni informace. Provedenim dokazovani formou danové
kontroly, v ramci které by si spravce dané vyzadal patfiéné vykazy, by bylo teprve mozné
spravné usoudit, zda stézovatelka unesla bfemeno tvrzeni, nebo nikoli. Tim, ze spravni
organy fakticky zadné dokazovani nevedly, nedokazaly unést dikazni bremeno ke svemu
tvrzeni, ze stézovatelka zadny dodatek ke smlouvé nepotrebovala, nebot to jeji ekonomicka
situace nevyzadovala. Spravce dané anizalovany nevyzvali stézovatelku v prubéhu
danoveho fizeni k predlozeni jakychkoli dokumentl, finanénich vykazh, vzali toliko
za zaklad ¢astku 600 000 K¢, o kterou navysili zdanitelny pfijem.

[13] Ve vyjadreni ke kasacni stiznosti se zalovany vymezil vudi argumentaci opirajici
se o rozsudky Ceskd sit’ a Fitness pro, nebot dle jeho ndzoru jsou tyto rozsudky v rozporu
s judikaturou Ustavniho soudu. Zalovany tak zastiva nazor, Ze dati za zdatiovaci obdobi
roku 2013 byla stanovena vcas. Dle obecnych pravidel pocitani ¢asu zakotvenych v § 33
daniového fadu bylo tfeba posuzovat ilhtity pro stanoveni dané podle § 148 odst. 1 a3
daniového radu. V dané véci to znamena, ze dariova kontrola na dani z ptijmt pravnickych
osob byla u stézovatelky zahajena 10. 9. 2014, procez tfileta lhiita pro stanoveni dané pocala
podle § 148 odst. 3 datiového fadu bézet znovu od nasledujiciho dne. Poslednim dnem lhity
tak byl den 11.9.2017, kdy také byl platebni vymér doruden do datové schranky
stézovatelky. I kdyby vSak poslednim dnem lhity mélo byt datum 10. 9. 2017, bylo by tfeba
vzit v potaz, ze se jednalo o nedéli, a podle § 33 odst. 4 daniového fadu mél byt poslednim
dnem lhtty nasledujici pracovni den. V této souvislosti se Zalovany proti zavérim rozsudkd
Ceskd sit a Fitness pro ohradil zmifiovanym odkazem na judikaturu Ustavniho soudu, jakoZ
i rozborem problematiky lhit a jejich poditani, a to jak v rimci datiového fadu, tak napfi¢
pravnim radem.

[14] Zanedivodné povazoval zalovany také namitky tykajici se idajné nezakonného
ukondeni dariové kontroly n dani z pfiymt pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku
2013, jakoz i namitky tykajici se dodanéni polhitnich zavazka dle § 23 odst. 3 pism. a) bod
12. zakona o danich z pfijmu. V tomto sméru doslo dle zalovaného ke zneuziti prava,
dodanéni bylo namisté a zptisob tohoto dodanéni probéhl v souladu s principy vymezenymi
judikaturou. Za dtvodnou pak nelze dle zalovaného povazovat aninamitku tykajict
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se tvrzeneho nespravného zpusobu stanoveni dané. I v ptipadé jinych zdanovacich obdobi,
nez byl rok 2013, mohl Zalovany vychazet ze zjisténi uéinénych v ramci danové kontroly

4 v 4 vV ’ 4 4 . **V_V ’ / 4 4
za zminéné zdanovaci obdobi. Pokud v navaznosti natato zjisténi avyzvy k podani
dodate¢nych danovych ptriznani zatato jina obdobi dle § 145 odst. 2 darfového radu
stézovatelka nereagovala, bylo mozné dan stanovit dokazovanim i mimo ramec danové
kontroly.

[15]  Zalovany posléze své vyjadieni ke kasaéni stiZnosti doplnil podanim z 18. 11. 2021,
vnémz pokraloval v polemice tykajici se pocitani lhuty pro stanoveni dané, pridemz
na podporu své argumentace odkazal na rozsudek Méstského soudu v Praze ze 7. 10. 2021,
¢.j. 11 Af 19/2021 - 77.

III.  Posouzeni véci Nejvys$im spravnim soudem

[16] Nejvyssi spravni soud pri posuzovani kasaéni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
4 v/ 4 VeV v v 4 v \4 v 7/ /v 4 v / 4 Ve i
podminky fizeni, pfi¢emz dospél k zavéru, ze kasa¢ni stiznost ma pozadované nalezitosti,
byla podana véas a osobou opravnénou. Duvodnost kasa¢ni stiznosti posoudil Nejvyssi
’ ’ / . ey v 7 o o Ve
spravni soud v mezich jejtho rozsahu auplatnénych davodd azkoumal pfitom,
/ 4 4 M i A2 M Ve / / vV 4 i i
zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz je povinen prihlédnout z Gredni povinnosti
(§ 109 odst. 3 a 4s. 1. s.).

[17] Natomto misté kasa¢ni soud k celé véci poznamenava, ze krajsky soud se ve svem
rozsudku explicitné nevyjadril k problematice rozhodnuti zalovaného III alV,
tedy k rozhodnutim, ktera se tykala zdaniovacich obdobi rokt 2014 az 2016. Zavéry, které
vsak vyslovil k rozhodnuti II, tedy ke zdafiovacimu obdobi rokt 2010 az 2012, vsak lze
z podstaty véci vztahnout 1 ke zbyvajicim zdaniovacim obdobim. O tom ostatné svéd¢i obsah
kasacni stiznosti, v niz stézovatelka jednak nenamita neprezkoumatelnost napadeného
rozsudku, jednak se ve své argumentaci soustredi také toliko na zdanovaci obdobi 2010
az 2012, resp. 2013, pri¢emz vsak v kasacni stiznosti navrhuje zruseni celého napadeného
rozsudku. Zaroven je podstata véci v pripadé rozhodnuti II na strané jedné a rozhodnuti
zalovaného III a IV na strané druhé prakticky totozna a tato rozhodnuti (vCetné aspektt
procesniho postupu), stejné jako argumentace vii nim vznasena v odvolanich, se prakticky
shoduji, pfi¢emz toliko ohledné rozhodnuti zalovaného III a IV (zdariovaci obdobi 2014
az 2016) jsou zaloby strucnéjsi verzi zaloby tykajici se rozhodnuti II (zdatiovaci obdobi 2010
az 2012; popsané okolnosti lze zfejmé povazovat za dusledek skutecnosti, ze ve véci byla
puvodné vedena Ctyti samostatna fizeni, u nichz krajsky soud rozhodl o jejich spojeni
dle § 39 odst. 1 s. f.s.). S ohledem na celkové okolnosti véci se tak Nejvyssi spravni soud
zabyva ve vazbé narozsudek krajského soudu ohledné rozhodnuti zalovaného 1I
1 totoznymi otazkami, které se vztahuji k rozhodnuti IIT a IV a v tomto smyslu také pojima
rozsah a obsah kasacni stiznosti.

[18] Kasalni stiznost je Casteéné divodna.
II.1 Lhiita pro stanoveni dané - zdariovaci obdobi roku 2013
[19] Prvni feSenou otazkou je, zda spravce dané stanovil dan z pfijmu pravnickych osob

za zdanovaci obdobi roku 2013 véas, nebo az po uplynuti prekluzivni lhity pro stanoveni
dane.
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[20]  V této souvislosti kasacni soud uvadi, ze mezi stranami je nesporné, ze spravce dané
zahajil u stézovatelky danovou kontrolu dne 10.9.2014, aze platebni vymér za toto
zdanovaci obdobi roku 2013 pak byl stézovatelce dorucen dne 11. 9. 2017. Naopak sporné
mezi Ulastniky fizeni je to, zda prekluzivni lhita skonéila dne 10.9.2017, jak tvrdi
stézovatelka, nebo 11.9.2017, jak tvrdi zalovany - avsouladu snim ikrajsky soud.
V tomto kontextu je vhodné také pripomenout, ze dne 10. 9. 2017 byla nedéle.

[21]  Zde je tfeba fici, ze pfimo ke zminénym datGm, a pravé ve véci stézovatelky, jiz
rozhodoval Nejvy$§i spravni soud rozsudkem Ceskd sit”, ptiem? jedinym vyznamnym
rozdilem oproti souCasnému pripadu je to, ze vezminéném pripadé kasacni soud
nerozhodoval o dani z pfijma pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2013, nybrz
o dani z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi leden az prosinec 2013.

[22]  V rozsudku Ceskd sit’ Nejvy$si spravni soud provedl rozbor a vklad potitani Ihit
dle danlového fadu. Vzal pfitom v potaz zejména pravidla vyplyvajici z § 33 odst. 1 a4
daniového radu a z § 148 odst. 1 a 3 danového radu.

[23] Podle § 33 odst. 1 danového radu lbsdta stanovend podle tydnii, mésicii nebo let pocind
bézet dnem, ktery ndsleduje po dni, kdy doslo ke skutecnosti urcujici pocitek bébu Ibiity, a konci
uplynutim toho dne, ktery se svym pojmenovanim nebo ciselnym oznacenim shoduje se dnem,
kdy zapocal béh Ibiity. Neni-li takovy den v mésici, pFipadne posledni den Ihity na jeho posledni
den. Dle § 33 odst. 4 danového radu pak pripadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli
nebo svdtek, je poslednim dnem Ibiity nejblize nasledujici pracovni den; to neplati, jde-li o lhiitu
urcenou v kratsich asovych jednotkdch, nez jsou dny.

[24] Ustanoveni § 148 odst. 1 danového radu urcuje, ze dari nelze stanovit po uplynuti bty
pro stanoveni dané, kterd ¢ini 3 roky. Lhbita pro stanoveni dané pocne béZet dnem, v némz
uplynula lhita pro podini vadného dariového rvrzeni, nebo v némz se stala dari splatnou, aniz
by zde byla soucasné povinnost podat 7ddné dariové tvrzeni. Zaroven podle § 148 odst. 3
danového radu byla-li pred uplynutim Ibiity pro stanoveni dané zahdjena dariovd kontrola,
podano 7ddné dariové tvrzeni nebo oznamena vyzva k podani vadného dariového tvrzeni, bézi
Lhiita pro stanoveni dané znovu ode dne, kdy byl tento iikon ucinén.

[25] Citovana ustanoveni Nejvy$¥i spravni soud v rozsudku Ceska sit interpretoval tak,
ze z néj 1ze dovodit tfi pravidla relevantni i pro nynéjsi ptipad: 1) Ustanoveni § 148 odst. 3
danového fadu je lex specialis k § 33 tohoto zakona (bod 37); 2) Okamzik, od kterého pocina
béh nové lhtty dle § 148 odst. 3 ve spojeni s odst. 1 darfiového fadu je v zakoné stanoven
zcela jednoznalné, ato okamzikem zahijeni darové kontroly, pticemz § 33 odst. 1
citovaného zakona se nepouzije (body 37 a 38); 3) V pripadé uplynuti hmotnépravni lhity
pro vyméfeni dané stanovené v § 148 odst. 1 dariového fadu se § 33 odst. 4 citovaného
zakona neaplikuje (bod 39).

[26] 'V podrobnostech Nejvyssi spravni soud odkazuje na rozsudek ve véci Ceskd sit, jehoz

zavéry nasledné prevzal i v rozsudku Fitness pro. Od téchto rozsudkd nevidi davod se nyni

odklonit (kasacni soud ptipomina, ze rozsudek Ceska sit se tykal pravé stézovatelky
v_ 7 s 1.7 . . o ’ v ’ . ’

a totoznych dat, jaka jsou z hlediska lhity pro stanoveni dané posuzovana i nyni).

[27]  Zalovany sice ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti nabizi podrobnou argumentaci, ktera
ma zavéry citované judikatury vyvratit, avsak i s ni se Nejvyssi spravni soud jiz v minulosti
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vyporadal. Konkrétné jde zejména o rozsudek z 18. 1. 2023, ¢. j. 9 Afs 169/2022 - 39 (body
22 az 32). V navaznosti na tam podany rozbor judikatury Ustavniho soudu a problematiku
lhut a pocitani ¢asu Nejvyssi spravai soud konstatoval:

28] S argumentaci stéZovatele, ktery se ze shora uvedené judikatury Ustavnibo soudu snaZi
dovodit, Ze rozhodujici pro aplikaci ¢&i naopak neaplikaci obecného pravidla pocitani Casu
stanoveného v § 33 dariového radu, je, zda zakonodarce zvolil v § 148 formulaci ,dnem* (viz §
148 odst. 2 d.7.) &i naopak ,ode dne‘ (viz § 148 odst. 3 d.7.), soublasit nelze.

[29]  Rozhodujici totiZ je, zda zakonoddrce v § 148 vymezil &i nevymezil pocdtek béhu Ibiity
pro stanoveni dané odlisné od obecné sipravy. Tak tomu je jak v odstavci pronim § 148 (Ihuta pro
stanoveni dané po¢ina bézet dnem, v ném? uplynula lhiita pro podani fadného datiového
tvrzeni nebo v némz se stala dan splatnou, aniz by zde soucasné byla povinnost podat radné
dariové tvrzeni), tak v odstavci tietim § 148 (bézi lhiita pro stanoveni dané znovu ode dne,
kdy byl pfislusny tkon ulinén [...]

[30]  Nejuvyssi spravni soud se proto ztotoZriuje s argumentaci uvedenon v rozhodnuti Fitness,
kde NSS dovodil, Ze zikonoddrce v § 148 odst. 3 dariového 7ddu zcela jednoznacné vyjadril
okamZik, od kterého se novy béh prekluzivni lhity stanovené v odst. 1 citovaného ustanoveni
odviji, pricemz ani samotny jazykovy vyklad slova ,dnem* neddavd prostor pro jiny zavér, nez Ze
beZi jiz od konkrémiho dne, a nikoli aZ ode dne ndsledujiciho.

[31]  Nyni rozhodujici sendt se proto shoduje s dosavadnimi zavéry NSS wvedenymi v
rozsudcich Ceska sit a Fitness, dle kterjch je viprava § 148 dariového #idu lex specialis ve vztabu
k § 33 dariového vadu. Nesoublas stéZovatele s dalsimi zde uvedenymi zavéry, které se v obecné
roviné tykaji aplikace § 33 dariového ¥adu pouze na procesni lhity stanovené spravcem dané, se
miji s rozhodovacimi divody v projedndvané véci a NSS se jim proto zabyvat nemiize.” [pozn.:
vSechna uvedena zvyraznéni puvodni]

[28] DPaklize se zalovany snazil poukazat naGdajny rozpor v judikatufe Nejvyssiho
spravniho soudu, ktery se ma tykat nyni zvazované problematiky, isnim se Nejvyssi
spravni soud jiz ve své rozhodovaci praxi vyporadal. Zde kasa¢ni soud odkazuje na bod 22
svého rozsudku Fitness pro, kde uvedl: , Zalovany se ve vyjddrent ke kasacni stiznosti dovoldval
jednoho rozsudku Nejvyssiho spravnibo soudu (C.j. 1 Afs 148/2014 - 32), v némz zdejsi soud
posuzoval otazku, zda byla vddné zabdjena dariovd kontrola, a tedy pocala béZet novd Ibiita
pro stanoveni dané. Vyklad § 148 odst. 3 dariového Yadu v intencich nyni posuzovaného pripadu
nebyl pro posouzeni dané véci vyznammny, Nejvyssi spravni soud pouze korigoval nazor krajského
soudu, Ze lbiita pro stanoveni dané skonci t¥i roky po zahdjeni dariové kontroly, tedy nikoliv
az koncem daného kalendarnibo roku. Nejvyssi spravni soud sice zminil, Ze konec Ibiity prerusené
zahdjenim dariové kontroly se stanovi podle § 33 odst. 1 dariového vadu, pricemz byla-li kontrola
zahdjena dne 10. 11. 2011, lhita pro stanoveni dané uplyne dne 11. 11. 2014. Nejvyssi spravni
soud ovsem nebyl v uvedené véci konfrontovin s argumentaci, kterd byla prednesena v nyni
posuzované véci a ktera vyZaduje ditkladné odiivodnéni pravnibo ndzoru. Ve zminéném
rozsudku Nejvyssi spravni soud Zadny explicitni pravni nazor, byt jen obecné vyjadreny, tykajici
se vykladu § 148 odst. 3 dariového vadu nezaujal.“ Pokud pak Zalovany odkazuje na rozsudek
Meéstského soudu v Praze ze 7. 10.2021, ¢.j. 11 Af 19/2021 - 77, dopliiuje kasaéni soud,
ze rozhodnutimi krajskych spravnich soudt (a tedy 1 soudu méstského) neni vazan.

[29] Nazakladé shora uvedenych divodd tak Nejvyssi spravni soud uzavira, ze dan
z ptiymt pravnickych osob byla za zdanovaci obdobi roku 2013 stanovena po uplynuti
zakonné prekluzivni lhity. Neobstoji tak jak rozhodnuti IzZalovaného, tak vyrok
I napadeného rozsudku. V tomto rozsahu tedyje kasaéni stiznost davodna. V této
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souvislosti pak Nejvys$si spravni soud mnespatruje duvod, aby se podrobné zabyval

vV Ve 4 / 7 7 /. M v 4 / v 4 v /
stézovatel¢inou argumentaci tykajici se udajné nezdkonného ukondeni danové kontroly
za dané zdanovaci obdobi, pfestoze se toho stézovatelka domaha. Rozbor této otazky je totiz
v disledku zavéru o marném uplynuti prekluzivni lhity pro stanoveni dané ve vztahu
ke zdanovacimu obdobi roku 2013 zjevné nadbytecény.

I11.2 Dodanéni polhiitniho zdvazku - princip zakazu zneuZiti priva

[30] Dalsi cast stiznostni argumentace se tykala nemoznosti dodanéni polhttniho
zavazku, resp. ze v této souvislosti spravni organy nespravné aplikovaly princip zakazu
zneuziti prava.

[31] K tomu Nejvyssi spravni soud uvadi, ze krajsky soud se s danou otazkou podrobné
vyporadal zejména v bodech 220 az 241 svého rozsudku. Zde se vyslovil jednak k amyslu
zakonodarce, ktery nasel vyjadreniv § 23 odst. 3 pism. a) bodu 12. zakona o danich z ptijma,
ve znéni zakona ¢. 261/2007 Sb. (s uéinnosti od 1. 1. 2008), jednak k aplikovatelnosti tohoto
ustanoveni na posuzovany pripad, a to v kontextu institutu zakazu zneuziti prava.

[32] Pokud je o skutkovou stranku, stézovatelka alIng.Jaroslav Rada uzavreli dne
11. 10. 2005 smlouvu o prodeji podniku s kupni cenou stanovenou znaleckym posudkem
ve vysi 11 840 000 K¢. Smluvni strany si zaroven ujednaly Ghradu kupni ceny v mésiénich
splatkach ve vysi 50 000 K¢ (poéinaje splatkou za listopad 2006), pricemz splatnost kazdé
splatky byla stanovena na posledni den v mésici. Ing. Jaroslav Rada se stal 10. 11. 2005
jedinym jednatelem a spoleénikem stézovatelky. Predmétem smlouvy o prodeji podniku
byla ¢ast podniku uvedena v bodu 2.3 této smlouvy a v jejich prilohach. Smlouvou o prode;ji
podniku doslo k prevodu vlastnického prava ke vsem vécem a pravim, jakoz i k ostatnim
majetkovym hodnotam, uzivatelskym smlouvam, které slouzily, ¢imély slouzit
k provozovani predmétné casti podniku, a které patfily prodavajicimu, bez ohledu na to,
zda byly ¢i nebyly, vyslovné ve smlouvé o prodeji podniku uvedeny (cl. 2.1. této smlouvy).
Dle ¢l. IV. smlouvy o prodeji podniku bylo ujednano, ze kupni cena bude stanovena
na zakladé znaleckého posudku ke dni 10. 11. 2005 a méla byt placena v mési¢nich splatkach
podinaje listopadem roku 2006, a to ve vysi 50 000 K¢ mésiéné, k poslednimu dni daného
mésice. Ve smlouvé o prodeji podniku byly rovnéz sjednany sankce za jeji poruseni (¢l. IX).
Spravce dané vyzvou k prokazani skutednosti z 3. 10. 2016,
¢.j. 1722482/16/2305-00561-400611,  vyzval  stézovatelku  k pfedlozeni  veskerych
uzavrenych dodatkl ke smlouvé o prodeji podniku, a dale k predlozeni dohody o splatnosti,
resp. uznani dluhu (pfip. jiné dohody) arovnéz k dolozeni vySe uplatnénych droka
z prodlent, jejich splatnosti a data Ghrady. Stézovatelka v reakci na tuto vyzvu predlozila
dodatek ke smlouvé o prodeji podniku z 31. 12. 2007 tykajici se zmény cl. IV. smlouvy
o prodeji podniku v tom smyslu, Ze kupni cena (zbyla ¢ast) ,bude ubrazena po vzdajemné
dohodé proddivajiciho a kupujiciho v plné vysi nebo v postupnych splatkach“. Spravce dané
na zakladé toho dospél k zavéru, Ze po uzavteni dodatku ke smlouvé o prodeji podniku neni
ztejmé, k jakému datu je dany zavazek splatny, resp. nebyla sjednana zZadna splatnost tohoto
zavazku, pticemz ze smlouvy o prodeji podniku, ale ani jejtho dodatku nevyplyva zadné
omezeni v nakladani s nabytym majetkem v zavislosti na zaplaceni kupni ceny. Pohledavka
z této smlouvy nebyla ani zZddnym zptsobem zaji$téna, nebyla dle spravce dané vétitelem
vymahana a nebyl uplatiovan ani Grok z prodleni (viz ¢l. IV bod 4.3. smlouvy o prodeji
podniku).
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[33] V téchto souvislostech je tak mozné poznamenat, ze dodatek ke smlouvé o prodeji
podniku realné odkladal splatnost na neurcito, pricemz z zadného smluvniho ujednani
nevyplyvalo ani omezeni pfi nakladani s nabytym majetkem, ani zajisténi zavazku. Stalo
se tak v kontextu toho, ze Ing. Rada, jediny spolecnik a jednatel stézovatelky, se ptimo
podilel na jméni, vedeni a kontrole stézovatelky, procez s ni tvoril ekonomicky a personalné
spojené osoby ve smyslu § 23 odst. 7 pism. a) bod 1. a § 23 odst. 7 pism. b) body 1. zakona
o danich z ptijmu. I kdyz je tteba princip zakazu zneuziti prava aplikovat velmi zdrzenlive,
za popsanych podminek je nezbytné prfihlizet 1k tomu, zeplnéni uskutecnéné
mezi ekonomicky, personalné nebo jinak spojenymi osobami muze signalizovat zvysenou
miru nebezpeli, ze tyto osoby budou jednat ve shodé za Gicelem optimalizace své danové
zatéze vytvarenim umeélych skutkovych okolnosti, které by s nezavislymi osobami
nevytvorily, nebot by to pro né nebylo zekonomického hlediska racionalni (k tomu
rozsudek NSS z 21. 1. 2010, ¢.j. 2 Afs 180/2006 - 75). Pravé témito otazkami se zalovany
zabyval v napadenych rozhodnutich a také krajsky soud ve svém rozsudku (srov. napt. bod
234), priemz se lze ztotoznit s jejich zavéry, ze dodatek ke smlouvé o prodeji podniku
neodpovidal obvyklym aekonomicky racionalnim podminkim adivodim, jimz
se vyznacCuji vztahy nezavislych subjektt.

[34] Z hlediska pravni Upravy kasacni soud dodava, ze s Géinnosti od 1. 1. 2008 zakon
o danich zpfijmad v §23 odst. 3 pism.a) bodu 12. stanovil, ze vysledek hospodateni
nebo rozdil mezi pfijmy a vydaji podle odstavce 2 se zvySuje o distku neubrazeného zdvazku
zachyceného v cetnicrvi dluznika odpovidajiciho pohleddvce, od jejiz splatnosti uplynulo 36
mésicii nebo se promlcela, a dile o Castku zdvazku zachyceného v rozvaze, ktery zanikl jinak
nez jeho  splnénim, zapoctenim, splynutim prdva spovinnosti u jedné osoby, dobodou
mezi véritelem  a dluznikem, kterou se dosavadni zavazek nabrazuje zdvazkem novym
nebo narovndnim podle zvldsiniho pravnibo predpisu88), pokud nebyla podle zvlisiniho
pravniho predpisu20) zarictovana ve prospéch vynosi nebo se o tuto Cistku zdvazku nezvysuje
vysledek hospodareni podle bodu 10. Toto se nevztabuje na zavazky dluznika, ktery je v vipadku
podle zvldastniho pravnibo predpisu, 127) a u ostatnich poplatniki na zavazky z titulu cennych
papirii a ostatnich investicnich ndstroji71), plnéni ve prospéch vlastnibo kapitalu, #ihrady ztraty
spolecnosti, sivérd, pijcek, rucent, zaloh, smluvnich pokut, virokdi z prodleni, poplatki z prodleni
a jinyjch sankci ze zavazkovych vztahi a dile na zavazky, z jejichZ titulu vznikl vydaj (naklad),
ale je vydajem (nakladem) na dosazZeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnyjch prijmii, jen pokud byl
zaplacen. Toto ustanoveni se ddale nevztahuje na zdvazky, z jejichZ titulu nebyl uplatnén vydaj
(naklad) na dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych prijmii, a dile na zavazky, o které vedou
poplatnici rozhodci ¥izeni podle zvlastnibo pravnibo predpisu nebo soudni rizeni a nebo spravni
¥izeni podle zvlastnibo pravnibo predpisu, jehoz se poplatnik vadné iicastni a ¥adné a véas cini
sikony potvebné k uplatnéni svého prava, a to az do doby pravomocného rozhodnuti. Za zavazky
se pro icely tohoto ustanoveni v pripadé poplatnikii, kteri vedou scetnictvi, nepovazuji dobadné
polozky pasivni nebo rezervy zachycené v ucetnictvi poplatnika v souladu se zvldstnim pravnim
predpisem20). Obdobné postupuji poplatnici s prijmy podle § 7 nebo 9, kteri nevedou #cetnictvi.

[35] Pokud jde o zminény Gmyslu zakonodarce, bylo Géelem § 23 odst. 3 pism. a) bod 12.
zakona o danich z ptijmt dle divodové zpravy k zakonu ¢&. 261/2007 Sb. ,posileni pozice
vériteld, nebot neubrazeny zdvazek, nebude-lli dariové vyporiddn, se pro dluznika
kromé biemena ekonomického stane i biemenem dariovym, ale zejména eliminuje moznost
dluznikii ziskavat nezdanény prospéch a pritom prendset na vereiné rozpocty diisledky neplnéni
svych zdvazkd. Dluznik neubrazenim zdvazku zphsobuje nejen obecnou ekonomickou jmau,
ale ziskavd i nezdanény prospéch vznikly prijetim neubrazeného plnéni od véritele.”
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[36] Natomto pudorysu, a prizvazeni argumentace uvedené v kasacni stiznosti, jakoz
i rozhodnutich zalovaného a krajského soudu, je tfeba poznamenat, ze obdobnymi pripady
se jiz zabyvala judikatura Nejvyssiho spravniho soudu. Ta se problematice vénovala ve dvou
rovinach: jednak v tom, od jakého zdanovaciho obdobi bylo mozneé § § 23 odst. 3 pism. a)
bod 12. zakona o danich z ptijma ve znéni zakona ¢. 261/2007 Sb. aplikovat, jednak v tom,
zda lze v obdobnych pripadech spatfovat zneuziti prava, které nepoziva pravni ochrany.
Z rozhodnuti zalovaného, stejné jako zrozsudku krajského soudu, je pfitom zfejmé,
ze ze znalosti této judikatury zalovany i krajsky soud vychazeli.

[37] Vrozsudku z22.3.2012, ¢.j.8 Afs 67/2011-75, Nejvyssi spravani soud dospél
k zavéru, ze Gprava dle § 23 odst. 3 pism. a) bod 12. zakona o danich z ptijmul predstavovala
ptipustny pripad nepravé retroaktivity, pokud se vztahovala inazavazky vzniklé
pred 1. 1. 2008. Dle bodu 22 odkazovaného rozsudku dospél Nejvyssi spravni soud
ok zavéru, Ze aplikace § 23 odst. 3 pism.a) bodu 12 zdikona o danich z p¥ijmii na pripad
stéZovatele md icinky nepravé retroaktivity. Novelizace provedend zikonem ¢ 261/2007 Sb.
zavedla povinnost zdanit neubrazené zdvazky, pricemZ nestanovila pro tuto situaci Zidna
prechodnd ustanoveni. Povinnost zvysit ziklad dané se proto wvztahovala na jakkoli ,staré®
neubrazené zdvazky za predpokladu, Ze je dariovy subjekt v roce 2008 evidoval v ncetnictvi
a Ze se nejednalo o nékterou z vyjimek stanovenych citovanym ustanovenim. Povinnost zdanit
neubrazené zavazky dariovym subjektim vznikla za zdariovaci obdobi roku 2008 a projevila
se v dariovém  priznani zatoto zdariovaci obdobi.“ Zaroven vsouladu se zavéry
konstatovanymi v tomto rozsudku zalovany (resp. spravce dané) zvysil zaklad dané
(a doméril dan) z uvedenych polhutnich zavazka pouze o ty zavazky, od jejichz splatnosti
uplynulo v pfislusném zdanovacim obdobi 36 mésica (tedy od zdanovaciho obdobi roku
2010). Podrobné se k této pravni Gpravé v souvislosti s konkrétnimi okolnostmi ptipadu
vyjadfil krajsky soud v bodé 146 (zde v ramci rekapitulacni casti toliko v roviné shrnuti
stanoviska zalovaného) a v bodé 240 svého rozsudku.

[38] Predev$im je vsak tfeba zminit rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu z 30. 11. 2016,
C. . 4 Afs 137/2016 - 43, na ktery zalovany (jakoz i krajsky soud) taktéz navazoval, a v jehoz
ramci soud posuzoval pfipady smluvniho ujednani, které vykazuje vyraznou skutkovou
a pravni podobnost s nyni posuzovanym ptipadem.

[39] V tomto rozsudku Nejvyssi spravni soud aproboval aplikaci institutu zakazu zneuziti
prava i na poli prava dariového. Uvedl tak, ze ,[z]neuZitim prava je situace, kdy nékdo vykond
své subjektivni pravo k neodiivodnéné ijmé nékoho jiného nebo spolecnosti a zdanlivé dovolenym
chovanim wve skutecnosti dosabuje vysledku nedovoleného. Pravo musi predklidat svym
adresatim raciondlni vzorce chovini, které slouzi k rozumnému usporadani spolecenskych
vztabi. Smyslu prava proto odpovidd jen takovd aplikace pravnibo predpisu, kterd uvedené
usporadani vztahi ve spolecnosti respektuje. Vykonu prava, ktery je vlastné jeho zneuzitim, proto
soud nemiize poskytnout ochranu. Timto prizmatem je nutné pobliZet taktéZ na jednotlivi
ustanoveni zakona o danich z prijmii, jez vymezuji dariové relevantni prijmy a vydaje dariového
subjektu [...). [NJutnost peclivé rozlisovat legitimni a pravem aprobovany postup spocivajici
ve volbé dariové nejvyhodnéisi alternativy z riiznych v vivabu prichdzejicich moznosti, jez maji
svij samostatny smysl, od situace, kdy pravé jedinym smyslem dané cinnosti & transakce je ziskani
nelegitimniho dariového zuvyhodnéni. V drubém pripadé se totiz jednd o chovani zdanlivé
dovolené, které ma vsak ve skutecnosti povahu chovani protipravnibo a za urcitych okolnost{
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miize nabyt povahy zneuziti verejného subjektivniho prava dariového subjektu, jemuz nemiize byt
ve spravnim soudnictvi poskytnuta ochrana.”

[40] DPottebnost pouziti institutu zakazu zneuziti prava pritom kasa¢ni soud shledal
ve zminéném rozsudku v situaci, kdy spojené osoby (tedy podobné jako inyni) dohodly
wposunuti splatnosti zdvazki stéZovatelky aZ do konce roku 2020, k némuz doslo na zdakladé
dobod zedne 1.4.2005 a31. 12.2008“. Zneuziti prava zadané situace pripadalo
dle Nejvyssitho spravntho soudu v uvahu v pripadé, ,[jlestliZze spolecnici a jednatelé
stéZovatelky po celou dobu od roku 1999 do roku 2006 iictovali a vedli dariovou evidenci na bazi
penéznich tokii a o predmétnych plnénich tak mobli ictovat i vést dariovou evidenci
az v okamZiku jejich thrady a teprve poté je priznat jako dariové prijmy zvysujici zdklad dané
a dariovou povinnost, doslo v posuzované véci k zneuZiti prava, na zakladé cehoz byl spravce
dané za pouziti § 23 odst. 3 pism. a) bodu 12 zdakona o danich z prijmi opravnén stéZovatelce
za zdariovaci obdobi roku 2008 a 2009 zvysit zdklad dané o hodnotu polbiitnich zdvazki, a to
bez obledu na smluvni ujedndni o posunuti jejich splatnosti.”

[41] V nynéjsim pripadé spravce dané a zalovany ovéfili, jakym zptsobem Uctoval a vedl
danovou evidenci Ing. Rada, av zavislosti natom dospéli k zavéru o tom, ze dodatek
ke smlouvé o prodeji podniku predstavoval pripad zneuziti prava, ktery nepoziva pravni
ochrany. Zcela v souladu stim véc posoudil nasledné ikrajsky soud, ktery v bodé 235
vysvétlil v éem spocivalo, v intencich citované judikatury Nejvyssitho spravni soudu,
zneuziti prava: ,[Plostup sjednany v Dodatku umoznil prodavajicimu Ing. Jaroslavu Radovi,
Jjakozto fyzické osobé, kterd je ve vztahu k Zalobkyni osobou spojenou a kterd stanovila sviij ziklad
dané podle evidence vedené na bazi penéZnich tokd, nezabrnout do zakladu dané prijmey plynouci
z predmétného prodeje. OdloZenim splatnosti pobledivek na dobu neurcitou ziskal véritel,
tedy Ing. Jaroslav Rada, vyhodu v podobé nezahrnuti podstatné Cisti prodeni ceny podniku
mezi své dariové prijmy zvysujici zaklad dané. Hodnotu dodani zboZi & poskytnuti sluzeb a také
prijmy z prodeje podniku zabrnoval Ing. Jaroslav Rada mezi své dariové prijmy aZ v okamZiku
prijeti platby, &mZ mél moznost eliminovat zdanéni nezinkasovanych piijmii. Zalobkyné
pak o celé hodnoté transakci #ctovala jiz v okamZiku prijeti a v jednotlivych zdariovacich
obdobich je uplatnila jako dariové vidaje sniZujici ziklad dané. Zalobkyné tak uztvala majetek
(hmotny, nebmotny), jehoZ kupni cenu neuhradila, presto v dariové ucinnych nakladech uplatnila
dariové odpisy, a ziskala tak vyhodu v podobé snizeni zakladu dané z prijmii, a tim i niZsi dané.”
Vysledkem jednani stéZovatelky a Ing. Rady tak bylo Glelové vyhnuti se aplikaci § 23 odst. 3
pism. a) bod 12. zakona o danich z ptijmt. To soud uvadi také k argumentaci uvedené v bodé
102 kasacni stiznosti, dle kterého nehrozi nezdanéni ptislusného ptijmu.

[42] K této argumentaci vSak stézovatelka neprezentuje plnohodnotnou oponenturu,
nebot v zasadé setrvava nasvych zalobnich namitkach. Zarover jeji namitky neberou
v potaz to, ze iz rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢&.j. 4 Afs 137/2016 - 43, plyne,
ze davody pro tak extrémni ptipad odlozeni splatnosti zavazk mezi spojenymi osobami
byly v zasadé vedlejsi. V odkazovaném ptipadé, stejné jako nyni, se mélo jednat o podporu
ekonomického fungovani dluznika, pfic¢emz Nejvyssi spravni soud uvedl, Ze ,odlisny zpiisob
uctovani i vedeni evidence o plnénich uskutecnénych mezi stéZovatelkou a jejimi spolecniky
a jednateli by bezesporu nebyl dariové neutrilni, nebot’ zatimco stéZovatelka o celé hodnoté
transakci vctovala jiz v okamZiku jejich prijeti a v jednotlivych zdariovacich obdobich je uplatnila
jako dariové vydaje snizujici zaklad dané, tak jeji spolecnici a jednatelé by byli povinni poskytnutd
plnéni v celé jejich vysi zaictovat i je evidovat a ndsledné je zahrnout mezi své dariové prijmy
az po jejich uplné vibradé. Za této situace by dohody ze dne 1. 4. 2005 a 31. 12. 2008, jimiz byla
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posunuta splatnost zdvazki stéZovatelky na neobvykle vzdalenou dobu do konce roku 2020,
musely byt povazoviny za pravni stkony ucinéné mezi ekonomicky a persondlné spojenymi
osobami ve smyslu § 23 odst. 7 zakona o danich z prijmii, jejichZ jediny #cel spocival v ponechani
uvedeného nelegitimniho dariového zvyhodnéni na itkor statniho rozpoctu. Takovd nezddouci
situace by nemohla byt odivodnéna ani rvrzenou snabou spolecnikii a jednatelii ponechat
financni prostredky z neubrazenych zavazki k jejich zhodnoceni stéZovatelce a podporit tak jeji
hospodarsky riist, nebot’ majetkovy prospéch stéZovatelky nemiiZe byt zaloZen na neodivodnéné
ujmé tretiho subjektu, kterym by byl v daném pripadé stat.”

[43] Nejvyssi spravni soud ke stézovateléiné argumentaci dodava takeé to, ze povazuje
z hlediska jejich danovych povinnosti za irelevantni, zda byl dodatek ke smlouvé o prode;ji
podniku uzavfen vsouladu sobcanskopravnimi predpisy, ¢izdabyl uzavien jesté
pred nabytim Gcinnosti § 23 odst. 3 pism. a) body 12. zakona o danich z pfijmu, ve znéni
zakona ¢. 261/2007 Sb. (tato pravni Gprava nabyla G¢innosti dne 1. 1. 2008 a dany dodatek
byl uzavien dne 31. 12. 2007).

[44] Pro zneuziti prava je naopak typické, ze formalné dochazi k naplnéni zakonnych
4 4 4 4 v 4 / v 4 4 / 4 M 4 M /
podminek pro ziskani danové vyhody. Uplatnovani soukromého prava je pak nezavislé
na uplatiiovani  prava verejného (viz vsouCasnosti §1 odst.1 véta druha
zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik). Totéz ujednani tak maze vyvolavat odlisné
dusledky v roviné soukromopravni avroviné verejnopravni, zde danové. To, co
se z pohledu soukromého prava jevi jako zcela po pravu, muze byt povazovano ve verejném
4 M . Ve / A v 4 v_ 7/ A% MY / v/ \4
pravu jako jeho zneuziti. Jak poznamenal ve vyjadreni ke kasacni stiznosti zalovany, s ¢imz
se Nejvyssi spravni soud ztotoznuje, minimalné z hlediska danového nebylo ujednani
M vV i M / M vV / 4
mezi Ing. Radou a stézovatelkou v souladu s principy platnymi v bézanych obchodnich
’ v / . R N . v / v ..
vztazich uzavienych mezi nezavislymi osobami. Uzavienim dodatku ke smlouvé o prodeji
. v ’ . ’ Ve v . ;) 1/ . .
podniku a odlozenim splatnosti pohledavek na neuréito (coz by mezi nezavislymi osobami
vubec nepfichazelo v uvahu) ziskal véftitel, tedy Ing. Rada, vyhodu v podobé nezahrnuti
/7 V7 M M 4 . M /4 v 4 V/e v 7 7 ’ v v/ \4
podstatné lasti prodejni ceny podniku mezi sve danové prijmy zvysujici zaklad dané, ¢imz
zpusobil Gjmu statnimu rozpoctu. Stézovatelka tak uzivala majetek (hmotny, nehmotny,
drobny), jehoz kupni cenu neuhradila, pfesto v daniové ucinnych nakladech uplatnila danové
odpisy a ziskala tak vyhodu v podobé snizeni zakladu dané z ptijma a tim i nizsi dané.

[45] Neni také zcela ztejmé, o co se opira stézovateldino presvédcent, ze lze zneuzit toliko
pravo ucinné, nikoli pravo ,jen“ platné. V bodé 228 napadeného rozsudku krajsky soud
vysvétlil, Ze neni pochyb o tom, ze zakon ¢. 261/2007 Sb. se stal platnou soudasti pravniho
A Vo / 4 4 o 4 v .
radu dne 16. 10. 2007, a od tohoto dne byl tak ztejmy zakonodarctv zameér, jak postupovat
od dne 1. 1.2008. Dodal, ze pravni fad je tfeba vnimat jako celek, tedy vletné zakond
platnych, nikoliv jen téch Glinnych. Je-li totiz presné znamo, od kdy a jak zakonodarce
zamySli upravit tu ¢i onu oblast prava, a tim i ¢innost adresatt pravnich norem, nemuze byt
\4 oV 4 M ’ 4 . 4 /7 M Ve / Ve \4 4 v Ve e/
pochyb o tom, ze muze dojit k jednani, jehoz cilem je zneuziti, ¢i mozna presnéji obejiti
budouci pravni Gpravy.

[46] Suvedenym hodnocenim krajského soudu se Nejvyssi spravni soud ztotoznuje,
Vev v e / vV v oo v ’ . v 7

pricemz je — na rozdil od stézovatelky - nepovazuje za popreni smyslu legisvakanéni doby.
Lze souhlasit se stézovatelkou, ze béhem ni se adresati pravni normy mohou s touto
seznamit a prizpusobit dosavadni pravni vztahy nové pravni Gpravé. Na druhou stranu nelze
tuto dobu povazovat za prostor dany napf. datiovym subjektim proto, aby Gcelové

v/ 4 v \4 4 vV Vv V.. v 7 eV
zneuzivaly pravo. Ostatné uz svou argumentaci stézovatelka naznacuje, ze obdobi, kdy jiz
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dotéend norma byla platna, ale jesté ne Gcinna, vyuzila pravé k vyhnuti se regulaci 4¢inné
od 1. 1. 2008. V dané véci zaroven soud pfipomina nepravou retroaktivitu § 23 odst. 3
pism. a) bod 12. zakona o danich z pfijma (viz bod [37] tohoto rozsudku) ve spojeni s tim,
ze v souladu s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu spravce dané pristoupil k dodanéni
polhutnich zavazka az od zdanovactho obdobi roku 2010 (opét bod [37] tohoto rozsudku).
Z tohoto pohledu nelze v postupu spravce dané a zalovaného shledat pochybeni. Zaroven
Nejvyssi spravni soud zduraziuje, ze aplikaci konceptu zneuziti prava ve zvazovanych
souvislostech pripustil i v ptipadé smluvniho ujednani z roku 2005, kdy tprava dle § 23
odst. 3 pism. a) bod 12. zakona o danich z pfijmG nebyla jesté ani platna, natoz 0¢inna,
pticemz pripadny soulad smluvniho ujednani se soukromopravnimi predpisy taktéz nehral
roli (srov. bod [40] shora ve vazbé na rozsudek ¢. j. 4 Afs 137/2016 - 43).

[47] Stézovatelka také poukazuje nato, ze ke zvolenému feseni, tedy prijeti dodatku
ke smlouvé o prodeji podniku, ji vedly ekonomicke, nikoli danové-ucelove duvody.
Zminila, ze zjisStovani ekonomické kondice stézovatelky bylo nedostatecné a neadekvatni,
paklize se danové organy spokojily toliko s konstatovanim stavu disponibilnich finanénich
prostredku k jednomu konkrétnimu okamziku (k 31. 12. kazdého dotceného roku). Zde
vSak je treba poznamenat, ze s takto nastolenou argumentaci se krajsky soud vyporadal jiz
vbodé 238 svého rozsudku, kde sezminil o zjisténych skutecnostech vazicich
se k hospodarskému stavu stézovatelky, azaroven wuvedl, ze ,[jlestliZe Zalobkyné
argumentovala hrozici ekonomickou krizi v dusledku priivodné sjednaného rytmu splitek, je treba
soublasit s Zalovanym, Ze Zalobkyné svd tvrzeni o nemoznosti dostat svym zdvazkim nedoloZila
konkrétnimi ditkaznimi prostiedky”. Z citace rozsudku krajského soudu vyplyva, ze ve svych
zavérech navazoval na konstatovani zalovaného, ktery sesdanou otazkou vyporadal
zejména z hlediska rozlozeni dikazniho bfemene v dafiovém rizeni (to se tyka i pozadavku
stézovatelky na provedeni financni analyzy jejiho stavu - srov. bod 243 rozsudku krajského
soudu). Zaroven stézovatelka pouze opakuje svou zalobni argumentaci, aniz by konkrétné
rozporovala zavéry krajského soudu, které jsou vlastnim predmétem prezkumu v fizeni
o kasa¢ni stiznosti. Kasa¢ni soud zde proto toliko odkazuje na prislusné zavéry rozsudku
krajského soudu, s nimiz se ztotoznil. Nadto poukazuje s ohledem na konkrétni okolnosti
pripadu na to, ze tato ekonomicka hlediska jsou dle jeho drivéjsi judikatury pti vztazich
mezi spojenymi osobami spise vedlejsi (srov. rozsudek ¢. j. 4 Afs 137/2016 - 43 - viz citace
v bodé [42] shora).

1.3 Doméreni dané mimo ramec dariové kontroly

[48] Stézovatelka také namitala, ze spravce dané (apoté zalovany) dométil dan
za zdanovaci obdobt, ve vztahu k nimz nezahajil dafiovou kontrolu.

[49]  V zalobé stézovatelka zdGrazniovala vyznam § 145 odst. 2 dafiového radu dle kterého
pokud lze diivodné predpoklidat, Ze bude dari domérena, miize spravce dané vyzvat dariovy
subjekt k podani dodatecného dariového tvrzeni a stanovit nahradni [hitu. Nevyhovi-li dariovy
subjekt této vyzvé ve stanovené Ihiité, miize spravce dané doméfit dani podle pomiicek. Z toho
stézovatelka vyvozovala, Ze za dané situace (kdy nebylo podano dodatecné datiové tvrzeni)
méla byt dan stanovena podle pomicek, popt. pak na zakladé danové kontroly. Danové
organy vsak stanovily dan dokazovanim, aniz by v$ak realné dokazovani vedly. S touto
argumentaci se krajsky soud vyporadal v bodech 206 az 213 svého rozsudku. Ptitom
k zavéru krajského soudu, Ze nebylo namisté stanovit dan podle pomicek (zejména body
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212 a 213 napadeného rozsudku) stézovatelka v kasa¢ni stiznosti jiz nic nenamita, procez
se touto otazkou nebude zabyvat ani Nejvyssi spravni soud.

[50] Stézovatelka naopak v kasani stiznosti rozviji svou argumentaci vtom sméru,
v v / v 4 \4 4 v v Ve . \

ze méla byt provedena danova kontrola, ze spravce dané mél ,pristoupit ke skutecnému
dokazovini®, a ze ,spravni orgamy de facto Zddné dokazovini nevedly“, v dusledku cehoz
wnedokdzaly ustat ditkazni bremeno ke svému tvrzent, Ze stéZovatel Zdadny dodatek ke smlouvé
nepotreboval, nebot sito jeho ekonomickd situace nevyZadovala“. Takova argumentace je
na samé hrané pripustnosti dle § 104 odst. 4 s. t. s. (jak na to ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti
poukazuje zalovany), dle kterého je dana neptipustnost, pokud se kasacni stiznost opira
o duvody, které stéZovatel neuplatnil v rizeni pred soudem, jehoZ rozhodnuti md byt
prezkoumano, ac tak ucinit mohl. Pivodni namitky totiz svym obsahem vyrazné posouva.
Presto se k ni vSak kasac¢ni soud vyjadri.

[51] Predné Nejvyssi spravni soud uvadi, zeje vsouladu sjeho judikaturou zavér
krajského soudu, ze dan lze za urlitych podminek v rezimu § 145 odst. 2 danového radu
stanovit v ramci domérovactho fizeni dokazovanim, aniz by pfitom byla zahajena danova
kontrola; dilezité je mj. to, aby dariovy subjekt nebyl takovym postupem kracen na svych
pravech. K tomu lze odkazat napt. na body 26 a 27 rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
29.5.2019, ¢.j.6 Afs 323/2018-38, popt. body 14 az20 rozsudku =z 2.8.2018,
.J. 6 Afs 349/2017-37,  resp.  primérené  bod 41  rozsudku  z 16. 8. 2018,
.j. 1 Afs 300/2017 - 26.

O< O«

[52] Nejvyssi spravni soud k tomu doplnuje, ze postup nyni zvoleny spravcem dané,
tedy doméreni dané bez predchoziho provedeni darnové kontroly, citovana judikatura
v M v /o v / / v 4 v M vVv/ v/
povazuje spise zavyjimecny avyhrazeny pro skutkové apravné jednodussi pripady
dokazovani. S ohledem na skutkové okolnosti nyni projednavaného pfipadu vsak jde
o postup akceptovatelny. Pfipadné dokazovani se mélo tykat, i v intencich stézovatelciny

voe R / . ey . / . ’ . v
argumentace, v podstaté jen dil¢i otazky jeji ekonomicke kondice (pro kterou idajné nebyla
schopna odvadét splatky Ing. Radovi), pricemz 1 této problematiky se vécné tykala danova
kontrola ohledné dané z prijmu pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2013, v jejimz
ramci mohla stézovatelka uplatfiovat sva procesni prava.

[53] 'V tomto smyslu Ize v souladu s bodem 213 rozsudku krajského soudu konstatovat,
ze v okamziku vydani vyzev k podani dodatecnych pfiznani k dani z pfijma pravnickych
osob za dotéena zdanovaci obdobi disponoval spravce dané zjisténimi o nutnosti doméfit
stézovatelce dan z pfijma pravnickych osob za zdatiovaci obdobi roku 2010 az 2012, resp.
2014 a2 2016, pridem? tato skute¢nost byla uvedena iv odivodnéni téchto vyzev. Slo
o zjisténi z dariové kontroly dané z pfijmd pravnickych osob za zdatiovaci obdobi roku
2013.

[54] V navaznosti na vyse uvedené tak kasacni soud dopliuje, ze domérovaci fizeni je
v 4 v/ 4 4 4 Vev \4 4 4 4 v/ 7. 4 4 **V_V 4

typem danového fizeni nalézaciho, pricemz cilem nalézaciho fizeni je spravné zjisténi
astanoveni dané. Doméfovaci fizeni byla ustézovatelky zahijena ozniamenim vyzev
k podani dodate¢nych danovych ptiznani k dani z ptijmt pravnickych osob za jednotliva
zdaniovaci obdobi ve smyslu § 145 odst. 2 darfiového fadu. Jak jiz bylo opakované zminéno,
4 v/ v 4 v 4 v o 4 v o 4 v

v posuzovaném pripadé spravce dané vychazel z rady dukaznich prostredka, které mél
k dispozici jiz z datiové kontroly provadéné u stézovatelky na dani z pfijmt pravnickych
osob za zdanovaci obdobi roku 2013, s nimiz byla stézovatelka obezndmena. Dokazovani
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tak bylo provadéno vramci domeérovacich fizeni, priCemz neni rozhodna skute¢nost,
ze nebyla zahijena dariova kontrola. V ramci téchto fizeni nebyla stézovatelka kracena
na svych pravech, nebot byla pred doméfenim dané z pfijmu pravnickych osob za dana
zdaniovaci obdobi seznamena se zptsobem jejtho stanoveni avysi, ato jednotlivymi
sdélenimi. Spravce dané stézovatelce byla také stanovil 15denni lhiitu pro mozné vyjadrent
se k zavérum spravce dané obsazenym v téchto sdélenich. StéZovatelka tedy byla
vyrozuména o podkladech pottrebnych pro vydani rozhodnuti a k témto se mohla vyjadrit.
Nebyla tedy spravcem dané zkracena na svych procesnich pravech.

[55] Pokud pak jde o tvrzeni, ze ve véci nebylo provadéno fadné dokazovani, pokud jde
o stézovatel¢inu financni kondici, dodava kasa¢ni soud, ze takové dokazovani probéhlo
»plné“ v ramci danové kontroly za zdanovaci obdobi roku 2013. V navaznosti na to neustaly
danové organy toliko na zjisténich o stavu stézovateléinych financnich prostredkt na konci
jednotlivych zdanovacich obdobi, nybrz uvadély z tohoto hlediska i jiné skutecnosti. Jako
priklad muze slouzit bod 72 rozhodnuti II, kde zalovany odkazuje také na zjisténi o stavu
stézovatel¢inych kratkodobych pohledavek azminil, jaky vliv na nakladani svolnymi
finan¢nimi prostredky mél Ing. Rada, jakozto spojena osoba, jediny jednatel a spolecnik,
jakoz i dodavatel plnéni. S tim zalovany spojil také moznost sjednani jiné vyse splatnych
zAvazkd, a nikoli odloZeni splatnosti na neurdito. Zalovany zde také uvedl, Ze neprovadél
podrobnou finanéni analyzu stézovateliny situace, nybrz se zaméroval na objektivitu
duvodu k odlozeni splatnosti zavazka vuci spojené osobé. Ve vztahu k takto vyjadrenym
racionalnim pochybnostem vsak stézovatelka nenavrhla relevantni dikazy a neunesla své
dukazni bremeno [viz § 92 odst. 3 aodst. 5 pism. ¢) danového radu; totéz v navaznosti
na bod [47] tohoto rozsudku].

[56] Soud tak uzavira, ze zavéry krajského soudu tykajici se zakonnosti rozhodnuti IT, 111,
a IV zalovaného obstoji a v tomto rozsahu neni kasa¢ni stiznost duvodna.

IV.  Zavér a ndklady fizeni

[57] Z vyse uvedenych davodu Nejvyssi spravai soud posoudil jako duvodnou kasacni
stiznost pouze v rozsahu, v jakém sméfovala proti vyroku L. rozsudku krajského soudu, jimz
krajsky soud rozhodl o rozhodnuti Zalovaného 1. Proto kasalni soud tento vyrok zrusil
(§ 110 odst. 1 s. 1. s.). Jelikoz by krajsky soud vazan nazorem Nejvyssiho spravniho soudu
pouze mohl Zalobé proti rozhodnuti zalovaného I vyhovét a vratit véc zalovanému, rozhodl
Nejvys$i spravni soud soufasné o zruseni zalobou napadeného rozhodnuti Zalovaného
I a véc mu vratil k dal§imu fizeni [§ 110 odst. 2 pism. a) s. f. s. za pfiméfeného pouziti § 78
odst. 4 s. t. s]. V dal$im fizeni je zalovany vazan pravnim nazorem NejvySsiho spravniho
soudu vyjadfenym v tomto rozsudku [§ 110 odst. 2 pism. a) ve spojeni s § 78 odst. 5 s. . s.].
Nejvys$i spravni soud dale zrusil vyrok V. rozsudku krajského soudu o nahradé naklada
fizeni, jelikoz se jedna o vyrok zavisly na vyroku L., ktery za danych okolnosti nemohl dale
obstat. Kasaéni stiznost proti vyroku IL, III. a IV. (ve vztahu k rozhodnutim zalovaného II,
III a IV) ovsem Nejvyssi spravni soud jako nedivodnou zamitl podle § 110 odst. 1 s. 1. s.

[58] 'V prfipadé, ze Nejvyssi spravni soud zrusi rozsudek krajského soudu a soucasné
i rozhodnuti spravniho orginu, je povinen rozhodnout kromé nakladi tizeni o kasaéni
stiznosti 1 o nakladech fizeni, které predchazelo zrusenému rozhodnuti krajského soudu
(§ 110 odst. 3 véta druha s. f. s.). Tak tomu musi byt 1 v ptipadé, kdy je rozsudek krajského
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soudu zrusen pouze z Casti. Uspéch ve véci se posuzuje dle vysledku rizeni pred spravnimi
soudy.

[59] Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu z 22. 10. 2005, ¢. j. 2 Afs 44/2015 - 23,
pti kumulaci nékolika spravnich rozhodnuti do jednoho fizeni je treba povazovat
za samostatnou véc kazdé spravni rozhodnuti. Ptirozhodovani o nahradé naklada fizeni
se tedy hodnoti GUspéch Gclastniki ve vztahu ke kazdé véci (spravnimu rozhodnuti)
samostatné. Neni vyznamné, zda jde o kumulaci vzniklou rozhodnutim soudu o spojeni véci
ke spole¢nému projednani, nebo o kumulaci zalozenou rozhodnutim zalobce (Kocourek T.
In: Kiihn, Z., Kocourek, T. a kol. Soudni rad spravni. Komentar. Praha: Wolters Kluwer CR,
2019, s. 488). Z hlediska nahrady naklada fizeni musi tedy byt nepodstatné, zda zalobce
napadl vice spravnich rozhodnuti samostatnymi zalobami, které posléze soud spoji
ke spole¢nému projednani podle § 39 s. 1. s., ¢i z praktickych dtvoda zalobce podal pouze
jednu spoleénou zalobu.

[60] Podle § 12 odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokata a nahradach
advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), plati, ze pti spojeni dvou a vice
véci, pro néz spojeni ke spole¢nému projednani neni stanoveno jinym pravanim predpisem,
se za tarifni hodnotu povazuje soucet tarifnich hodnot spojenych véci. K tomuto ustanoveni
odborna literatura uvadi, ze se aplikuje nejen v pripadé, kdy soud spoji véci ke spolecnému
projednani, ale také tehdy, pokud byly samostatné naroky uplatnény jednou zalobou (srov.
Kovarova, D. a kol. Vyhldska o advokatnim tarifu. Komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2016).
To samozfejmé plati pouze za predpokladu, zesoud spolecnou zalobou napadena
rozhodnuti nevylou¢i k samostatnému projednani. Pti vypoltu nahrady nakladd fizeni
ve spojenych vécech je pak nutno pouzit citované ustanoveni na vsechny tkony pravni
sluzby udinéné od zahajeni tizeni, nebot neni rozhodné, kdy soud spoji véci ke spolecnému
projednani, ale zda tak ucini (rozsudek NSS
z21.7.2010, ¢. j. 1 Afs 96/2009 - 87, ¢. 2149/2010 Sb. NSS, jenz se tykal vykladu § 12
odst. 3 advokatniho tarifu ve znéni do 31. 12. 2012).

[61] Jestlize tedy soud v ramci jednoho fizeni prezkoumava vice spravnich rozhodnuti,
zohledni ptfi vypoctu nahrady nakladd fizeni pti uréeni odmény za jeden tkon pravni sluzby
§ 12 odst. 3 advokatniho tarifu, ato jak v pfipadé, kdy zalobce napadl vice spravnich
rozhodnuti samostatnymi zalobami, které posléze soud spojil ke spole¢nému projednani,
tak v pfipadé, kdy zalobce vice spravnich rozhodnuti napadl pouze jednu spoleénou zalobu.
Pii Gspéchu pouze ve vztahu k nékterému takto napadenému rozhodnuti ovéem soud musi
vyjit z toho, ze ,,ve vztahu ke kazdému napadenému spravnimu rozhodnuti je t¥eba na zakladé
principu dspéchu urlit diléi nabradu nakladi 7izeni tim, Ze se naklady rizeni vzniklé iicastnikov,
jenz md podle tohoto principu pravo na diléi nabradu nakladi 7izent, rozdéli na Cisti pripadajici
na jednotlivé véci. Nahrada se pak stanovi jako soucet dilcich nabrad nakladii rizeni.“ (Kocourek
T. In: Kiihn, Z., Kocourek, T. a kol. Soudni tad spravni. Komentat. Praha: Wolters Kluwer
CR, 2019, s. 489). U spole¢nych nékladd (typicky ptjde o odménu zistupce za provedené
Gkony pravni sluzby a ptipadné nahradu jeho cestovnich vydajti spojenych s éasti u Gstniho
jednani) proto musi soud vypolist pomérnou {ast pripadajici na kazdé ze spolecné
prezkoumavanych rozhodnuti. Vedle toho mohou vzniknout i naklady, které se budou
vztahovat samostatné k jednotlivym prezkoumavanym rozhodnutim. Nejcastéji ptjde
o zaplaceny soudni poplatek za zalobu proti kazdému napadenému rozhodnuti (podle § 6
odst. 9 zdkona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni G¢inném od 1. 9. 2011, plati:
je-li ve vécech spravnibo soudnictvi poddana Zaloba proti vice rozhodnutim, je kazdé napadené
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rozhodnuti samostatnym zikladem poplatku). Vedle toho mohou vzniknout samostatné
naklady ve vztahu jen k nékterému z prezkoumavanych rozhodnuti napfiklad v podobé
znalecného. Zbyva dodat, ze spolecnym nakladem, ktery bude tfeba pomérné rozdélit,
pak bude isoudni poplatek za kasacni stiznost, pokud bude rozsudek krajského soudu
napaden v celém rozsahu.

[62] V dané véci je vysledkem soudniho prezkumu pouze zruseni rozhodnuti zalovaného
I, tedy rozhodnuti tykajictho se zdanovaciho obdobi 2013. Stézovatelka proto ve vztahu
k tomuto rozhodnuti ma dle § 60 odst. 1s. f. s. pravo na nahradu nakladd fizeni, a to v diléi
vy$i. Zalovany ve vztahu k tomuto rozhodnuti nemé4 pravo na ndhradu nékladd Hzeni,
nebot ve véci nemél Gspéch.

[63] Vevztahu krozhodnuti zalovaného II, I, alV, pak stézovatelka nema

pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot ve véci neméla uspéch. Zalovanému, jenz by jinak

pravo na nahradu nakladu fizeni mél, soud nahradu nakladd fizeni neptiznal, protoze mu
v/ A 4 4 /4 M vV / IV / Ve i i

v fizeni zadné naklady nad ramec jeho bézné redni Cinnosti nevznikly.

[64] Spolecné naklady stézovatelky v fizeni o zalobé tvori odména zastupce. Ta zahrnuje
¢tyti Gkony pravni sluzby. Ty spocivaji v pripravé a prevzeti zastoupeni a sepsani zaloby,
a to na jedné strané ve véci vedené u krajského soudu puvodné pod sp. zn. 30 Af 49/2018,
tedy ohledné zdanovacitho obdobi roku 2013, a na strané druhé ve tfech ostatnich vécech,
puvodné vedenych u krajského soudu samostatné, a to ohledné zbyvajicich zdanovacich
obdobi. Jde tak o dvé pripravy a prevzeti zastoupeni a dvé sepsani zaloby [§ 11 odst. 1
pism. a) a d) advokatniho tarifu], a ¢ini v dané véci 4 x 9 100 K¢ [§ 7 ve spojeni s § 9 odst. 4
pism. d) a § 12 odst. 3 advokatniho tarifu], a pausalni castku ve vysi 300 K¢ za kazdy dkon
pravni sluzby (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu), tedy 4 x 300 K¢. Kasacni soud k tomu uvadi,
ze v souladu se svou judikaturou (napf. rozsudek z 11. 1. 2023,
C.j. 8 Afs 27/2021 - 67, ¢. 4446/2023 Sb. NSS) vychazel z tarifni hodnoty sporu odvijejici
se od celkem ¢tytech véci. Na druhou stranu vsak o véci zvazil tak, ze za G¢elné a samostatné
tkony pravni sluzby je treba povazovat pfipravu a prevzeti véci, jakoz i zalobu tykajici
se rozhodnuti zalovaného I (tedy dva tkony), a dale ptipravu a prevzeti véci a podani zaloby
ohledné tfech zbyvajicich rozhodnuti Zalovaného dohromady, tedy dva {kony, a nikoli
tkont Sest, jak by se formalné nabizelo (ttikrat dva tkony). V pfipadé rozhodnuti I se totiz
véc odlisovala od zbyvajicich pripadd (zejména otazka prekluze aukondeni darové
kontroly); v ptipadé rozhodnuti Zalovaného II, IIT a IV vsak $lo o typové stejny problém
(rozdil oproti rozhodnuti I, avsak vzajemna podobnost ve vécech rozhodnuti II, III a IV),
vjehoz ramci stézovatelka uplatnila prakticky totoznou argumentaci, resp. ji postupné
zredukovala, jak ostatné vyplyva z textG zalob samotnych (za samostatny, resp. Gcelny,
tkon pravni sluzby Nejvyssi spravni soud neuznal anipodani z24. 7 2020, v némz
stézovatelka v reakci na spojeni véci krajskym soudem toliko strucné zrekapitulovala obsah
zaloby proti rozhodnuti zalovaného I's tim, Ze se tato véc od ostatnich zalob lisi v tom,
ze jde o otazku prekluze a ukondeni datiové kontroly).

[65] Odména v tizeni pred krajskym soudem tak ¢ini 37 600 K¢ (4 x 9 100 K¢ + 4 x
300 K¢). Jelikoz byl zastupce stézovatelky platcem dané z pfidané hodnoty, zvysSuje
se odména a nahrada hotovych vydajd 021% sazbu této dané, tj. 07 896 K¢. Spoleéné
naklady fizeni pred krajskym soudem celkové predstavuji ¢astku 45 496 KC. Jejich dilci vyse,
zde sohledem naltyfi spoleéné prezkoumavana rozhodnuti v rozsahu jedné Ctvrtiny
(Gspéch pouze ve vztahu k jednomu ze ¢tyt prezkoumavanych rozhodnuti), ¢ini éastku 11
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374 K¢. Samostatny naklad tvori zaplaceny soudni poplatek za zalobu ve vysi 3 000 K¢.
Celkem tedy naklady stézovatelky v fizeni o zalobé ve vztahu k rozhodnuti tykajicimu
se zdanovactho obdobi 2013 ¢ini ¢astku 14 374 K¢.

[66] Spolecné naklady fizeni o kasacni stiznosti spocivaji v zaplaceném soudnim poplatku
5 000 K¢ a odmeéné advokata, ktera zahrnuje odménu za dva tkony pravni sluzby spocivajici
v prevzeti a pfipravé zastoupeni a sepsani kasalni stiznosti [dle § 11 odst. 1 pism. a) ad)
advokatniho tarifu]. Za kazdy dkon nalezi odména ve vysi 9 100 K¢ [§ 7 ve spojeni s § 9
odst. 4 pism. d) a § 12 odst. 3 advokatniho tarifu], celkem 18 200 K¢, a pausalni ¢astka ve vysi
300 K¢ za kazdy tkon (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu), celkem 600 K¢ Odmeéna advokata
za rizeni o kasacni stiznosti ¢ini 18 800 K¢. Jelikoz zastupce stézovatelky je platcem dané
z ptidané hodnoty, zvySuje se odména a nahrada hotovych vydaju o 21% sazbu této dané,
tj. 0 3 948 K¢, na ¢astku 22 748 K¢. Spolu se zaplacenym soudnim poplatkem tedy spolecné
naklady rizeni o kasacni stiznosti ¢ini 27 748 K¢. Jejich dilél vyse (zde v rozsahu jedné
éevrtiny) pak ¢ini ¢astku 6 937 K¢.

[67] Celkem ma stézovatelka pravo na nahradu naklada ve vysi 21 311 K¢. Tuto ¢astku je
v ’ . vV . ’ Ry ’ o ’ ’ .
zalovany povinen stézovatelce zaplatit k rukam jejtho zastupce do 30 dnt od pravai moci
tohoto rozsudku.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 13. ¢ervence 2023

Ivo Pospisil
predseda senatu



