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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava Vlasina
asoudci Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobkyné:
Meéstska ¢ast Praha 18, se sidlem Bechyriska 639, Praha 9, zastoupenia JUDr. Janem
Olejnickem, advokatem sesidlem Na Prikopé 853/12, Praha 1, proti zalovanému:
Utad pro ochranu hospoda¥ské soutd¥e, sesidlem tiida Kpt. JaroSe 1926/7, Brno, o
prezkoumani rozhodnuti predsedy %alovaného ze dne 26. 11. 2019, & j. UOHS-
R0165/2019/VZ-32448/2019/322/BVi, o kasa¢ni stiznosti ~ zalobkyné  proti rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 24. 2. 2021, ¢. j. 31 Af 8/2020 - 136,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
1. Zadnému z Glastniki se nepfizndva nahrada nakladd fizeni o kasaéni
stiZnosti.

Odidvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1] Zalovanj  uznal  rozhodnutim  zedne  2.9.2019, & j.  UOHS
S0278,0279,0280/2019/VZ-24252/2019/541/PDz, zalobkyni vinnou ze spachani prestupku
podle § 269 odst. 2 zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verfejnych zakazek (dale jen ,zakon
o zadavani verejnych zakazek®), kterého se dopustila tim, ze nesplnila svoji povinnost
uverejnit v zakonem stanovené 1htité vsechny ptilohy (uvetejnila je totiz teprve dne 29. 11.
2018), jez byly soucasti dodatkt ¢. 1, 3 a4 ke smlouvé o dilo ze dne 14. 12. 2017, ¢. S-
2017/04/0072, uzavtené zalobkyni se spolecnosti Trigema Building a.s., jejimz predmétem
byla ptistavba ke stavajicimu objektu ZS Tupolevova a'stim spojené stavebni apravy
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uvnitf stavajictho objektu (dile jen ,smlouva o dilo“). Konkrétné se jednalo o pozdni
uverejnéni zménovych lista ¢. 1 az 3, které byly pfilohou dodatku ¢. 1 ze dne 26. 4. 2018,
zménovych listd ¢ 17 az 33, které byly pfilohou dodatku & 3 ze dne 26.9. 2018,
a zménovych listh ¢. 34 az 38, které byly ptilohou dodatku ¢. 4 ze dne 24. 10. 2018. Za toto
poruseni ulozil zZalovany zalobkyni pokutu ve vysi 8 000 K¢ a povinnost nahradit naklady
fizeni ve vy$i 1 000 K¢. Proti rozhodnuti zalovaného podala zalobkyné rozklad, ktery
predseda zalovaného v zahlavi specifikovanym rozhodnutim podle § 152 odst. 6 pism. b)
spravniho fadu zamitl a napadené rozhodnuti potvrdil.

[2] Zalobou nasledné podanou Zalobkyni proti rozhodnuti ptedsedy Zalovaného Krajsky
soud v Brné v zahlavi oznalenym rozsudkem zamitl. Krajsky soud na Gvod uvedl, ze § 219
odst. 1 pism. d) zakona o zadavani vefejnych zakazek zalobkyni umoznil, aby postupovala
Ve vV Vv 4 4 v 4 .. /4 4 4 Vv M / 4
pfi uverejiiovani uzaviené smlouvy podle jiného pravaiho predpisu, kterym byl zakon
¢. 340/2015 Sb., o zvlastnich podminkach Gcinnosti nékterych smluv, uvetejriovani téchto
smluv a o registru smluv (zakon o registru smluv). Krajsky soud dale zkoumal, zda bylo
mozné na pripad zalobkyné aplikovat vyjimku z povinnosti uverejnit text smlouvy, ktera
je stanovena v § 3 odst. 2 pism. b) zakona o registru smluv. Povinnost uvetejnit smlouvu
v registru smluv se totiz nevztahuje na ,zprsob vypoctu jednotkovych cen. Krajsky soud se
pritom ztotoznil se zavéry zalovaného, ze zménové listy obsahuji rovnéz textovou dast
obsahujici odivodnéni provadénych zmén, a zménové listy jako celek tak nebylo mozné
podradit pod vyjimku stanovenou v § 3 odst. 2 pism. b) zakona o registru smluv. Tuto
vyjimku bylo mozné aplikovat pouze naseznam jednotlivych rozpoctovych polozek,
M M o v 4 4 v / v 4 v M M o / V.
nikoliv na oduvodnéni provadénych zmén, které nelze podradit pod pojem ,zpssob vypoctu
. . / « v / M v / v v v / . Vo v
jednotlivych cen®. Zménove listy tak mély byt spolecné s uzavrenymi dodatky uverejnény
v registru smluv v zakonné lhité stanovené v § 5 odst. 2 zakona o registru smluv.

[3] Krajsky soud se nasledné ztotoznil se zalovanym i1 v tom, ze skutkové okolnosti
ohledné dodatku ¢. 1, 3 a 4 byly odlisné od skutkovych okolnosti ohledné dodatkd ¢. 2, 5 a
6. V pripadé dodatka . 2, 5 a 6 byly v zakonneé lhaté uvefejnény i zménove listy, vyjimka
uvedena v § 3 odst. 2 pism. b) zakona o registru smluv byla spravné aplikovana pouze
k jednotlivym rozpottovym tabulkim. Zalobkyné proto vtomto p¥padé postupovala
vsouladu s § 219 odst. 1 pism. d) zakona o zadavani verejnych zakazek, resp. § 5 odst. 2
zakona o registru smluv. Krajsky soud tak uzavfel, ze skutkové okolnosti téchto dvou
skupin dodatkt byly rozdilné, a proto jsou odlisna vychodiska uplatnéna zalovanym
opravnéna.

II. Obsah kasacni stiznosti, vyjadfeni Zalovaného a replika Zalobkyné

[4] Zalobkyné (dile jen ,stéZovatelka®) napadla rozsudek krajského soudu kasaéni
stiznosti z duvodu, ktery 1ze podradit pod § 103 odst. 1 pism. a) soudniho fadu spravniho
(dale jen ,s. t. s.%).

[5] Stézovatelka nesouhlasi s nazorem krajského soudu ohledné aplikace § 3 odst. 2 pism.
b) zakona o registru smluv, podle néhoz se vyjimka v tomto ustanoveni obsazena vztahuje
pouze narozpoctové tabulky tvorici ¢ast zménovych listd. Stézovatelka ma za to, ze
zménove listy neobsahovaly zadné neuverejnéné smluvni podminky mezi ni a vybranym
dodavatelem. Veskeré smluvni podminky byly obsazeny primo ve smlouvé o dilo a jejich
pisemnych dodatcich, které byly radné a vcas uvefejnény v registru smluv. V nich byla
rovnéz detailné popsana celkova vyse vicepraci a ménépraci. Zajisténi transparentnosti nad
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vynakladanim vetejnych prostfedkd, jez bylo divodem pro ptijeti zakona o registru smluv,
bylo podle ni v nyni posuzovaném pfipadé zaruceno.

[6] Stézovatelka na zavér své kasacni stiznosti uvedla, ze do 7 dni svoji kasa¢ni stiznost
blize odGvodni, avSak neudinila tak. Nejvyssi spravni soud nicméné neshledal dvod
k postupu podle § 106 odst. 3 s. . s., nebof kasalni stiznost podana dne 6. 4. 2021 jiz
obsahuje projednatelné kasacni namitky ve smyslu § 103 odst. 1. 1. s.

[7]1 Zalovany ve svém vyjadfeni ke kasalni stiznosti uvedl, Ze slovni od@vodnéni
vysvétlujici, pro¢ doslo k uzavfeni dodatkd k ptivodni smlouvé o dilo, byla obsazena pouze
v neuverejnénych zménovych listech, jez byly prilohou téchto dodatkd. Stézovatelka méla
povinnost uverejnit smlouvu nebo dodatek v Gplném znéni, kromé zakonem stanovenych
vyjimek. Pokud tedy ucinila predmétné prilohy soucasti dodatkt, nemohla nasledné
namitat, ze je neuverejnila stejnym zpusobem, jako samotné dodatky. Jestlize byly
v nynéjsim pripadé dodatky ke smlouvé formulovany tak, ze jejich ptilohy s nimi tvorti
nedilny celek, bylo jejich uverejnéni pro ucely splnéni zakonnych povinnosti nezbytné.

[8] Na vyjadreni zalovaného reagovala stézovatelka replikou, v niz uvedla, ze slovni
odavodnéni obsazena ve zménovych listech neobsahovala Zadné smluvni podminky a tato
oduvodnéni navic nejsou povinnou nalezitosti zménovych listi. Kdyby totiz bylo

v/ v /4 4 o v 4 4 4 4 ./
prislusné slovni oduvodnéni uvedeno namisto toho ve stavebnim deniku, nebylo by ji
v 4 i oA 4 o v 4 4 v 4 i v
zalovanym nic vycitano. Slovni oduvodnéni uvedené ve zménovych listech bylo urceno

M /7 IV VvV 4 i 4 4 o 7/ Ve v o /4
pouze pro interni ucely stézovatelky v ramci schvalovani dodatku. Neni ji pritom ztejmé,
Vv . 7 o v /¢ v 7 v . . o ’ v

pro¢ by pojem ,slovni odiivodnéni“ nebylo mozné podradit pod pojem ,zprsob vypoctu
jednotkovych cen®. Stézovatelka uvedla, Ze technické predlohy ¢i navody jsou rovnéz plné ¢i
v/ v v / M VeV \4 M v 4 4
CasteCné textovymi dokumenty, pricemz vzhledem k jejich podrazeni pod zakonnou
vyjimku se neuvetejnuji. Takovéto selektivni rozliSovani bez zdkonného podkladu
povazuje stézovatelka za rozporné s principem pravni jistoty.

III. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[9] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasatni stiznosti
a konstatoval, ze byla podana véas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti némuz je
kasa¢ni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pfipustna, a stézovatelka je v souladu s § 105
odst. 2 s. . s. zastoupena advokatem. Poté Nejvyssi spravni soud prezkoumal divodnost
kasacni stiznosti v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. f. s., v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych
duvoda.

[10] Kasacni stiznost neni dGvodna.

[11] Jadrem sporu je posouzeni pravni otazky, zda byla stézovatelka povinna uvetejnit
prilohy obsahujici zménové listy k uzavienym dodatkim ke smlouvé o dilo v souladu s §
219 odst. 1 pism. d) zakona o zadavani verejnych zakazek, resp.§ 5 odst. 2 zakona o
. v / c v/ v M v 4 4

registru smluv, anebo zda bylo mozné v jejim pripadé uplatnit nékterou ze zakonnych

e . . Vv v s ’ v g oo ’
vyjimek z povinnosti uverejnéni [konkrétné vyjimku stanovenou v § 3 odst. 2 pism. b)

7 . vV Ve . voo. eV V7 /
zakona o registru smluv]. Stézovatelka pritom nikterak nezpochybnuje zjistény skutkovy
stav; jeji namitka se tyka pouze vykladu relevantnich pravnich ustanoveni.
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[12] Podle § 219 odst. 1 pism. d) zakona o zadavani verfejnych zakazek verejny zadavatel
uvereni na profilu zadavatele smlonwvu uzavienon na verejnou zakdzku vietné vsech jejich
zmén a dodatkii, a to do 15 dni od jejich uzavieni nebo od konce kazdého cturtleti v pripadé
verenych zakdzek zaddvanych na zdkladé ramcové dohody nebo v dynamickém ndkupnim
systéemu. To neplati pro smlouwvu uvereinénou podle jiného pravniho predpisu. Podle § 269 odst.
2 téhoz zakona wverejny zadavatel se dopusti prestupku pri uverejriovani podle tohoto zikona
tim, Ze neuverejni uzavienou smlowvu na verejnou zakdazku podle § 219 odst. 1.

[13] Podle navéti § 2 odst. 1 zakona o registru smluv se prostrednictvim registru smluv
povinné uvetejiiuje soukromoprdvni smlouva, jakoZ i smlouwva o poskytnuti dotace nebo
navratné financni vypomoci. Podle § 3 odst. 2 pism. b) zakona o registru smluv se povinnost
uverejnit prostfednictvim registru smluv nevztahuje na technickou predlobu, navod, vykres,
projektovou dokumentaci, model, zpisob vypoctu jednotkovych cen, vzor a vypocet. Podle § 5
odst. 2 véty prvni zdkona o registru smluv se zaSle smlouva sprdvci registru smluv k
uverenéni prostrednictvim registru smluv bez zbytecného odkladu, nejpozdéji vsak do 30 dni
od_uzavieni smlouvy. V § 8 odst. 4 zakona o registru smluv je dale uvedeno, ze je-li v
souladu s timto zikonem wuvereinéna smlowva, ktera ma byt wverejnéna podle zikona o
verejnych zakdzkdch, je tim splnéna povinnost uvereinit ji podle zakona o verejnych zakdzkdch;
to plati obdobné o iidajich uverejriovanych jako metadata podle tohoto zikona.

[14] Stézovatelka méla podle § 219 odst. 1 zakona o zadavani vefejnych zakazek povinnost
uverejnit vsechny dodatky k ptivodné uzavtené smlouvé o dilo. Tuto povinnost bylo dle
platnych pravnich predpisa mozné splnit v rezimu zakona o registru smluv. Pokud by tedy
stézovatelka dodrzela podminky uverejnéni stanovené v tomto zakoné, splnila by zaroven
povinnost stanovenou v § 219 odst. 1 zakona o zadavani zakazek.

[15] Pti vykladu jednotlivych ustanoveni zakona o registru smluv (vCetné jeho § 3
obsahujiciho vyjimky z povinnosti uvetejnéni) je nutno postupovat v souladu s ulelem a
cilem pFijatého zikona. K nému se vyjadtil Ustavni soud ve svém plenarnim nilezu ze dne
22. 1. 2019, sp. zn. Pl. US 32/17, v ném? primarné posuzoval piipadnou protitistavnost
vydaného zékona o registru smluv. Ustavni soud konkrétné uvedl, Ze ,sicelem zikona je
zp¥istupnéni dotlenych smluv Siroké verejnosti v souladu s vistavné zarucenym priavem na
informace podle . 17 odst. 1 a 5 Listiny (informacni funkce zikona).“ Tento zakon rovnéz
zajistuje pravo obcanu podilet se na spravé véci verejnych dle ¢l. 21 odst. 1 Listiny
(kontrolni funkce zikona). Cilem zikona o registru smluv dle zivért Ustavniho soudu je
SZajistént transparentnosti vybranych smluv, jejichZ alespori jednon smluvni stranou je néktery z
dotcenych subjektii uvedenych v § 2 odst. 1 zdkona o registru smluv (a na které zarovern
nedopadaji shora rozebrané vyjimky). ProtoZe tyto subjekty zdroven, prinejmensim zCisti,
nakldadaji s verejnymi financnimi prostiedky, tedy prostiedky, které maji svij pivod ve
vereinych rozpoctech, lze cil zdikona wvymezit jako zajisténi transparentnosti naklidini
s verejnymi finaninimi prostredky prosttednictvim uverepiovini vybranych smilwv, u nichz
jednou ze smluvnich stran je subjekt hospodarici alespori z¢asti s prostiedky z verejnyjch rozpocti.
(dtraz pridan Nejvyssim spravnim soudem)“ Oproti zakonu ¢. 106/1999 Sb., o svobodném
ptistupu k informacim (dale jen ,informacni zakon®), se z hlediska osob vyhledavajicich
informace jedna o jednoznacné snazsi, uzivatelsky privétivéjsi a bezplatny zpusob
poskytovani informaci. Zakon o registru smluv tak posiluje jedno z nejvyznamnéjsich
modernich politickych prav, jehoz smyslem je umoznit verejnosti (mimo jiné) i efektivni
kontrolu verejné moci.
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[16] Zakon o registru smluv je proto vsouladu se zavéry uvedenymi v pfedchozim
odstavci nutné vykladat v souladu s informaénim zikonem, nebot oba tyto zikony maji
prispét k zajisténi informovanosti vefejnosti a ke kontrole vefejné moci a vynakladani

Vo /. v o v Ve 4 v M Vo . /v 4 4
verejnych prostredku. Obecné pritom plati, ze informace se vefejnosti spise poskytuji, nez

4 o . . Vv/ 4 4 4 v /o 4

neposkytuji. Z toho duvodu je Nejvyssi spravni soud toho nazoru, ze k vyjimkam
z povinnosti uverejnéni, jejichz taxativai vycet obsahuje § 3 zakona o registru smluv, by
mélo byt pristupovano spise restriktivné.

[17] Stézovatelka ma za to, ze na zménové listy, které byly ptilohou dodatkd ¢. 1, 3 a4
k puvodné uzaviené smlouvé o dilo, bylo mozné aplikovat § 3 odst. 2 pism. b) zdkona o
. bl v 4 . 7 N/ /4 v 4 4 4
registru smluv, nebot zménové listy neobsahuji zadné dodate¢né smluvni podminky a
4 vV o/ 4 vV . 4 v v 4 4 o v 4 v /4 v /
zaroven ji neni zfejmeé, pro¢ by nebylo mozné slovni odavodnéni obsazené ve zménovych
listech podtadit pod neurcity pojem ,,zprisob vypoctu jednotkovych cen®.

[18] V dtvodové zpravé k zakonu o registru smluv je k vyjimkam obsazenym v jeho § 3
odst. 2 pism. b) uvedeno, ze ,,neni povinnost uverejriovat technické predloby, navody, vykresy,
projektové dokumentace, modely, zpiisob vypoctu jednotkovych cen a vzory; jejich uverejriovini
neni nezbytné z hlediska predkladatelem sledovaného cile vyssi transparentnosti smluv a
nakladani s verejnym majetkem, administrationi zatéZ spojend s uverejriovinim takovych
dokumentii neni vyvdzena odpovidajicimi p¥inosy vereinému zdjmu.“ [¢erpano z digitalniho
repozitate Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky, www.psp.cz; 7. volebni
obdobi (2013 - 2017), snémovni tisk ¢. 42]. V podobném duchu se vyjadfuje rovnéz
odborna literatura, podle niz vyjimky stanovené v § 3 odst. 2 pism. b) zdkona o registru
smluv se vztahuji na ,prfloby nap?. technického razu, které nejsou zpiisobilé naplnit sicel
spravy, tedy zvysit transparentnost smluv a naklidani s vereinym majetkem.“ [PODESVA,
V., SOMMER, L., VOTRUBEC, J., FLASKAR, M., HARNACH, J., MEKOTA, J., a
JANOUSEK, M., Zékon o registru smluv. Komentaf. Praha: Wolters Kluwer CR, 2016,
podle pravniho stavu k 18. 8. 2017, dostupné v systému ASPL k § 3 odst. 2 pism. b)]. Pod
pojem ,zpiisob vypoctu jednotkovych cen lze tak v souladu svyse uvedenym podradit
dokumenty technického charakteru, tedy urdity polozkovy rozpocet (i jiny matematicky
postup, na jehoz zakladé dodavatel dospél za pouziti jednotlivych cen za jednotku
k celkové cené za produkty ¢i za sluzbu. V této souvislosti lze odkazat i na zalovanym
uvadény § 4 odst. 1 pism. b) zakona ¢&. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, podle
néhoz se pro ulely tohoto zakona rozumi jednotkovou cenou cena za jednotku mnoZstvi
zbozi nebo cena za sluzbu.

[19] Nejvyssi spravai soud nahlédl do dodatku ¢. 1, 3 a 4 k pivodné uzaviené smlouvé o
dilo. V¢l 1.3 dodatku ¢. 1 je uvedeno, ze ,[slmluvni strany se (...) dobodly na zikladé
soublasného stanoviska objednatele na zméné praci na dile, které vyplynuly z nepredvidatelnych
zmén oproti zaddani. Zmény v pribébu stavby vletné odivodnéni byly zapracoviny do
zménovych listii &1, &2 a &3, kde jsou popsimy a zdrover formou pripocti a odpocti je
provedena rekapitulace zménénych i nabrazenych poloZek soupisu praci - vyjkazu vymér
(polozkovy rozpocet stavby).“ Totozné formulace smluvnich ustanoveni (pouze obsahujici
odkazy na jiné zménové listy) jsou obsazeny rovnéz v dodatcich ¢. 3 a 4. Dodatkem ¢. 1
doslo k navyseni puvodni ceny dila o 274 973,75 K¢ (véetné DPH), dodatkem ¢. 3 doslo ke
snizeni ceny dila o 18 409,45 K¢ (véetné DPH) a dodatkem ¢. 4 doslo ke zvyseni ceny dila o
506 184,83 K¢ (véetné DPH). V dodatcich €. 1, 3 a 4 je taktéz uvedeno, ze zménové listy C.
1-3,¢ 17 -33 ac. 34 - 38 jsou prilohou téchto dodatkt. Podle ¢l. 3.7 téchto dodatkd jsou
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prilohy jejich nedilnou soudasti a tudiz i nedilnou soucasti smluvniho ujednani.
V samotném textu dodatkd jsou citovany pouze ndzvy zménovych dodatkd a jejich
polozkova cena, jako napt. u zménového listu ¢. 1: ,ZL ¢ 1 - Prelozka VN a NN - narist
ceny 236.291,00 K¢ bez DPH*.

[20] Z takto formulovanych znéni jednotlivych dodatki nemuze byt tfetim osobam
ztejmé, pro¢ doslo ke zméné vyse schvaleného rozpodtu a vefejnosti tak nebyla umoznéna
/ Ve 4 ’ ’ 4 vV o / v o Vv \4 4 4 \4
G¢inna kontrola vynakladani vefejnych prostfedkt. Tu totiz bylo mozné provést az po
vV Vv 4 4 o v 7. . / v / . o v v 4 . v

precteni slovniho odavodnéni jednotlivych zménovych listd. Napt. ve zménovém listu ¢. 2
je jako diléi davod navyseni ptivodniho rozpoctu o 22 210,72 K¢ (bez DPH) uvedeno:
»Obsahem zménového listu je dodatecny poZadavek investora na provedeni kamerové zkousky
stavajici kanalizace pavilonu A/D. Divodem pro provedeni kamerové zkousky je provéreni
pripadnych kritickych mist, kterd by pri napojeni nového objektu mohla piisobit komplikace®,
ve zménovem listu ¢. 37 je pak jako dil¢i divod navySeni puvodniho rozpocétu o 129 660
K¢ (bez DPH) uvedeno: ,Na zdkladé poZadavku objednatele zhotovitel vytvoril cenovou
nabidku na dodavku osouseci rukou, které nejsou soucisti PD. PD 7esi pouze pripravu pro
osusece. Cena za doddvku 6ks je 129.660,-K¢ bez DPH*

[21] Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze jednotliva odivodnéni zménovych listq,
ktera jsou nedilnou soucasti dodatkti ¢. 1, 3 a 4 k dfive uzaviené smlouvé o dilo, nelze
podradit pod pojem ,zpisob vypoctu jednotlivych cen, nebot se nejedna o informace
technického charakteru predstavujici pouze matematicky postup, na jehoz zakladé
dodavatel dospél za pouziti jednotlivych cen za jednotku k celkové cené za produkty (i za
sluzbu. Odtvodnéni zménovych listi naopak podava (oproti neurlitému znéni
jednotlivych ustanoveni uzavrenych dodatku) klicovou odpoveéd’ na otazku, pro¢ doslo ke
v v v/ 4 4 v M 4 o 4 v 4 v oo i v

zméné dfive schvaleného rozpoctu sjednaného v pavodni smlouvé o dilo (napf. jelikoz

Vv /4 o 4 /4 4 \4 4 v
stézovatelka nad ramec puvodniho zadani pozadovala provést kamerovou zkousku
kanalizace pavilonu A/D nebo dodat 6 ks vysouseca rukou, které nebyly soucasti ptvodni
zadavaci dokumentace). Uverejnéni téchto informaci bylo nezbytné pro u¢innou kontrolu

vV . i 4 4 4 v o / v o M v 4 / Vv
verejnosti nad vynakladanim vefejnych prostredkt a je plné v souladu scilem a Gcelem
zakona o registru smluv.

[22] Stézovatelka dale upozornila, ze technické predlohy ¢i navody rovnéz mohou mit
charakter textovych dokumentt a jejich uverejnéni neni ptitom vyzadovano. Nejvyssi
spravni soud vtomto odkazuje na odst. [18] tohoto rozsudku. Technické predlohy ¢i

/ M i / 4 M v v - v 4 4 i 4 4
navody jsou dokumenty technického razu, jejichz uvetejnéni neni povinné (dobrovolné
uverejnéni vsak neni vyloudeno), nebot tyto dokumenty nijak neptispivaji ke zvyseni
transparentnosti uzavienych smluv a nejsou potfebné pro ucely kontroly ze strany

v - i 4 4 4 v - / v o v 4 v/ vV
verejnosti nad vynakladanim vetejnych prostredkt. To ovSem neni ptipad stézovatelky a
uvedenych zménovych listt, jak jiz bylo uvedeno vyse.

IV. Zavér a naklady fizeni

[23] Nejvyssi spravni soud na zakladé vySe uvedeného uzavira, ze kasalni stiznost
neni divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 in fine s. t. s. zamitl.

[24] O nakladech fizeni o kasalni stiznosti rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s.
ve spojeni s § 120 s. t. s. Stézovatelka neméla v fizeni uspéch, a pravo na nahradu nakladu
v/ 4 /v 4 ~ / v . / vV / 4 4 o v

fizeni tudiz nema. Zalovany byl ve véci Uspésny, ten ale nahradu nakladd nepozadoval
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pokracovani

. /4 A /. 4 4 Ve /4 ’ v 7/ 4 M vV Vv 4
a ze spisového materialu nevyplyva, ze by mu néjaké naklady presahujici ramec jeho bézné
/ V /7 Ve M . M vV/ 4 4 Ve 4 4 v/ 4 .
uredni ¢innosti vznikly. Nejvyssi spravni soud proto nepfiznal nahradu nakladu fizeni ani
jednomu z Glastnikd.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné dne 12. éervence 2023

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



