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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Radovana Havelce
a soudct JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobkyné O2
Czech Republic a.s., sesidlem Praha 4, ZaBrumlovkou 266/2, zastoupené
JUDr. Ing. Petrem Precechtélem, advokatem se sidlem Praha 1, Klimentska 1207/10,
proti Yalovanému Utadu pro ochranu hospoda¥ské souté¥e, se sidlem Brno, tiida Kpt. Jarode
1926/7, v tizeni o kasaéni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Brné

ze dne 11. 3. 2021, ¢. j. 62 A 8/2021-162,

takto:
L Kasacni stiznost se v Casti, sméfujici proti vyroku II. napadeného rozsudku,
odmita.
II.  Vezbytku se kasalnistiznost zamita.

IOI. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni nanihradé nikladd ¥izeni o kasa¢ni
stiznosti 4 114 K¢ k rukam jejiho zastupce JUDr. Ing. Petra Precechtéla, advokata,
do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

[1]  Zalovany dne 17.12.2020 &isteéné vyhovél Zadosti Mgr. Ing. Martina Lukése,
advokata, zedne 5.10.2020 o poskytnuti informace podle zakona ¢. 106/1999 Sb.,
o svobodném pfistupu k informacim (dale jen ,informaéni zakon®), a poskytl mu (v ¢asteéné
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anonymizované podobé) znalecky posudek ¢. 3193-141/2018 spole¢nosti Grant Thornton
Valuations, a.s., ktery je soucasti spravnitho spisu vedeného zalovanym
pod sp. zn. UOHS-S109/2011/DP (v této véci zalovany vedl fizeni ve véci mozného
zneuziti dominantniho postaveni zalobkyni ve smyslu § 11 odst. 1 zakona ¢. 143/2001 Sb.,
o ochrané hospodarskeé soutéze a 0 zméné nékterych zakont).

[2]  Zalobkyné se zalobou domahala uréent, ze (i) postup zalovaného pri vytizovani této
zadosti a (i1) nasledné poskytnuti znaleckého posudku byly nezakonné. Dale pozadovala,
aby (iil) bylo zalovanému zakazano vytizovat zadosti tfetich osob podle informacniho
zakona, o poskytnuti jakékoli informace ¢i dokumentu tykajicich se spravniho fizeni
vedeného zalovanym pod sp. zn. $109/2011/DP, nebo jiného s nim pfimo souvisejictho
fizeni tykajictho se zalobkyné, bez zalobkyné jako dotéené osoby, a (iv) aby o takovych
v/ 4 7 V7 4 v v M / Vv 4 4 4 v/ 4 vV
zadostech vedl spravni fizeni bez zalobkyné, jako tcastnika spravniho ftizeni. Rovnéz
pozadovala (v) zalovanému naridit, aby zalobkyni umoznil uplatriovat veskera prava, ktera
./ Ve 4 4 v/ v 4 4 4 v M M v 4 v / V 4 v/ 4

j1 priznavaji pfislusné pravni predpisy jako dotéené osobé nebo Ucastniku fizeni.

[3]  Krajsky soud vBrné shora oznalenym rozsudkem rozhodl, ze poskytnuti
predmétného znaleckého posudku Mgr. Ing. Martinu Lukasovi, advokatovi, na zakladé jeho
zadosti ze dne 5. 10. 2020, bylo nezakonné (I. vyrok), ve zbytku zalobu zamitl (II. vyrok),
arozhodl o nakladech fizeni (III. aIV. vyrok). Krajsky soud uvedl, ze podle rozsudka
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 1. 2014, ¢. j. 1 As 189/2014 - 50, a ze dne 30. 6. 2015,
¢.j. 7 As 49/2015-57, plati, ze zalovany je v ramci postupu podle informacéniho zakona
povinen vyrozumeét dotcenou osobu (zde zalobkyni) o tom, ze pozadovana informace bude
poskytnuta, aby se pripadné mohla k takovému postupu vyjadfit. V posuzované véci
vSak zalovany toliko ptipisem ze dne 11. 12. 2020 zalobkyni sdélil, ze dne 5. 10. 2020 byla
podéna #adost o informace, které hodla vyhovét. Zalobkyné se sice ve véci p¥ipisem ze dne
14. 12. 2020 vyjadrila, soucasné vsak pozadovala zaslani znaleckého posudku ve verzi, v jaké
jej zalovany hodla poskytnout zadateli o informace, a avizovala, ze se poté k poskytnuti
posudku vyjadH. Zalovany nasledné dne 17. 12. 2020 zaslal znalecky posudek Zalobkyni
i zadateli o informace, aniz by vyckal vyjadreni zalobkyné. Takovy postup zalobkyni
neumoznil se vyjadrit k tomu, zda znalecky posudek, ktery zalovany hodlal Zzadateli
poskytnout, obsahuje obchodni tajemstvi zalobkyné (respektive jiné duvérné informace),
i nikoli. Jelikoz Zalovany zalobkyni neumoznil se k tomuto postupu nalezité vyjadrit,
respektive jineptiznal postaveni dotéené osoby, dopustil se zalobkyni namitané
nezakonnosti. Poskytnuti znaleckého posudku tedy bylo nezakonnym zasahem.

[4] K namitce zalovaného, ze se zalobkyné mohla vyjadfit k tomu, zda znalecky
. 4 . 4 sV o 4 4 4 v/ 4 Ve /
posudek obsahuje obchodni tajemstvi, jiz v pivodnim spravnim ftizeni o zneuziti
dominantniho postaveni, v némz byl posudek vyhotoven, krajsky soud uvedl, Ze existence
takového  vyjadfeni zalovanému neumozfuje v ftizeni o zadosti o informace
podle informaéniho zakona neinformovat zalobkyni o tom, Ze je takova zadost podana
a ze ji zalovany hodla vyhovét. Je totiz rozdil v tom, pokud se zalobkyné vyjadtuje k obsahu
posudku z hlediska obchodniho tajemstvi a dGvérnych informaci v fizeni o zneuziti
dominantniho postaveni, a pokud tak ¢ini v ramci fizeni o zadosti o informace. Zatimco
v/ 4 Ve / . 4 7 v v . . M / / Vv 4
v fizeni o zneuziti dominantniho postaveni je zalobkyné zpravidla jedinym tucastnikem
a vedle zalovaného je tedy zasadné jedina, kdo se mtize se znaleckym posudkem seznamit,
v/ 4 7. 4 4 4 /7 v
v fizeni o poskytnuti informace zada o poskytnuti posudku osoba cizi (napf. konkurent
zalobkyné). V takovém pripadé je vzdy tfeba, aby zalobkyné dostala dostateCny prostor
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se k poskytnuti informace vyjadfit, ato bez ohledu nato, zdasejedna o dokument
v v / o 4 4 4 v/ 4 v/ v 4 /
predlozeny v pivodnim spravnim fizeni pfimo zalobkyni nebo o dokument, ktery
o 4 v/ 4 i \4 / / v/ v 4 \4 v 7./
v puvodnim rizeni nechal vyhotovit zalovany. V daném pfipadé navic zalobkyné namita,
v M o 4 /4 4 v/ 4 4 i M 4 v / v
ze sice v puvodnim spravnim rizeni probihala komunikace mezi ni a zalovanym ohledné
obchodniho tajemstvi, ta vSak byla ukondena stim, ze v pfipadé zpristupnéni dasti
4 4 i v 4 4 v v M / * VvV _V 4 v v
spravniho spisu tretim osobam bude zalobkyné moci provést jesté zavérecnou kontrolu
vyznaleni obchodniho tajemstvi. To se vSak pred poskytnutim znaleckého posudku
i v 7 4 v v v A Ve 4 M v/ 4
podle informaéniho zakona nestalo. Moznost zalobkyné vyjadrit sevramci fizeni
o poskytnuti informace, nemuze byt nahrazena tim, ze méla moznost se k pozadovanému
dokumentu vyjadfit v predchozim spravnim rizeni.

[5]  Krajsky soud vsak jiz nesouhlasil se zalobkyni v tom, ze znalecky posudek nemél byt
poskytnut viibec. Zalovany hradil vyhotoveni posudku z vefejnych prostiedkd, proto nejde
osituaci dle § 11 odst. 2 pism. a) informacniho zakona. Nesouhlasil anistim, ze cely
znalecky posudek je informaci ve smyslu § 11 odst. 3 informaéniho zikona. Zalovany
by tedy principialné po provedeni anonymizace, a poté, co by umoznil zalobkyni vyjadrit
se k anonymizované verzi posudku, mohl anonymizovany posudek poskytnout. Krajsky
soud odmitl rovnéz namitku, ze zadost o informace méla byt posouzena jako zadost
o nahlizeni do spisu. V nyni projednavané véci totiz zadatel zadal ojeden konkrétni
dokument ze spravniho spisu a postup podle informacniho zakona tedy byl na misté.

[6] Krajsky soud konecné uvedl, ze byt zalovany pfi vytizovani zadosti o informace
postupoval nezakonné, nebyl takovy postup samostatnym nezakonnym zasahem, nybrz
se projevil pravé v poskytnuti znaleckého posudku; az tim byla zalobkyné dotéena ve svych
pravech. Pokud $lo o dal$i pozadavky zalobkyné uvedené v zalobé (viz odst. 2 oduvodnéni
tohoto rozsudku), ty $ly nad ramec posuzované zaloby na ochranu pred nezakonnym
zasahem zalovaného. Z téchto davodu krajsky soud II. vyrokem napadeného rozsudku
zalobu ve zbytku zamitl.

[7]  Proti tomuto rozsudku podal zalovany (dale jen ,stézovatel®) kasacni stiznost, jejiz
duvody formalné podradil pod § 103 odst. 1 pism. a) a d) soudniho radu spravniho (dale
jen ,s. 1. s.%).

[8]  Stézovatel namitl, Zel. vyrok napadeného rozsudku je v rozporu sjeho
odtvodnénim. Zalobkyné se Zalobou doméhala uréeni, Ze (i) postup Zalovaného
pti vytizovani zadosti byl nezakonny, a ze (ii) poskytnuti znaleckého posudku zadateli bylo
nezakonné. V odivodnéni napadeného rozsudku krajsky soud uvedl, Ze postup stézovatele
pti vyfizovani zadosti byl nezikonny, avsak toto konstatovani ve vyroku absentuje.
Dle stézovatele z napadeného rozsudku vyplyva, ze krajsky soud spatiuje nezakonnost
v predchozim procesnim postupu stézovatele, spolivajicim v neumoznéni zalobkyni
vyjadtit se k poskytnuti dané informace; vyrokem vsak krajsky soud striktné konstatuje
pouze nezdkonnost poskytnuti znaleckého posudku zadateli. Samotné poskytnuti
znaleckého posudku v§ak nemtize byt nezikonnym zasahem, nebot sam krajsky soud uznal,
ze posudek musi byt nazikladé informaéniho zdkona poskytnut, byt v pfiméfené
anonymizované podobé. Tvrzené pochybeni stézovatele nemuze ptivodit nezakonnost
faktického tkonu (poskytnuti pozadované informace dle informacniho zakona) také proto,
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ze se krajsky soud nezabyval obsahem poskytnuté informace a naopak dovodil, ze cely
znalecky posudek neni informaci ve smyslu § 11 odst. 3 informacniho zakona.

[9]  Dale stézovatel namitl, ze jeho tvrzené pochybeni neni vzhledem k okolnostem
daného pripadu natolik intenzivni, aby predstavovalo nezakonny zasah ve smyslu § 825. 1. s.
Obsah znaleckého posudku totiz stézovatel s zalobkyni konzultoval v ramci ptvodniho
spravniho rizeni, ve kterém byly vymezeny ¢asti znaleckého posudku, tvorici obchodni
tajemstvi ¢i jiné duvérné informace zalobkyné. V ramci rizeni o poskytnuti informace proto
stézovatel povazoval za zbytedné opakované se zalobkyni vymezovat jiz jednou takto
vymezené duvérné skuteCnosti. Neni pritom fakticky rozdil mezi vyjadtenim zalobkyné
v ramci rizeni o zneuziti dominantniho postaveni a v ramci fizeni o poskytnuti informace.
Stézovatel totiz v pfedmétném fizeni o zneuziti dominantniho postaveni musel postupem
podle § 20 odst. 1 pism. c) zakona o ochrané hospodatské soutéze zverejnit své pravomocné
rozhodnuti, a mohla se s nim tedy seznamit Siroka verejnost. Zverejnéni rozhodnuti
tedy musi logicky predchazet vyjasnéni vsech citlivych informaci v ném obsazenych; jejich
vyznacovani probiha ve spolupraci s danym ucastnikem fizeni a vztahuje se téz na obsah
spravniho spisu. Ze strany ostatnich soutézitelt pusobicich na daném relevantnim trhu je
ptitom vzdy zijem o vysledek daného fizeni, jez se projevuje zadostmi o nahlédnuti
do prislusného spravniho spisu dle § 38 odst. 2 spravatho radu. V tomto ohledu je nutnost
dukladného vyznacdeni citlivych informaci akcentovana pravé moznym pripusténim
subjektt, zadajicich o nahlédnuti do spravniho spisu. Jelikoz tedy mohou byt podklady
daného spravniho fizeni potencialné poskytnuty tretim subjekttim jak v ramci informacniho
zakona, tak v ramci nahlizeni do spravniho spisu, je proces vyznacovani citlivych informaci
vzdy totozny. S ohledem naslozitost tohoto procesu, nato, ze stézovatel jiz musel
vyhodnotit citlivé informace v ramci spravniho fizeni, a zejména s ohledem na prisné lhuty,
ve kterych musi stézovatel pozadované informace poskytnout, je pozadavek na duplicitni
vyznacovani jiz jednou vyznacenych citlivych informaci excesivni; hodnoceni stézovatele,
pokud jde o charakter spornych skutecnosti, se bude s nejvétsi pravdépodobnosti opakovat.
Lze si totiz jen stézi predstavit, ze by se z jiz jednou hodnocenych (nedtvérnych) informaci
staly plynutim ¢asu informace duvérné. Judikatura spravnich soudu v oblasti poskytovani
informaci naopak vyzaduje u druhotného posouzeni zhodnotit, zda plynutim ¢asu nebyl
naopak oslaben néktery z kumulativnich znakt obchodniho tajemstvi.

[10]  Stézovatel dale uvedl, Ze pokud jde o zkoumani intenzity tvrzeného nezakonného
zasahu, je vzdy nutné vzit v potaz veskeré okolnosti poskytnuti informace. Jelikoz
stézovatel v posuzovaném pripadé jiz se zalobkyni vedl komunikaci ohledné vyjastovani
citlivych informaci obsazenych v dotéeném dokumentu, nemtze intenzita tkonu
4 v 4 M 4 . /4 4
poskytnuti pozadované informace zadateli dosahovat takové miry, aby byl tento akt
kvalifikovan jako nezakonny zisah. Nelze souhlasit s krajskym soudem v nastinéné
dichotomii mezi vyzna¢ovanim citlivych informaci v fizeni o zneuziti dominantniho
postaveni av fizeni o poskytnuti informace. Pro nyni posuzovanou véc je podstatné,
ze zalobkyné vyviji maximalni Gsili o anonymizaci co nejvétstho mnozstvi 4daji v ramci
spravniho spisu vedeného v fizeni o zneuziti dominantniho postaveni. Vztah prava
. . v 7 ’ . . v ’ ’ ’ .
na informace podle informacniho zakona a podle institutu nahlizeni do spravniho spisu
definoval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 11.8.2019, sp.zn.1 As51/2009;
zde uvedl, ze do spravniho spisu muze nahlizet kazdy, kdo prokaze pravni zdjem.
Z rozsudku ze dne 23. 1. 2014, sp. zn. 1 Afs 86/2013, se dale podava, Ze pravni zajem
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ve smyslu § 38 odst. 2 spravatho radu konstituuje jiz samotné zvazovani podani zaloby
o nahradu skody v civilnim fizeni. V praxi tedy subjekty, s nimiz je vedeno tizeni v oblasti
hospodarské soutéze, pocitaji s tim, ze do spist budou chtit na zakladé § 38 odst. 2 spravniho
radu nahlédnout jejich konkurenti af jiz jsou lastniky spravniho fizeni ¢i nikoli. Ackoli
M / 4 4 v v 4 4 i M / i 4 4 M 4 4 v/ 4
tedy krajsky soud uvadi, ze vyznacovani citlivych informaci v ramci spravniho fizeni
nemuze nahradit totozny tkon vramci fizeni o poskytnuti informace, v praxi je toto
rozliSeni pro soutézitele nepodstatné, nebot jejich zamér bude stale totozny, a to poskytnout
dokumenty v co nejmensi mozné mire. Jelikoz tedy s zalobkyni jiz bylo v ramci ptivodniho
v/ 4 M v M v/ v / i M M /a v /
fizeni vyjasnéno, co je v pripadé znaleckého posudku citlivou informaci, je pravdépodobné,
ze by se zalobkyné v ramci fizeni o poskytnuti informace omezila na pouhou rekapitulaci
eev ’ - v ’, ’ Ve
jiz uvedeného, tj. ze cely znalecky posudek nelze poskytnout. Jde pfitom o posudek
financovany z vetejnych zdrojg, a tedy musi byt poskytnut v co nejsirsi mozné mite. V nyni
M /4 4 v/ v \4 4 v v M v v / /. M M4 \4 M
projednavaném pripadé byly zalobkyni dostateéné vyjasnény veskeré Gdaje, jez povazuje
zacitlive informace. Opakovana zadost otentyz tkon by tedy byla nadbytecna.
To potvrzuje rovnéz vyjadfeni zalobkyné ze dne 14.12.2020, kde uvedla, ze znalecky
/ / . v/, e ’ ’ . sV
posudek nema byt ani z ¢asti poskytnut. Z tohoto podani lze také seznat jeho uéelovost,
nebot zde zalobkyné uvadéla radu skutecnosti zcela v rozporu s ustalenou judikaturou.
V kazdém pripadé plati, ze nazor krajského soudu, dle kterého proces vyznadovani citlivych
M 4 4 4 v/ 4 i /v 4 vV v/ 4 v/ i M
informaci ve spravnim fizeni v oblasti hospodarské soutéze a v fizeni o zadosti o informace
probiha ve dvou odlisnych rovinach, neni ptiléhavy ani aplikovatelny, nebot hodnoceni
zalobkyni deklarovanych citlivych informaci jiz ze strany stézovatele probéhlo ajejich
opétovna rekapitulace je excesivni avrozporu sezasadou hospodarnosti a rychlosti
’ 4 v/ 4 V. Vv 4 vV oV / V. Vv . . 4
spravniho fizeni. Kone¢né, pochybeni stézovatele nemutze byt dostatecné intenzivni
ve smyslu § 82s. t. s. také proto, ze vyjadreni dotéené osoby plynouci z § 4 odst. 4 spravaiho
fadu neni pro povinny subjekt ve smyslu informacniho zakona nijak zavazné.

[11] Zalobkyné ve vyjadreni ke kasacni stiznosti uvedla, ze mezi I. vyrokem napadeného
rozsudku a jeho odivodnénim neni zadny rozpor. Krajsky soud logicky zduvodnil, pro¢
bylo poskytnuti posudku nezakonnym zasahem, ale i pro¢ nebylo mozné za nezakonny
zasah oznacit téz samotny procesni postup stézovatele. K argumentaci, dle které nebylo
pochybeni stézovatele natolik intenzivni, aby predstavovalo nezakonny zasah ve smyslu
§ 82 s. 1. s., zalobkyné uvedla, Ze stézovatel ji v ramci fizeni o poskytnuti informace vibec
4 v 4 \4 \4 v M
nevyzval k vyjadreni aposudek poskytl navzdory tomu, ze zalobkyné avizovala,
ze se k jeho poskytnuti chce vyjadtit. Pravo vyjadfit se pritom zalobkyni umoziiuje
i poukazat naaplikaci dalSich vyjimek stanovenych informalnim zakonem a pfipadné
v/ . . . . . . /7 . /’ vV A\
na dalsi okolnosti, nikoli jen na existenci obchodniho tajemstvi. Stézovatel vsak nevzal
argumenty zalobkyné branici poskytnuti znaleckého posudku v potaz, a to ani ty, uvedené
ve vyjadreni ze dne 14.12.2020. Nadto, v ptivodnim spravnim fizeni nebylo vymezeni
obchodniho tajemstvi mezi stéZovatelem a zalobkyni potvrzeno jako finalni; stézovatel
\4 \4 . \4 4 /4 Vv v/ v 4 o 4 4

naopak uvedl, Ze zalobkyni umozni provest pred zptistupnénim dokumentt ze spravniho
spisu tfetim osobam zavéretnou kontrolu obchodniho tajemstvi. Pokud jde o Gvahy
stézovatele, ze zamérem zalobkyné bylo, aby byly dokumenty poskytovany v co nejmensi
mozné mire a ze hodnocenti stézovatele, pokud jde o poskytnuté informace by se opakovalo
. v/ v v v 4 ./ Vv /7 vV . . v v 4 Vee /4

1 v pripadé umoznéni vyjadreni zalobkyni, ty jsou zcela bezpredmétné a neprijatelné. To
platii o argumentu stézovatele, ze nezakonnost postupu nebyla dostatecné intenzivni, nebot
vyjadreni zalobkyné neni zavazné. Zalobkyné konecéné uvedla, ze kviili postupu stézovatele
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nebylo ze znaleckého posudku zcela odstranéno obchodni tajemstvi. Navrhla, aby Nejvyssi
spravni soud kasacni stiznost zamitl.

[12] Nejvyssi spravai soud nemohl prehlédnout, Ze stézovatel kasaéni stiznosti napada
rozsudek krajského soudu jako celek, a to véetné vyroku II., kterym byla zaloba proti nému
VV 7/ / V/ v v / 4 i \A / v

smeéfujici CasteCné zamitnuta. Napada tedy 1 tu Cast rozsudku, ve které byl, procesné vzato,
v * 7/ vV / 4 v 7 /v i M v v 7/ /v vV

ve véci uspésny. V blanketni kasa¢ni stiznosti sice uvedl, ze kasa¢ni stiznost sméruje pouze
i / o 4 i v M v \4

proti vyrokum ad I. a IV. napadeného rozsudku, v petitu vSak jasné formuloval pozadavek

na zru$eni rozsudku krajského soudu jako celku; stejné stézovatel postupoval i v doplnéni

kasacni stiznosti. Nejvyssi spravni soud je vazan navrhem rozsudeéného vyroku v podobé

formulované zalobcem, vychazi tedy z toho, ze se stézovatel domaha zruseni rozsudku

krajského soudu v plném rozsahu.

[13] K otazce, jak ma kasacni soud postupovat v pripadech, kdy zalovany spravni organ
napada kasacni stiznosti rozhodnuti krajského soudu (respektive nékteré jeho konkrétni
vyroky), kterym nebylo zalobé vyhovéno (afjiz meritorné, tj. zamitavym vyrokem,
i procesnim  rozhodnutim, tj. odmitnutim zaloby ¢i zastavenim  fizeni), se vyjadril
rozsifeny  senat Nejvysstho  spravntho soudu v usneseni zedne 26. 3. 2020,
¢.j. 9 Afs 271/2018 - 52, publikovaném pod ¢. 4024/202 Sb. NSS (rozhodnuti tohoto soudu
jsou dostupna z www.nssoud.cz). Zde, s poukazem na civilisticky koncept subjektivni
nepripustnosti mimoradného opravného prostredku, ktery lze dle jeho nazoru aplikovat
ivsoudnim rizeni spravnim, obecné dovodil, Ze pro posouzeni opravnénosti stézovatele
podat kasacni stiznost neni podstatné, jakého vysledku fizeni pred krajskym soudem
se dovolava, ale jaky vysledek je pro néj objektivné nejpriznivéjsi. Pokud jde o zalovany
spravni organ, ten jako vykonavatel verejné moci nehaji v fizeni pred spravnim soudem sva
subjektivni prava ajeho Ukolem je obhajit zakonnost zalobou napadeného rozhodnuti.
I spravni organ, jako Gcastnik fizeni pred krajskym soudem, vSak muze utrpét 4jymu, takze
1 u ného lze poméfit nejpriznivéisi vysledek, ktery pro néj krajsky soud mohl zalozit svym
rozhodnutim, sjeho  skutené  zalozenym  vysledkem. Relevantni  Gjmu
vsak podle uvedeného usneseni nelze z pohledu Zalovaného shledat pfi zamitnuti zaloby
jako pro ného obecné nejpriznivéjstho mozného vysledku kazdého soudniho sporu.
Ve vztahu k rozhodnuti krajského soudu, jimz sefizeni kondi, lze totiz rozlisit
z hlediska Zalovaného v zasadé jen dvé pravné rozdilné situace, a to ze je zalobé vyhovéno,
nebo nikoliv. Nevyhovi-li krajsky soud (Castecné) zalobé, afjiz z dGvodi procesnich
¢i meritornich, nedéje se ve vztahu k zalovanému spravnimu organu (v této ¢asti) z pravniho
hlediska nic, ato bez ohledu nato, jak presné takové fizeni skoncilo (se specifickou
vyjimkou spodivajici v zastaveni fizeni z diivodu uspokojeni navrhovatele). Disledkem
téchto Gvah je pak zavér, Ze broji-li zalovany jako stézovatel proti (vyroku) rozhodnuti
krajského soudu, kterym nebylo vyhovéno zalobé, je takova kasaéni stiznost subjektivné
nepfipustnd; v takovém pripadé je spravni organ - stézovatel osobou zjevné neopravnénou
k jejimu podani [§ 46 odst. 1 pism. ¢) s. I. s.] a kasacni stiznost proto musi byt (¢asteCné)
odmitnuta.

[14] Z vyse uvedenych divodd proto Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost, v rozsahu
sméfujicim proti vyroku II. napadeného rozsudku (kterym byla Zaloba Caste¢né zamitnuta)
odmitl postupem dle § 46 odst. 1 pism. ¢) s. . s., za pouziti § 120 s. 1. s.
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[15] Pokud jde o zbyvajici Cast kasacni stiznosti, Nejvyssi spravai soud prezkoumal
napadeny rozsudek krajského soudu zdGvodd vni uvedenych (§ 109 odst. 4 véta
pred strednikem s. f. s.). Ve véci rozhodl bez nafizeni jednani za podminek vyplyvajicich
z § 109 odst. 2 véty prvnis. t. s.

[16] Kasacni stiznost neni divodna.

[17] Nejvyssi spravai soud se nejprve zabyval tvrzenym rozporem mezi vyrokem L
napadeného rozsudku a jeho odtvodnénim, ktery stézovatel spattuje v tom, ze krajsky soud
sice v odivodnéni konstatoval nezakonnost procesniho postupu pti vyfizovani predmétné
zadosti o informace, ale ve vyroku presto konstatoval pouze nezdkonnost samotného
poskytnuti znaleckého posudku zadateli; soucasné v odivodnéni uvedl, ze posudek
v kazdém pripadé musel byt zadateli v primétené formé poskytnut.

[18] V prveé fadé je treba upozornit, ze krajsky soud v odst. 26 odtivodnéni napadeného
rozsudku vysvetlil, zjakého davodu zalobu zamitl mj. v ¢asti, kterou se zalobkyné
domahala urleni nezakonnosti i u samotného postupu stézovatele pti vyfizovani zadosti
o informace. Uvedl, ze prestoze stézovatel privyfizovani zadosti postupoval nezakonné,
nebyl takovy postup samostatnym nezakonnym zasahem, nybrz se projevil pravé
az v poskytnuti znaleckého posudku. Soucasné v odst. 12 az 18, 23 a25 oduvodnéni
napadeného rozsudku jasné vylozil, ze v dasledku tohoto vadného (nezakonného) postupu
stézovatele, spolivajictho v tom, ze zalobkyni nebylo pfiznano postaveni dotcené osoby
a nebylo ji umoznéno vyjadrit se k zadosti o informace, bylo nezdkonnym zasahem (az)
poskytnuti posudku zadateli k jeho zadosti ze dne 5. 10. 2020. Tuto argumentaci lze doplnit
tak, Ze az samotnym poskytnutim znaleckého posudku doslo k zasahu do pravni sféry
zalobkyné, tedy k primému zkraceni jejich prav, jak to predpoklada § 82 s. 1. s.

[19] Co setyle konstatovani krajského soudu, dle kterého mohl byt znalecky
posudek zadateli poskytnut, stézovatel je v kasacni stiznosti vytrhava z kontextu. Krajsky
soud uvedl, ze (i) poskytnuti posudku nebranily davody vyplyvajici
z § 11 odst. 2 pism. a) a odst. 3 informacniho zakona a ze (ii) poté, co by bylo umoznéno
zalobkyni vyjadfit se k samotnému zaméru jeho poskytnuti amife jeho mozné
anonymizace, (iii) mohl by byt posudek v ptimétené podobé zadateli poskytnut. Krajsky
soud tedy nefekl, ze znalecky posudek mél byt zadateli poskytnut (coz by vskutku zakladalo
rozpor svyrokem I napadeného rozsudku), ale ze jeho poskytnuti nebylo a priori
vylouceno, byl-li by ovSem dodrzen postup umoznujici zalobkyni efektivné hajit jeji pravo
na informacéni sebeurleni. Krajsky soud ptitom aninikterak nepfedjimal, ze byl-li
by pozadovany postup dodrzen, mél byt znalecky posudek zadateli poskytnut v podobé,
v jaké k tomu realné doslo; pouze pozadoval, aby bylo zalobkyni umoznéno se k tomuto
zaméru vyjadrit a aby o poskytnuti posudku bylo uvazeno azvtomto kontextu. Toto
konstatovani krajského soudu mélo stézovateli slouzit jako voditko jeho postupu
a nepredstavovalo ratio decidendi fesené otazky.

[20]  Nejvyssi spravni soud tak uzavira, ze mezi I. vyrokem napadeného rozsudku a jeho
odivodnénim ziadny rozpor neshledal, nebof sez odivodnéni napadeného rozsudku
v v 4 4 4 . 4 4 v . \4 4 /4
zretelné podava, ze krajsky soud v posuzované véci povazoval poskytnuti znaleckého
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rozsudku zadateli za nezdkonny zasah proto, ze jej stézovatel poskytl, aniz by zalobkyni
umoznil se k jeho poskytnuti fadnym zptisobem vyjadrit.

[21]  Nejvyssi spravni soud neshledal divodnym ani okruh kasacnich namitek, dle kterych
neni vytykané pochybeni stézovatele vzhledem k okolnostem pfipadu natolik intenzivni,
aby predstavovalo nezakonny zasah ve smyslu § 82 s. 1. s.

[22] Otazkou, jaka prava prislusi osobam, které by mohly byt dotceny poskytnutim
informace, se zabyval rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu v rozsudku ze dne
22.10. 2014, ¢.j. 8 As 55/2012 - 62, na ktery nasledné navazaly zejména rozsudky ze dne
17.12. 2014, ¢. 5. 1 As 189/2014 - 50, a ze dne 30. 6. 2015, ¢. . 7 As 49/2015 - 57, jez ostatné
zminoval uz krajsky soud. Z citovanych rozsudku se podava, ze pti poskytovani informaci
podle informac¢niho zakona maji osoby, jez by mohly byt poskytnutim informace dotceny,
prava plynouci ze zakladnich zasad ¢innosti spravnich organt (zejména z § 4 spravniho
tradu). Povinny subjekt jim v souladu se zakladnimi zasadami ¢innosti spravnich organa musi
v fizeni o zadosti umoznit hjit jejich prava. Pfi kazdém poskytovani informaci by mél
nejprve oveérit, zda neexistuji osoby, jez by mohly byt poskytnutim informace dotleny
na svych pravech. Pujde predevSim o pfipady, kdy zadatel bude pozadovat informace
tykajici se osobnosti, projevii osobni povahy, soukromi fyzické osoby a jejich osobnich
Udaju (§ 8a, § 8b informacéniho zakona), respektive informace, jez by mohly mit povahu
obchodniho tajemstvi (§ 9 zakona), jako v nyni projednavaném pripadé. Pokud takové
osoby budou existovat, vyrozumi je povinny subjekt o podané zadosti a ptipadné
i uvazovaném postupu (§ 4 odst. 2 a 3 spravniho fadu); soucasné jim umozni hajit jejich
prava, tj. v primérené dobé se k véci vyjadrit. Nasledné zpravi dotéené osoby o zpusobu
vyftizeni zadosti.

[23] Stézovatel v kasalni stiznosti nezpochybnuje zavéry podavajici se z vyse citované
judikatury, tvrdi vsak, zeszalobkyni vyjasnil veskeré citlivé informace obsazené

v v / / eV 4 . Vv 4 4 4 v/ 4 Ve /
v predmétném znaleckém posudku jiz v ramci predchoziho spravniho fizeni o zneuziti
dominantniho postaveni. Jelikoz je dle stézovatele proces vyznacovani citlivych informaci
v ramci predchoziho spravniho fizeni fakticky totozny s nyni opomenutym postupem
dle informaéniho zdkona, byla by opakovana vyzva zalobkyni, aby se k citlivym
informacim obsazenym ve znaleckém posudku opét vyjadfila, nadbytecna av rozporu

4 ’ M M 4 4 v/ 4 vV eV 4 . v 4
se zasadou hospodarnosti a rychlosti spravniho fizeni. Stézovatelem jiz v ramci predchoziho

’ 4 v/ 4 4 4 . M / . 4 \4 / /4
spravniho fizeni provedené hodnoceni citlivych informaci obsazenych ve znaleckém
posudku by se totiz dozajista nezménilo.

[24]  Nejvyssi spravni soud pripomina, Ze v posuzované véci stézovatel zalobkyni pfipisem
ze dne 11. 12. 2020, ¢&. j. UOHS-40098/2020/130/Sv4, sdélil, Ze k Z4dosti ze dne 5. 10. 2020
o poskytnuti predmétného znaleckého posudku ,proved! opatieni k ochrané obchodniho
tajemstvi spolecnosti O2 Czech Republic, obsazeného v poZadovaném znaleckém posudku a je
pripraven potadovany znalecky posudek Zadateli poskytnout.“ Zalobkyné reagovala podanim
ze dne 14. 12. 2020, ve kterém mj. uvedla, ze z uvedeného ptipisu neni vibec zifejmé, v cem
mélo provedeni opatfeni k ochrané obchodniho tajemstvi spodlivat. Poznamenala,
ze sina zakladé predchozi domluvy sestézovatelem vyhradila pravo vyjadfit
se k pfipadnému nahlizeni do dokumenti obsazenych ve spise k fizeni o zneuziti
dominantniho postaveni a provést posledni kontrolu vyznaceni obchodniho tajemstvi.



3 As 78/2021 - 43
pokracovani

Konecné pozadala, necht ji stézovatel zasle mj. znalecky posudek ve verzi, ve které jej hodla
predlozit zadateli, aby se mohla v primétené lhaté kvalifikované vyjadfit. Stézovatel
nasledné pripisy ze dne 17.12.2020 zaslal Casteéné anonymizovany posudek jednak
zalobkyni, jednak zadateli o informace.

[25] Nejvyssi spravni soud se ztotoziiuje se zavérem krajského soudu, ze poskytnuti
znaleckého posudku zadateli bylo za danych okolnosti nezakonnym zasahem ve smyslu § 82
s. f. s. Dle kasa¢niho soudu neni mozné pominout judikaturou shora stanoveny postup
a neumoznit zalobkyni (dotcené osobé) hajit sva prava toliko z dtvodu, ze v jiném spravnim
fizeni jiz probihala (v posuzovaném pfipadé nadto blize neupfesnénd) komunikace
mezi stézovatelem a zalobkyni ohledné vyznaceni citlivych informaci (byt se tykala téhoz
dokumentu - znaleckého posudku). Uvahy stéZovatele, e by Zalobkyné mohla v p¥{padném
vyjadreni pouze opakovat své pozadavky uplatnéné jiz v fizeni o zneuziti dominantniho
postaveni, jsou totiz hypotetické. V posuzované véci nadto stézovatel zalobkyni ani nesdélil,
v jaké podobé hodla zadateli znalecky posudek poskytnout (Ci ze se bude naptiklad ridit jiz
v predchozim spravnim fizeni konzultovanym vymezenim citlivych informaci). Neobstoji
ani argumentace, ze by umoznéni zalobkyni vyjadfit se k zamyslenému postupu, bylo
v rozporu s hospodarnosti a rychlosti spravniho fizeni. Zaprvé je nutno poznamenat,
ze stézovateli nic nebranilo zalobkyni o zadosti ze dne 5.10.2020 vyrozumét drive
nez 11. 12. 2020, tj. vice nez dva mésice po jejim podani. Zadruhé, povinnosti stézovatele
nebylo se k pfipadnému vyjadreni zalobkyné kvalifikované vymezovat. Jeho povinnosti
bylo pouze zalobkyni o zadosti vyrozumeét, umoznit ji se k zadosti (respektive k verzi
posudku, kterou stézovatel zamyslel zadateli poskytnout) kvalifikované vyjadrtit, a pfipadné
jeji vyjadreni reflektovat pti nasledné (dodate¢né) anonymizaci posudku. Tvrdil-li stézovatel,
ze by zalobkyné mohla vesvém vyjadreni toliko opakovat argumenty vyfcené jiz
v predchozim spravnim fizeni, lze jenstézi pristoupit na tezi, ze by reflexe téchto
argumentu v pripadné dodateéné anonymizaci posudku predstavovala pro stézovatele
takovou zatéz, aby bylo mozné hovotit o poruseni zasady hospodarnosti spravniho fizeni.
Konecné, k tvrzeni stézovatele, ze je pfi vyrizovani zadosti o informace vazan striktnimi
lhatami, lze opét odkazat na jiz zminovany rozsudek ¢.j. 1 As 189/2014 - 50, dle ktereho
sLlakkoli existuje vereiny zdjem na bezodkladném sdéleni pozadovanych informaci Zadateli,
nelze tento zdjem zcela nadiadit nad zdjmy dotcenych osob v rizeni a zbavit je zdakladnich
procesnich prav, kterd jim v rizeni o Zadosti préslusi. Ani ptisné lhity k vytizovani zadosti
o poskytnuti informaci tedy stézovatele nezprostuji jeho povinnosti umoznit dotéené osobé
vyjadrit se k véci.

[26] Nejvyssi spravni soud tak uzavira, Ze se ztotozniuje s nazorem krajského soudu,
podle kterého se stézovatel v posuzované véci poskytnutim znaleckého posudku zadateli
(byt v lasteéné anonymizované formé) dopustil nezikonného zasahu, nebof mél
ptivyfizovani zadosti o informace duaslednéji komunikovat = se zalobkyni, jakozto
s dotéenou osobu, a umoznit ji adekvatné hjit sva prava a opravnéné zajmy. Uvedené plati
tim spiSe sohledem nafakt, ze ze zalobkyni pfedlozeného piipisu vyhotoveného
stéZovatelem dne 13.10. 2020, & j. UOHS-32000/2020/830/Dkl, vyplyvi, Ze Zalobkyné
skuteéné byla se stézovatelem domluvena, ze pokud by stézovatel zamyslel umoznit
nahlédnuti do predmétného spravniho spisu (obsahujictho iznalecky posudek) tretim
osobam, bude na to upozornéna a bude ji umoznéno provést posledni kontrolu vyznaceni
obchodniho tajemstvi.
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[27] Nazakladé vyse uvedeného dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni
stiznost neni diivodna, a proto ji podle § 110 odst. 1's. f. s. iz fine zamitl.

[28] O nahradé nakladu fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle uspéchu ve véci
v souladu s § 60 odst. 1 vétou prvnis. f. s. ve spojeni s § 120's. t. s. Stézovatel v fizeni Gspéch
nemél, proto nemé pravo na nahradu naklada Hzeni. Zalobkyné naopak ve véci méla tspéch,
proto ma pravo na nihradu nikladd ¥zeni o kasaéni stiznosti. Zalobkyné byla v ¥zeni
zastoupena advokatem, ktery ucinil jeden tkon pravni sluzby (vyjadreni ke kasacni
stiznosti) podle § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. (dale jen ,advokatni tarif®).
Za vyse uvedeny ukon tak nalezi zalobkyni nahrada odmény jejiho zastupce ve vysi 3 100 K¢
podle § 7, § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu a nahrada jeho hotovych vydaja ve vysi
rezijnitho pausalu 300 K¢ podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu, celkem tedy 3 400 K.
Ze spisu krajského soudu vyplyva, ze zastupce zalobkyné je platcem DPH. Ptiznana odména
se proto zvysuje o 21 %, Citajicich vysi této dané, na konecnych 4 114 K¢. K jejimu zaplaceni
byla stézovateli stanovena pfimérena lhuta 30 dna od pravai moci tohoto rozsudku. Nejvyssi
spravni soud pro uplnost dodava, ze pozadovana odména za tkon, spolivajici v prevzeti
a pfipravé zastoupeni, zalobkyni neptiznal, nebot nynéjsi zastupce zalobkyné ji zastupoval
jiz béhem rizeni pred krajskym soudem a s jejim pfipadem tak byl dostate¢né obeznamen jiz
pred podanim vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti.

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 12. ¢ervence 2023

Mgr. Radovan Havelec
predseda senatu



