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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Radovana Havelce
a soudcu JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobce Ing. J. Z.,
zastoupeného Mgr. Jaroslavem Capkem, advokitem sesidlem Hradec Kralové,
Komenského 241, proti 7alované Ceské spravé socilniho zabezpedeni, se sidlem Praha 9,
Sokolovska 855/225, v rizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 11. 5. 2022, ¢.j. 5 Ad 6/2019 - 36,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II.  Zadnému z GCastnikl se nepfiznava nahrada nakladd fizeni o kasaéni
stiznosti.

Odtuvodnéni:

[1] Zalobce se Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze doméhal zru$eni rozhodnut
zalovaného ze dne 12. 3. 2019, ¢.j. 42000/003340/19/010/AK, kterym bylo zamitnuto
odvolani  zalobce apotvrzen platebni vymér Prazské spravy  socialniho
zabezpeceni ¢. 994/2018 ze dne 7. 12. 2018, ¢. . 42113/003/8014/7. 12. 2018/994/Mi (dale
jen ,platebni vymér®). Platebnim vymérem, vydanym dle § 104c zakona ¢. 582/1991 Sb.,
o organizaci a provadéni socialntho zabezpeceni, byla zalobci, jakozto osobé samostatné
vydélecné ¢inné, ulozena povinnost uhradit doplatek na pojistném dle § 4, § 7, § 13 a § 14b
zakona ¢. 589/1992 Sb., o pojistném na socialnim zabezpeleni a prispévku na statni politiku
zaméstnanosti (dale jen ,zakon ¢. 589/1992 Sb.“) za roky 2014 - 2017, dale dle § 20 tohoto

zakona uhradit penale z doplatku na pojistném za roky 2012 - 2017 a penale ze zaloh
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na dachodové pojisténi z roku 2014 - 2017, ato v celkoveé vysi 398 759 K¢. Méstsky soud
shora uvedenym rozsudkem zalobu zamitl jako neduvodnou.

[2]  Zalobce se v zalobé omezil na blize nerozvedené tvrzent, Ze se Zalovany nevyporadal
disledné s odvolaci namitkou, dle které byl zalobce od 1. 6. 2013 do 31. 12. 2015 G¢astnikem
II. pilite dtchodového pojisténi. Zatéto situace proto méstsky soud pouze oveéril,
zda se zalovany k této namitce vyjadfil, pficemz konstatoval, ze se tak (byt jen strucné)
stalo. Méstsky soud dale neshledal pochybeni pti vypoctu doplatku pojistného v tom smyslu,
ze by nedoslo k aplikaci snizené sazby ve vysi 26,2 % pojistného dichodového pojistént
zduvodu tcasti zalobce nasocialnim zabezpeCeni dle§7 odst.1 pism.c) bod
2 zakona 589/1992 Sb., ve znéni u¢inném do 31.12.2015. Zazcela nepodstatné
pak povazoval méstsky soud upozornéni zalobce, ze probiha fizeni o jeho Gstavni stiznosti
proti rozsudku Nejvyssiho spravaniho soudu ze dne 20. 2. 2019, ¢.j. 10 Ads 15/2019 - 33,
pfitem? poznamenal, Ze zmitiovana Gstavni stiznost byla usnesenim Ustavniho soudu ze dne
23.4.2019, sp. zn. L. US 1072/19, zamitnuta pro zjevnou neopodstatnénost.

[3]  Rozsudek méstského soudu napadl zalobce (dale jen ,stézovatel“) kasa¢ni stiznostt,
kterou oprel o davod dle § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s. Ma za to, ze méstsky soud v odst. 18
oduvodnéni rozsudku pouze neprezkoumatelné uzavrel, ze rozhodnuti zalované bylo
vydano v souladu se zakonem a nepfedchazelo mu jakékoliv procesni pochybeni. Dale
stézovatel dodal, ze zalovana nezahrnula do svych vypolta pét plateb po 115 K¢,
uhrazenych v obdobi od 27. 4. 2017 do 15. 12. 2017, které stézovatel proved] ve prospéch
nemocenského pojisténi, nikoli pojisténi drchodového; vykaz nedoplatki tak nemtze byt
podle nazoru stézovatele spravny, a proto i méstsky soud vychazel z nespravné zjisténého
skutkového stavu.

[4] Ve vyjadrfeni ke kasa¢ni stiznosti se zalovana ztotoznila se zavéry meéstského soudu
a navrhla zamitnuti kasacni stiznosti.

[5]  Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu
kasacni stiznosti a divodi v ni uvedenych (§ 109 odst.3 a4 s.t.s.). Veveéci rozhodl
bez natizeni jednani za podminek vyplyvajicich z § 109 odst. 2 s. t. s.

[6]  Kasalni stiznost neni ddvodna.

[71  Nejvyssi spravni soud Gvodem predesila, ze z § 109 odst. 4, véta pred strednikem
s. I. s., a z ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (viz napiiklad rozsudek ze dne
26.1.2015, ¢.j.8 As109/2014-70; rozhodnuti tohoto soudu jsou dostupna
4 4 \4 v/ 4 V4 v .. 4 4 4 . V. /7
na www.nssoud.cz) vyplyva, ze fizeni o kasacni stiznosti je ovladano zasadou dispozicni.
Obsah a kvalita kasaéni stiznosti proto do znacné miry predurcuje nejen rozsah prezkumné
¢innosti, ale logicky 1obsah rozsudku soudu. Je proto odpovédnosti stézovatele,
aby v kasa¢ni stiznosti specifikoval skutkové apravni divody, pro které rozhodnuti
krajského (méstského) soudu napada. Jinak feCeno, pokud stézovatel formuloval kasa¢ni
;. . v v/ . 7 1.7 7 v v P
namitku velmi obecné, obdrzi na ni od soudu pouze tomu odpovidajici stru¢nou odpoved.
Stézovatel v posuzovaném pripadé uplatnil dvé velmi strohé kasa¢ni namitky, a to obecné
v 4 v 4 v /
tvrzenou neprezkoumatelnost napadeného rozsudku a nezohlednéni nékterych plateb
stézovatele, poukazanych na nemocenské pojisténi.
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[8]  Nejdfive se Nejvyssi spravni soud zabyval namitanou neprezkoumatelnosti
napadeného rozsudku méstského soudu [§ 103 odst. 1 pism. d)], protoze v pripadé jeji
divodnosti by bylo vyporadani dalsich kasacnich namitek v zasadé vyloudené. Z konstantni
judikatury Ustavniho soudu a Nejvy$stho spravniho soudu vyplyva, Ze ma-li byt soudni
rozhodnuti prezkoumatelné, musiz néj byt patrné, jaky skutkovy stav vzal soud
za rozhodny, jakym zplsobem postupoval pti posuzovani rozhodnych skuteénosti, proé
povazuje pravni zavéry uclastniki fizeni za (ne)spravné azjakych davoda povazuje
argumentaci Géastnikd Hzeni za (ne)dvodnou (viz napfiklad nalezy Ustavniho soudu ze dne
20.6.1996, sp.zn. IIL. US 84/94, zedne 26.6.1997, sp.zn.IIL US 94/97 aze dne
11. 4. 2007, sp. zn. . US 741/06, a rozsudky Nejvy$éiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003,
C.J. 2 Azs 47/2003 - 130, ze dne 29.7.2004, ¢.j.4 As5/2003-52, zedne 1.6.2005,
¢.j.2 Azs 391/2004 - 62, a ze dne 21. 8.2008, ¢.j.7 As28/2008 - 75). Meritorni prezkum
rozsudku je tak mozny pouze za predpokladu, ze sejedna o rozhodnuti srozumitelné,
které je opfeno o dostatek relevantnich divodd, z nichz je zfejmé, pro¢ soud rozhodl tak,
jak je uvedeno v jeho vyroku. Zaroven ovsem nelze opomenout, ze neprezkoumatelnost
rozsudku neni zavisla na subjektivni predstavé stézovatele o tom, jak podrobné by mél byt
rozsudek odivodnén. Jedna setotiz o objektivni prekazku, ktera kasaénimu soudu
znemoznuje prezkum napadeného rozhodnuti (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 5. 11. 2014, ¢. j. 3 As 60/2014 - 85).

[9]  Vychazeje z vyse uvedenych premis, neshledal Nejvyssi spravni soud v rozsudku
méstského soudu jakékoli vady, jez by zapficinily jeho nepfezkoumatelnost. Z jeho
odivodnéni je ztejmé, z jakych ustanoveni méstsky soud vychazel, 1 jakymi Gvahami byl
ptisvém rozhodovani veden. Stézovatel v zalobé uplatnil pouze jednu projednatelnou
namitku, ato zebyl vobdobi od1.6.2013 do31.12.2015 Acastnikem II. pilife
duchodového sporeni. Timto tvrzenim se méstsky soud zabyval v odst. 15 oduvodnéni
napadeného rozsudku, kde vylozil, pro¢ zadné pochybeni zalovaného v tomto ohledu
neshledal. Nadto se méstsky soud v odst. 16 oduvodnéni zabyval také posouzenim
samotného vypoctu nedoplatku a aplikaci snizené sazby dle § 7 odst. 1 pism. c) bod 2
zakona ¢. 589/1992 Sb., ve znéni uGcinném do 31. 12. 2015. Nejvyssi spravai soud proto
uzavira, ze uvahy méstského soudu jsou v nyni posuzované véci dostatecné zretelné
a logické. Jedna se tedy o rozsudek pfezkoumatelny, opirajici se o konkrétni ustanoveni
zakona i relevantni judikaturu. Kasalni dvod ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f.s.
tedy neni naplnén.

[10] K druhé kasacni namitce, tedy k tvrzeni stézovatele, ze vykaz nedoplatksi (minéno
zteymé platebni vymér, pozn. NSS) nespravné nezohlednil Ghradu péti plateb po 115 K¢
v obdobi od 27. 4. 2017 do 15. 12. 2017, Nejvyssi spravni soud uvadi, ze se jedna o zcela
novou namitku, jez nebyla uplatnéna v zalobé, ptiCemz z niéeho nevyplyva, ze by v tom
stézovateli néco branilo; jedna se proto o namitku nepfipustnou dle § 104 odst. 4 s. t. s.

[11] Ze vsech shora uvedenych duvodi je zfejmé, ze kasaéni stiznost neni dtvodna.
Nejvyss$i spravni soud ji proto za podminek vyplyvajicich z § 110 odst. 1, in fine, s. 1. s.
rozsudkem zamitl.

[12] O nahradé nakladtd tohoto fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 odst. 1 s. . s.,
ve spojeni s § 120 s. . s. Vzhledem k tomu, ze stézovatel byl v fizeni o kasa¢ni stiznosti
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procesné neuspésny, pravo na nahradu nakladu fizeni mu nenalezi. Pokud jde o procesné
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Uspésného ucastnika - zalovanou - v jejim pripadé nebylo zjisténo, ze by ji v souvislosti
/ v/ 4 M 4 v V. 1 7 =/ Vv 4 M i M 4 / M M /
sdanym fizenim vznikly naklady prevysujici jeji bézné administrativai vydaje spojené
s jejim procesnim postavenim. Nejvyssi spravni soud proto rozhodl tak, zZe se zadnému
/ Vv 4 o 4 4 v/ 4 Ve 4 4
z Ucastnikd nahrada nakladu fizeni nepfiznava.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné
(§ 53 odst. 3 s. 1. s.).
V Brné dne 12. Cervence 2023

Mgr. Radovan Havelec
predseda senatu



