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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Tomase Rychlého
a soudct JUDr. Jaroslava Vlasina a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci zalobce: A. M. M.
S., zastoupeny Organizaci pro pomoc uprchlikiim, z. s., se sidlem Kovarska 939/4, Praha 9,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, v zeni
o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 26. 1. 2022,
¢.j. 10 A 98/2021 - 45,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zadnému z Glastniki se nepfiznava nihrada nakladd fizeni o kasacni
stiZnosti.

Odtuvodnéni:

[1]  Meéstsky soud v Praze (dile jen ,méstsky soud”) rozsudkem ze dne 26.1.2022,
¢.j. 10 A 98/2021 - 45, rozhodl v fizeni o zalobé na ochranu pred nezakonnym zasahem
spravniho organu nasledujici zpusobem.

»L. Urcuje se, Ze nevyddni pritkazu Zadatele o p¥izndni postaveni osoby bez statni prislusnosti
Zalobci k jeho Zddosti o prizndni tohoto postaveni z 9. 8. 2021 bylo nezakonné.

IL. Zalovany je povinen vydat Zalobci prikaz Yadatele o prizndni postaveni osoby bez stitni
prislusnosti k jebo Zadosti z 9. 8. 2021, a to do 3 dnii od pravni moci tohoto rozsudku.

III. Uréuje se, Ze neprijeti Zalobce jakozto Zadatele o p¥iznini postaveni osoby bez statni
prislusnosti do pobytového strediska k jeho Zddosti z 6. 9. 2021 bylo nezakonné.

V. Zalovanému  se zakazuje pokracovat v porusovini Zalobcova préva na ubytovini
v pobytovém stredisku a soucasné se Zalovanému prikazuje, aby Zalobci umozZnil vyuZit
ubytovdni v pobytovém stredisku do doby pravni moci rozhodnuti o jeho Zidosti o priznani
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postavent osoby bez statni prislusnosti z 9. 8. 2021, a to ve lhité do 3 dnii od pravni moci tohoto

rozsudku.”

Vyroky V. a VI. vyse uvedeného rozsudku dale rozhodl méstsky soud o tom, ze zalobci
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se nahrada nakladu fizeni neptiznava, respektive ze zalovany nema pravo na nahradu

nakladu rizeni.

[2]  Méstsky soud vychizel znasledujicich skutkovych zjiSténi. Zalobce podal dne
9. 8.2021 zadost o priznani postaveni osoby bez statni prislusnosti. Dne 1. 9. 2021 pozadal
o vystaveni prukazu zadatele o priznani postaveni osoby bez statni pfislusnosti a dne
6.9.2021 pozadal Spravu uprchlickych zafizeni (spadajici pod zalovaného) o ubytovani
v nékterém z pobytovych stfedisek. Zalovany nasledné Zalobci sdélil, Ze ubytovani
poskytuje pouze osobam, jejichz postaveni upravuje zakon ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dale
jen ,zdkon o azylu®), mezi néZ Yalobce nepatii. Zalovany nevyhovél ani zadosti o vystaveni
prukazu zadatele.

[3]  Méstsky soud konstatoval, Ze jadrem sporu bylo, zda ma zadatel o pfiznani postaveni
osoby bez statni prislusnosti podle pravni Upravy obsazené sUcinnosti od 2. 8. 2021
v § 170d zakona ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gizem{ Ceské republiky a o zméné
nékterych zakonu (dale jen ,zdkon o pobytu cizinci®), pravo na vydani prikazu zadatele
o ptiznani postaveni osoby bez statni p¥islu$nosti a privo na ubytovani. Zalovany tvrdil,
ze od tohoto data zadatel tyto prava nema, protoze ze zakona o pobytu cizincu, kde
je aktualné dané fizeni upraveno, neplyne povinnost zalovaného poskytovat zadatelam
o priznani postaveni osoby bez statni prislusnosti jakoukoli ,materidlni asistenci®.

[4]  Méstsky soud této argumentaci neptrisvédcil. Poukazal nato, Ze fizeni o priznani
postaveni osoby bez statni prislusnosti je sice od 2. 8.2021 upraveno vyhradné ve vyse
citovaném § 170d zakona o pobytu cizinca, predtim vsak byla tato Gprava soucasti zakona
o azylu. Zakon o azylu drive toliko stanovil, ze zalovany rozhoduje mimo jiné o zadostech
podanych podle Umluvy o pravnim postaveni osob bez statni pHslu$nosti ze dne
28.9. 1954, vyhliSené pod & 108/2004 Sb. m.s. (dale také jen ,Umluva“), au takovych
fizeni vyloucil pouziti nékterych ustanoveni spravniho radu [viz § 8 pism. d) a § 9 zakona
oazylu, veznéni U¢inném do 1.8.2021]. Méstsky soud konstatoval, ze judikatura
Nejvyssiho spravniho soudu (dale téz jen ,NSS¥), byt se tykala vykladu zminéné dtivéjsi
pravni Upravy v zakoné o azylu, je nadale pouzitelna. Podle méstského soudu neni divod
pro to, aby se v fizeni o ptiznani postaveni osoby bez statni ptislusnosti nadale analogicky
neaplikovala relevantni ustanoveni zikona o azylu, konkrétné § 57 (ohledné prikazu
zadatele) a § 79 odst. 3 (ohledné ubytovani zadatele). Samotny fakt, ze doslo k pfesunuti
struéné Gpravy tizeni o zadosti o ptiznani postaveni osoby bez statni prisluSnosti ze zikona
o azylu do zakona o pobytu cizincl, nemél podle méstského soudu na posouzeni véci zadny
vliv. Ostatné davody této zmény (provedené novelou zikona o pobytu cizinch
¢.274/2021 Sb.) nejsou znamy, protoze divodova zprava k citované novele je viibec
nevysvétluje.

[5]  Méstsky soud proto z dosavadni judikatury NSS (konkrétné z rozsudkl ze dne
12.3.2019, ¢.j.4 Azs365/2018 -74, azedne 10.3.2021, ¢.j. 10 Azs 347/2020 - 25,
¢. 4166/2021 Sb. NSS) vychazel i v nyni posuzovaném ptipadé. Ze zavért této judikatury
pritom vyplyva, ze zalovany ma povinnost vydat zadateli o ptiznani statusu apatridy prukaz
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zadatele o ptiznani tohoto statusu, jakoz i povinnost bezplatné takového zadatele ubytovat,
ato sanalogickym pouzitim pfislusné dpravy vzakoné o azylu, tykajici se zadateld
o mezinarodni ochranu. Primarnim ddvodem, pro¢ NSS k témto zavéram dospél, nebyla
okolnost, ze fizeni tykajici se osob bez statni pfislusnosti bylo do 1. 8. 2021 upraveno pravé
4 v v ’ v . o /
v zakoné oazylu (dle méstského soudu slo jen o podpurny argument), ale podobnost
mezi postavenim zadatell o pfiznani postaveni osoby bez statni prislusnosti a zadateld
. , v e . . v o .V v

o mezinarodni ochranu. Stémito skupinami zadateld by setotiz mélo sohledem
na mezinarodnépravni zavazky Ceské republiky zachazet srovnatelnym zptsobem. Jak
Umluva o pravnim postaveni uprchlika zroku 1951 (¢.208/1993 Sb.), tak Umluva
o pravnim postaveni osob bez statni prislusnosti z roku 1954 jsou totiz z hlediska svého
obsahu ,sesterskymi“ smlouvami a jsou formulovany takika totozné. Méstsky soud dale
k dané otazce citoval ashrnul stéZejni zavéry zvyse uvedenych rozsudkd NSS
C.j. 4 Azs 365/2018 - 74 a C. j. 10 Azs 347/2020 - 25.

[6]  Mestsky soud uzavrel, ze zalobce mél jako zadatel o priznani statusu osoby bez statni

v/ v M 4 .. o 4 4 4 o \4
ptislusnosti ve smyslu § 170d zakona o pobytu cizinci pravo na vydani prikazu zadatele
o pfiznani tohoto postaveni, stejné jako pravo na to, aby mu zalovany poskytl ubytovani
v pobytovém stredisku. Protoze tak zalovany neudinil, méstsky soud zalobé vyhovél
a rozhodl vyroky uvedenymi v odstavei [1] vyse.

[71  Proti rozsudku méstského soudu broji zalovany (dile jen ,stéZovatel) kasacni
stiznosti, jejiz duvody podrfazuje pod § 103 odst. 1 pism.a) a pism.d) soudniho radu
spravniho (dale jen ,s. 7 5.).

[8]  Podle stézovatele méstsky soud pominul platnou pravni Gpravu a k uziti analogie
nebyl v projednavaném pripadé duvod. Podle této Gpravy jiz na problematiku souvisejici
se zadostmi o urleni statusu osoby bez statni prislusnosti nedopada zakon o azylu, ale zakon
o pobytu cizinca, ktery stézovateli neuklada povinnost poskytovat zadatelum jakoukoli
o materidlni asistenci“. Utinnosti novely, kter4 presunula dosavadni Gpravu Hzeni o ptiznani
postaveni osoby bez statni pfislusnosti v azylovém zakoné do zdkona o pobytu cizinct,
se rovnéz prestaly aplikovat zavéry dosavadni judikatury. Stézovatel podotyka, ze zadatelim
o priznani postaveni osoby bez statni prislusnosti se misto prukazu vydava potvrzeni
o podané 74dosti (v souladu se spravnim ¥adem) a vyhody podle Umluvy jsou osobam, které
skuteéné jsou osobami bez statni prislusnosti, nasledné poskytovany na zakladé viza
k pobytu za dlelem strpéni. Stézovatel je tedy presvédcen, ze vucizalobci postupoval
spravné a nedopustil se nezakonného zasahu.

[9]  Stézovatel dale namita, ze i NSS judikoval, Ze se na osoby bez statni prislusnosti
(tedy statem ,uznané apatridy”) pohlizi jako na cizince podle zakona o pobytu cizinca,
a nelze tudiz na jejich situaci analogicky aplikovat zakon o azylu. Tim spise se podle nazoru
stézovatele nemuze analogicky aplikovat zakon o azylu na zadatele o pfiznani postaveni
osoby bez statni prislusnosti. Nejedna se ani o oblast regulovanou pravem EU, které neklade
takové pozadavky naorgany dlenskych statt. Stézovatel proto dospiva k - podle néj
logickému - zavéru, ze na zadatele o status osoby bez statni pfislusnosti - tim spise po novele
provedené zakonem ¢. 274/2021 Sb. - se Uprava v zakoné o azylu vabec neaplikuje. Opacny
zavér neni z ¢eho dovodit.
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[10] Zavérem proto stézovatel uvadi, ze jsou naplnény duvody pro zruseni napadeného
rozsudku. Neprezkoumatelnost rozsudku je podle néj zpusobena nedostatkem ,duvodsi
skutkovych i pravnich“. Méstsky soud ,brubé pochybil“ ptivykladu platného prava, jeho

postup postrada zakonnou oporu, jakoz i oporu ve znéni samotné Umluvy.

[11] Zalobce ve vyjadreni ke kasalni stiznosti nejprve uvadi, ze souhlasi se zavéry
v / / v M 4 4 4 / /4 v 4 M /4 4
méstského soudu, které povazuje za spravné. Dale podotyka, ze neni pravdivé tvrzeni
vV /4 M v i Ve 4 4 4 4 4 v/ v i
stézovatele, dle kterého je zadateli o priznani postaveni osoby bez statni prislusnosti
4 4 4 v v / 4 7/ 4 / V7 M ~ v/ /
vydavano na zakladé soudasné pravni dpravy potvrzeni o podané zadosti. Zalobce zadné
takové potvrzeni neobdrzel, dokonce stézovatel odmitl jeho prvni zadost ptijmout a ucinil
tak az po podané stiznosti, za coz se nasledné zalobci omluvil. I pokud by ovsem stézovatel
takové potvrzeni vydal, nejednd se o doklad, kterym by mohl Zalobce jako zadatel
o priznani postaveni osoby bez statni prislusnosti deklarovat legalnost svého pobytu
na uzemi CR. Takové potvrzeni toliko osvédéuje, ze zadost byla podana. Zalobci je znamo,
ze obdobna potvrzeni, ktera cizincum vystavuje stézovatel na zakladé podanych zadostt,
obsahuji vyslovné poucent, ze neprokazuji opravnénost pobytu cizince v CR.

[12]  Stézovatel nema podle zalobce pravdu ani v tom, ze zadatelé o status apatridy jsou
po provedené novele zakona o pobytu cizinct v obdobném postaveni jako zadatelé o vizum
za UCelem strpéni pobytu. Nic takového ovSem z pravni Gpravy nevyplyva; pouze plati,
ze pokud je cizinec uznan za osobu bez statni prislusnosti, je mu udéleno zminéné vizum.
Zakon o pobytu cizinct jiz vSak nijak neresi tomu predchazejici proces. Zalobce je proto
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presvédCen, ze i nadale se musi na pfipady zadateld o pfiznani postaveni osoby bez statni

v/ v . . . ’ , v ;. . , ’
ptislusnosti analogicky aplikovat zakon o azylu a zavéry dosavadni judikatury spravnich
soudu. Pokud by tomu tak nebylo, byl by pobyt zalobce jakozto zadatele o priznani
postaveni osoby bez statni pfislusnosti pobytem nelegalnim, coz je utakto zranitelné
skupiny osob neakceptovatelné. Zalobce je toho nazoru, ze neni mozné ,vyloucit“ doposud
priznana prava zadatelum jako je on, a postupovat striktné dle zakona o pobytu cizinct,
ktery jejich prava a postaveni vubec nefesi.

[13] Zavérem zalobce uvadi, Ze nesouhlasi anistezi stézovatele, dle niz ,nelze
zpochybriovat zimér zakonoddrce podiidit tuto agendu reZimu zdkona o pobytu cizinci.”
Ve shodé s méstskym soudem upozortiuje, ze divodova zprava neuvadi k presunuti
dosavadni Gpravy v zakoné o azylu do zakona o pobytu cizincd nic konkrétniho. Takovy
postup spise vyvolava dalsi pochybnosti, nez aby po mnoha letech nejistoty koneéné vyjasnil
. v ) v: /A 4 /7 7 v/ M . Y .
problematiku zadatelt o pfiznani postaveni osoby bez statni prislusnosti. Zalobce odkazuje
na zavéry Vyboru pro prava cizinct Rady vlady pro lidska prava, ktery opakované uvedl,
ze musi byt legislativné nastaven jasny mechanismus tizeni o takovych zadostech a upraveno
4 v 4 o . vV Vv v M 4 .. M Vo / 4 4
postaveni téchto zadatelt. Praxi stézovatele nékolikrat kritizoval 1 verejny ochrance prav,
M v 4 ’ v 4 ’ v v . 4
jeho doporuceni a navrhy vsak zakonodarce nevyslysel, ostatné opomenul i dosavadni
judikaturu NSS k dané problematice. Dosavadni Gpravu jen presunul do jiného zakona
a doplnil ji pouze o dil¢i a nepodstatna ustanoveni. Z téchto dtvodd se musi podle zalobce
1 v souCasné situaci analogicky aplikovat zakon o azylu, aby alespori néktera prava byla
dotéenym zadatelim pfiznana a nebyla ,sniZena“ pod ta jiz ,projudikovanad“.

[14] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zdkonné nalezitosti kasalni stiznosti
a konstatoval, Ze kasa¢ni stiznost byla podana véas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
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proti némuz je kasalni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pripustna, a za stézovatele v souladu
s§ 105 0dst. 2 s.f.s. jedna povéfena zaméstnankyné svysokoskolskym pravnickym
vzdélanim. Poté Nejvyssi spravai soud prezkoumal davodnost kasacni stiznosti v souladu
s § 109 odst. 3 a 4 s. 1. s., v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych divodd. Neshledal pritom
vady podle § 109 odst. 4 s. t. s., k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti. Ve véci
rozhodl bez natizeni jednani za podminek vyplyvajicich z § 109 odst. 2, véty prvnis. f. s.

[15] Kasacni stiznost neni ddvodna.

[16] Podle §8 pism.d) zakona oazylu, veznéni Glinném do 1.8.2021, platilo,
ze ministerstvo rozhoduje o Zddostech podanych podle Umluvy o pravnim postaveni osob
bez statni prislusnosti.

[17] Dle § 170d zakona o pobytu cizinct, ve znéni ¢inném od 2. 8. 2021 (do 30. 6. 2023),
plati, ze (1) na #izeni o priznani postaveni osoby bez statni prislusnosti se nepouziji ustanoveni
spravnibo 7ddu o dorucovani adresatiim zdrZujicim se v ciziné, o #redni desce, o ustanoveni
opatrovnika osobim neznamého pobytu a osobam, které se zdrzuji v ciziné, pokud se jim nedari
dorucovat, a o ustanoveni zdstupce pro dorucovdni, a ddle ustanoveni o umoznéni nahliZeni
do spisu jinym osobam neZ castnikiim a jejich zastupcim, o vstnim jedndni, o vyddini stejnopisu
vyroku rozhodnuti na pozddani icastnika, o lhitich pro vydani rozhodnuti, ustanoveni
0 odvolacim ¥izeni a vizeni o rozkladu, ustanoveni o prezkumném 7rizeni, o obnové rizeni
a novém rozhodnuti. (2) Na ¥izeni o priznani postaveni osoby bez statni prislusnosti se nepouzije
§ 169 az 170c s vyjimkou § 169 a 1691. (3) Rizeni se usnesenim zastavi, jestlize se cizinec
bez zivazného diivodu nedostavil k vyslechu nebo neposkytuje informace nezbytné pro zjisténi
stavu véci, o némz nejsou divodné pochybnosti. (4) Ministerstvo Zadateli o priznini postaveni
osoby bez statni  p¥islusnosti poskytne bezplatné tlumocnika na iikony, ke kterym byl
ministerstvem predvoldn nebo vyzvdn, ma-li divody se domnivat, Ze je pritomnost tlumocnika
nezbytnd. (5) Rozhodnuti o Zddosti o p¥izndni postaveni osoby bez statni p¥islusnosti vydd
ministerstvo bez zbytecného odkladu, nejpozdéji vsak do 6 mésicii od podani Zadosti. Tuto Ibiitu
lze prodlouzit aZ o 6 mésici, jde-li 0 vécné nebo pravné sloziry pripad; o tomto se cizinec pisemné
na Zddost vyrozumi. (6) Rozhodnuti ministerstva nabyvd pravni moci dnem dorucent vicastniku
7izeni a nelze proti nému podat odvolani.

[18] Nejvyssispravai soud se nejprve vénoval namitané neprezkoumatelnosti napadeného
rozsudku, nebot jde ovadu, kniz jepovinen prihlizet zGfedni povinnosti.
K neprezkoumatelnosti rozsudku stézovatel v kasacni stiznosti v zasadé jen uvedl,
Ve o . o o ’ . , /7 71« . VV7/ / ’ ’
ze ji zpusobuje ,nedostatek divodii skutkovych i pravnich“. Nejvyssi spravni soud této
4 i Ve v V.o / M i v M A4 v o v /
namitce neprisvéd¢uje. Napadeny rozsudek je srozumitelné, logicky a fadné oduvodnény.
Meéstsky soud svoje zavéry vyjadril predevsim v odstaveich 10 az 24 napadeného rozsudku
a zdej$i soud povazuje jeho argumentaci za dostate¢nou. Ostatné stézovatel vécné polemizuje
/4 v v 4 v 7/ /v i \4 M v/ v v i
se zavéry meéstského soudu v kasacni stiznosti, coz je v pfipadé neprezkoumatelnosti
rozsudku pro nedostatek duvodu fakticky nemozné. K tomu Nejvyssi spravni soud
doplnuje, ze neprezkoumatelnost neni projevem nenaplnéné subjektivni predstavy
stézovatele o tom, jak podrobné by mél byt rozsudek odivodnén, ale objektivni prekazkou,
ktera kasacnimu soudu znemoznuje prezkoumat napadené rozhodnuti. Povinnosti
4 4 4 \4 / 1V’ v / 4 4 4
spravniho soudu neni reagovat na kazdy diléi argument uplatnény v podani a ten obsahle
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vyvratit; jeho Ukolem je uchopit obsah a smysl argumentace Gcastnika fizeni jako celku
A4 4 v \4 o / 4
a vyporadat se s ni. Témto pozadavkim napadeny rozsudek dostal.

[19] Kasac¢ni dtvod podle § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s. tedy naplnén neni.

[20] K samotné podstaté sporu Nejvyssi spravni soud v prvé radé zduraznuje, ze dokud
bylo rozhodovani o adostech podanych podle Umluvy (tedy io Zadostech o pFiznani
postaveni osoby bez statni prislusnosti) upraveno v zakoné o azylu, vztahovala se k této
problematice judikatura NSS, ze které pfi posouzeni této véci vychazel i méstsky soud (viz
odstavec [5] vysSe). Tato judikatura jednak dovodila povinnost stézovatele vydat zadateli
o priznani postaveni osoby bez statni pfislusnosti pfislusny priukaz, ato sanalogickym
pouzitim § 57 zakona o azylu (rozsudek C.j. 4 Azs 365/2018 - 74; vSechna zde citovana
rozhodnuti tohoto soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz), a dale potvrdila povinnost
stézovatele poskytnout takovému zadateli ubytovani, jestlize o to pozada, a to analogicky
podle § 79 odst. 3 zakona o azylu (rozsudek C.;j. 10 Azs 347/2020 - 25). Stézovatel tuto
judikaturu a jeji zavéry jako takové nijak nezpochybnuje; jadrem jeho argumentace de facto
je, ze po vynéti dosavadni Gpravy z § 8 pism. d) zakona o azylu a jejim presunuti (s dil¢imi
Upravami, respektive rozsifenim, coz neni pro projednavanou véc podstatné) do zakona
o pobytu cizinct, konkrétné do ustanoveni § 170d tohoto zakona, jiz na pfipady danych
zadateld nelze analogicky aplikovat zakon o azylu a dosavadni judikaturni zavéry NSS
tak ,pozbyly platnosti“ ¢i relevance.

[21] Stmto vykladem se vsak Nejvyssi spravni soud neztotoziuje. Je zfejmé,
ze stézovatel pravé jen z pouhého faktu, ze po novelizaci zakona o azylu a zakona o pobytu
cizinci v roce 2021 je dotCena Uprava soucasti cizineckého zakona, dovozuje ,zdmér
zakonoddrce podridit tuto agendu reZimu zikona o pobytu cizinci“. To ma podle néj
za dusledek, ze zadatelé o priznani statusu apatridy po 2. 8. 2021 jiz pravo na vydani prukazu
a moznost ubytovani nemaji, protoze zakon o azylu se na né nevztahuje, a to ani analogicky.

[22]  Jak vsak spravné podotkl méstsky soud, a ke stejnym zavéram jiz dospéla 1 pozdéjsi
judikatura NSS (srov. usneseni zedne 25.5.2023, ¢.j.Nad 82/2023 -15), zakon
¢.274/2021 Sb. sice rozhodovani o pfiznani statusu apatridy s Gcinnosti od 2. 8. 2021
presunul ze zdkona o azylu do § 170d zikona o pobytu cizinct, av$ak didvodova zprava
k této novele seo divodech této zmény nezmitiuje. Ulel této zmény neni patrny
ani z pravni Upravy samotné; konkrétné pak nyni zkoumana otazka nebyla vyslovné
upravena ani za dfivéjsi Gpravy (dle zakona o azylu), ani dle Gpravy nyni zkoumané. Zamér
zakonodarce tak neni jasny a nezpochybnitelny, jak dovozuje stézovatel, naopak neni vitbec
ztejmy. Nadto kdané zméné doSlo azvramci pozménovacich navrhia k novele
¢. 274/2021 Sb., na pocatku tak k pfesunuti dané Gpravy ani nemélo dojit.

[23] Navic anizdikce nynéjsitho §170d zakona o pobytu cizinci nevyplyva,
ze by Gmyslem zakonodarce bylo - navzdory jasnym judikaturnim zavéram NSS - pfipravit
zadatele o status apatridy o jejich prava. Takovou zménu pravni Upravy nelze oznalit
jen za ,technickou, jinymi slovy takto zasadni disledky nemtze mit pouhé ,presunuti®
takové Gpravy zjednoho zikona do jiného. Pokud by vskutku zikonodarce takovy cil
sledoval, musel by jej vyjadrit vyslovné. To se vsak nestalo a postup stézovatele, ktery tvrdi,
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ze jiz nemusi poskytovat zadatelam zadnou ,materialni asistenci“ (poskytovat jim ubytovani
.. v/ v 4 o 4 4 4 4
a vydat jim prislusny prukaz), postrada zakonny podklad.

[24] Stézovatel dale opomiji, jak také trefné uvedl méstsky soud, ze vyse citovana
rozhodnuti NSS (rozsudky ¢.j. 4 Azs 365/2018 - 74 a ¢.j. 10 Azs 347/2020 - 25) nebyla
postavena na tom, ze zadatelé o pfiznani postaveni osoby bez statni ptislusnosti maji pravo
na vydani prukazu a na ubytovani analogicky podle téch relevantnich ustanoveni zakona
o azylu, jez se vztahuji na zadatele o mezinarodni ochranu, pouze proto, ze dil¢i a velmi
kusou Upravu obsahoval do 1.8.2021 pravé tento zikon. Slo opravdu jen o podpirny
argument, ktery byl nadto opfeny - narozdil od nyni posuzované situace - o zfetelné
vyjadreny zamér zakonodarce. Ten totiz v divodové zpravé k zakonu ¢. 314/2015 Sb., ktery
vlozil jiz citované (viz odstavec [16] vyse) ustanoveni § 8 pism. d) do zakona o azylu, uvedl,
ze novela ,,[z]a/eotwje pisobnost  ministerstva i pro rozhodovini o Zadostech podcm)fcb
podle Umluvy o pmfomm postaveni osob bez statni prislusnosti, pro které se rovnéZ pouZije
mechanismus 1izen{ ve véci mezindrodni ochrany. Pro takto vzicné Zidosti neni vhodné vytviret
specidlni ¥izeni; jak bylo uvedeno jiz vyse, pro tato Fizeni se pouziji mechanismy rizeni ve véci
mezindrodni ochrany, ato vletné vylouceni nékterych wustanoveni spravniho 7ddu, jak
predpoklada § 9, zdakladem je nicméné pouZiti spravnibo vidu jakozto obecného predpisu”
(snémovni tisk 463/0, Parlament Ceské republiky, Poslaneckd snémovna, 2013-2017;
zvyraznéno NSS). Ostatné na samotné pusobnosti Ministerstva vnitra (stézovatele), odboru
azylové a migraéni politiky, oddéleni mezinirodni ochrany, rozhodovat ve vécech Zadosti
o pfiznani postaveni osoby bez statni prislusnosti, se ani po novele ¢.274/2021 Sb. nic
nezménilo, na coz rovnéz trefné upozornil méstsky soud v napadeném rozsudku.

[25] Navic, jak jiz kasacni soud naznadil vySe, stéZejnim argumentem pro zavéry
o srovnatelném postaveni zadatelG o status osoby bezstatni pfislusnosti a zadatela
o mezinarodni ochranu byla podobnost mezi Umluvou o pravnim postaveni osob bez stitni
ptislu$nosti a Umluvou o pravnim postaveni uprchlikd. Jak totiz uvedl Nejvy$si spravni
soud v rozsudku . j. 10 Azs 347/2020 - 25, ,[0]bé mezindrodni smlouvy, Umlnva o pravnim
postaveni osob bez statni p¥islusnosti z roku 1954 a Umluva o pravnim postaveni uprchlikii
zroku 1951 (¢ 208/1993 Sb.), jsou svym obsabem v podstaté ‘sesterské' smlouvy - jsou
formuloviny takika totozné. NSS priblizel té k doporuceni Uradu vysokého komisare OSN
pro uprchliky, aby se Zadatelim, kteri Cekaji na uréeni statusu osoby bez statni prislusnosti,
dostalo stejnyjch standardii zachazent jako Zadatelim o mezinarodni ochranu. [...] NSS znovu [...]
zdiraziiuje podobnost Umluvy o pravnim postaveni uprchliki a Umluvy o postaveni osob
bez statni prislusnosti. Obé imluvy vychdzeji ze snaby zajistit uprchlikim, resp. osobam bez statni
prislusnosti, 'co nejvétsi moznost uZivat [...] zikladnich prav a svobod' a za timto cilem jim
prizndvaji uréity standard ochrany. [...] Cilem Umluvy bylo upmvit (srovnatelné) ochranné
mechanismy pro osoby bez stdtni przslumostz, které nejsou soucasné uprchliky. Vetsina jejich
ustanovent je proto z Umluvy o pravnim postaveni uprchlikii prevzam a Umluva o postcwem
osob bez stdatni prislusnosti tak v podstaté srovnatelny rozsah prav prizndavd i osobim bez statni
prislusnosti.”

[26] Pokud Nejvyssi spravni soud nazakladé vyse uvedeného dovodil, ze urcita
.. ’ I ’ . v v . v o - /
»minimalni“ prava jsou zaruCena - obdobné jako zadatelim o mezinarodni ochranu -
1 zadatelim o priznani postaveni osoby bez statni prislusnosti, nema v nyni posuzovaném
ptipadé soud duvod pro to se od dtive judikovanych zavéra odchylit. Timto divodem
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nemuze byt sam o sobé pouze fakt, ze od 2. 8. 2021 je rizeni ve vécech zadosti podanych
podle Umluvy upraveno v zikoné o pobytu cizinct (opét ovem bez vyslovného stanovent
prav zadateld o dany status nebo prav téch cizincu, ktefi jsou za osoby bez statni prislusnosti
rozhodnutim stézovatele uznany). Dfive vyslovené zavéry kasa¢niho soudu, podle kterych
ma stézovatel povinnost postupovat podle § 79 odst. 3 zakona o azylu a umoznit zadatelum
ubytovani v pobytovém stfedisku po dobu fizeni o urleni statusu osoby bez statni
ptislusnosti, jakoz i povinnost vydat takovym zadatelim analogicky podle § 57 zakona
o azylu pfislusny prukaz, tedy nadale plati a méstsky soud v tomto sméru véc posoudil
spravné.

[27] Navye uvedeném nic neméni tvrzeni stéZovatele o tom, Ze ,vyhody podle Umluvy
jsou osobam, které jsou skutecné osobami bez statni prislusnosti, poskytoviny na zikladé
udéleného viza za iicelem strpéni”. V posuzovaném pripadé jde o prava a postaveni zadatele,
ktery teprve tvrdi, ze je osobou bez statni prislusnosti, a proto podal podle § 170d zakona
o pobytu cizincu prislusnou zadost o priznani tohoto postaveni. Udéleni viza za Gcelem
strpéni pobytu na tizem{ CR takovému cizinci zdkon nepfedpoklada. V § 33 odst. 3, vété
druhé zakona o pobytu cizinct se toliko uvadi, ze ministerstvo udéli vizum k pobytu nad 90
dnii za vlelem strpéni pobytu na iizemi cizinci, kterému bylo doruleno rozhodnuti o priznani
postaveni osoby bez statni prislusnosti, coz ostatné koresponduje s argumentaci stézovatele. Jak
jiz bylo uvedeno, Nejvyssi spravni soud se neztotoznil s nazorem stézovatele, ze zadatel
o pfiznani postaveni osoby bez statni prislusnosti zadna prava nema. Pisemné potvrzeni
o podané zadosti - ikdyby néjaké bylo zalobci skutecné vydano, coz zalobce sporuje
a zalovany se k této otazce blize nevyjadfuje - nemuze nahradit vydani prikazu zadatele
o priznani postaveni osoby bez statni prfislusnosti. Jak konstatoval Nejvyssi spravai soud
v rozsudku €. j. 4 Azs 365/2018 - 74, osvédcCuje tento prukaz totoznost cizince, ktery bez né;j
muze jen velmi obtizné ziskat bydleni, popf. bezprobléemové komunikovat s jinymi
spravnimi organy. V citovaném rozsudku kasacni soud uzavrel, ze ,[nlevydini pritkazu [...]
zprisobuje zavazné komplikace v kazdodennim Zivoté a lze v tomto postupu shledat i zdsah do [...]
prdava na rodinny a soukromy Zivot.”

[28] Nepriléhavy jeiodkaz stézovatele narozsudek NSS zedne 11.1.2022,
¢.j. 7 Azs 299/2020 - 48. Podle stézovatele v ném (jakoz 1v dal$im rozsudku NSS ze dne
21.12.2021, ¢&.j.4 Azs 149/2020 - 64) tento soud dovodil, ze na osoby bez statni
ptislusnosti se zakon o azylu nevztahuje, nebot jsou cizinci ve smyslu zikona o pobytu
cizinc. Proto podle stéZovatele neni mozné, aby se zakon o azylu analogicky aplikoval
na ,pouhé® zadatele o pfiznani postaveni osoby bez statni prislusnosti.

[29] V citovaném rozsudku NSS vsak slo o pfipad cizince, ktery jiz byl uznan za osobu
bez statni prislu$nosti, a nasledné se po zalovaném (stézovateli) domahal vydani prikazu
o povoleni k trvalému pobytu, nebof mél zato, ze (obdobné jako osobim s udélenym
4 v/ M / . . vVv/ ’ 4
azylem) mu tento druh pobytu nalezi ex lege. Jinymi slovy, Nejvyssi spravni soud
se v citované véci (stejné jako ve vySe oznaeném rozsudku C.j. 4 Azs 149/2020 - 64)
/ / / v o/ 2 A / Ve N Ve

zabyval tim, zda ze samotného znéni Umluvy vyplyva narok na pfiznani urciteho
pobytového opravnéni (v judikovaném ptipadé povoleni k trvalému pobytu). Pfitom dospél
k zavéru, ze takové subjektivni pravo osoba bez statni ptisluSnosti nema a musi se proto

e« cVV/ / ’ v 7 / ’ v / ’ 7 7 / v
»spokojit“ s nizsim pobytovym opravnénim (v podminkach ceské pravni Gpravy konkrétné
s vizem za Ulelem strpéni). V této konkrétni situaci proto odmitl analogicky aplikovat
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zakon o azylu a konstatoval, ze [plf Feseni pobytovébo statusu osob bez statni prislusnosti
jetudiz téeba postupovat podle zikona o pobytu cizinci (podle § 1odst. 2 tohoto zikona
se cizincem rozumi fyzickd osoba, kterd nent statnim obéanem Ceské republiky, véetné obéana
Evropské unie). Na osoby bez statni p¥islusnosti tedy neni mozné analogicky aplikovat zdakon
0 azylu, tj. ani § 76 zdkona o azylu, podle kterého md azylant trvaly pobyt ve smyslu zikona
0 pobytu cizincii na tizemi Ceské republiky po dobu platnosti rozhodnuti o udéleni azylu®
(zvyraznéni pridano - pozn. NSS).

[30] Nejvyssi spravni soud v citovaném rozhodnuti zavéry predchozi judikatury
vztahujici se k zadatelim o pfiznani statusu apatridy nijak nepopiral ani nerelativizoval.
Naopak uvedl, ze ,[k] pounkazu stéZovatele na rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne
12.3.2019, ¢ j. 4 Azs 365/2018 - 74, pak zdejsi soud konstatuje, Ze zavéry uvedené v tomto
rozsudku nejsou pro posouzeni véci relevantni, nebot’ se tykaji pritbéhu spravniho ¥izeni o urceni
pravniho postaveni osoby bez statni prislusnosti. V posuzované véci se vsak nejednd o postaveni
stéovatele v priibéhu toboto spravnibo ¥izeni z blediska jebo pobytu na tizemi Ceské republiky,
ale o situaci, kdy po skoncent tohoto ¥izeni stéZovatel vzndsi narok na vydani pritkazu o povoleni
k trvalému pobytu a v jeho nevyddni spatiuje nezakonny zdsah Zalovaného. [...] Méstsky soud
shledal, %e na st&ovatele se vztahuje zdkon o pobytu cizincii, pricem? s obledem na Umlnon ma
byt osobam bez statni prislusnosti urcité pobytové opravnéni priznano. Nejvyssi spravni soud
se s timto zdvérem méstského soudu plné ztotoZriuje, nebot’ na véc aplikovatelnd pravni diprava je
koncipovina tak, Ze v pribéhu ¥izeni o Zidosti o priznani statusu osoby bez statni prislusnosti
podle § 8 pism. d) zikona o azylu mé Sadatel pravo setrvat na sizemi Ceské republiky podle § 3d
odst. 1 zdkona o azylu a ma mu byt vydin prikaz Zadatele o udéleni mezindrodni ochrany
analogicky podle § 57 zakona o azylu (viz zdvéry wvedené v jiz zminéném rozsudku zdejsiho
soudu zedne 12. 3. 2019, ¢ j. 4 Azs 365/2018 - 74).“ Stézovatelem odkazovany rozsudek
¢.j. 7 Azs 299/2020 - 48 (a obdobné ani rozsudek ¢. j. 4 Azs 149/2020 - 64) tedy argumenty
uvedené v kasacni stiznosti nepodporuje a nijak nesvéd¢i pro zaveér, ze stézovatel nema
po novele ¢. 274/2021 Sb. vuci zadatelim o prfiznani postaveni osoby bez statni prislusnosti
jiz zadné povinnosti.

[31] Nad ramec nezbytného povazuje kasacni soud zavhodné poukazat inanovou
/. v/ 4 v v/ 4 Ve 4 4 4 4 4 v/ v i M v
Upravu fizeni ve vécech zadosti o ptiznani postaveni osoby bez statni pfislusnosti, jakoz
i dalsich souvisejicich otazek spojenych s postavenim a pravy osob bez statni prislusnosti.
Od 1. 7.2023 nabyl Gcinnosti zakon ¢&. 173/2023 Sb. (s vyjimkami u nékterych casti, kde
je tcinnost zakona odlozena; to je vsak pro nyni posuzovany pripad nevyznamné - pozn.
NSS), kterym dochazi ke zméné zakona o azylu, zakona o pobytu cizincu a dalsich
souvisejicich zakonu. Konkrétné do zakona o pobytu cizinct je mj. nové zaclenén Dil 5
s nazvem ,Postaveni osoby bez stdtni prislusnosti“. Jeho soucasti je i nové ustanoveni § 49a,
v jehoz odstavci tretim je stanoveno, ze po podani Zidosti ministerstvo cizince pouci o jeho

/ M ’ o v Ve ’ /7 V4 /. /7
pravech a povinnostech a vydd mu prikaz Zadatele o priznini postaveni osoby bez statni
pFislusnosti, ktery jej po dobu jeho platnosti opravriiuje k setrvani na sizemi pouze za vicelem 7izeni
0 prizndni postaveni osoby bez statni prislusnosti; to neplati, byla-li podana drubd nebo jakdkoli
dalsi Zadost o priznani postaveni osoby bez statni prislusnosti. Ministerstvo o vydani pritkazu
informuje policii. V odstavci ¢tvrtém citovaného ustanoveni se nasledné uvadi, ze prikaz
v A 14 Id / / Id v/ v .. v N N N
Zadatele o priznani postaveni osoby bez statni prislusnosti je verejnou listinou, kterou se prokazuje
totoznost jeho drZitele a ministerstvo donéj zapise dudaje o totoznosti Zadatele, adrese
pro dorucovini a o dobé jeho platnosti. Dobu platnosti pritkazu Zadatele o prizndani postaveni
osoby bez statni prislusnosti stanovi ministerstvo a lze ji opakované prodluzovat.
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[32] Od1.7.2023 jetedy zfejmy zamér zakonodarce prikazy zadatelim o ptiznani
postaveni osoby bez statni pfislusnosti vydavat, pfiCemz tuto povinnost stanovuje
stézovateli vyslovné zikon. Jde o dalsi z argumentt, ktery vyvraci nazor stézovatele,
ze zakonodarce mél pfi predchozi zméné zakona o pobytu cizincia vroce 2021 (zakon
¢. 274/2021 Sb.) zfejmy Gmysl spocivajici v tom, ze vaci zadatelim o uvedeny status nema
stézovatel zadné povinnosti, respektive zetito zadatelé nemaji zadna prava, ato
ani analogicky podle zakona o azylu. Ostatné pfijeti zavért stézovatele by vedlo k ni¢im
neodtvodnénému nerovnému postaveni zadatelt. Osoby, které pozadaly o ptiznani statusu
apatridy pred 2. 8. 2021, totiz mély narok navydani prikazu a na ubytovani (s ohledem
na judikaturu NSS azakon oazylu). Osoby zadajici otento status od 2. 8.2021
do 30. 6. 2023, kam spada izalobce, by vsak tato prava nemély, ato pravé jen v tomto
relativné kratkém a dasové ohrani¢eném obdobi. Od 1.7.2023 pak témto zadatelim
uvedena prava, respektive minimalné pravo na vydani prukazu, znovu nalezi. Takovy
postup by byl vi¢i druhé zminéné skupiné zadatelt nespravedlivy.

[33] Nejvyssi spravni soud uzavira, ze za daného stavu véci je na pripad zalobce plné
aplikovatelna predchozi judikatura (viz opakované citované rozsudky €. j. 4 Azs 365/2018 -
74 al.j. 10 Azs 347/2020 - 25), s jejimi zavéry kasacni soud souhlasi, a kasacni stiznost
stézovatele tedy neni divodna. Méstsky soud véc posoudil spravné, a naplnén tak neni
ani divod podle § 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s.

[34] Nejvyssi spravni soud dospél z vyse uvedenych duvodu k zavéru, ze kasaéni stiznost
neni divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 iz fine zamitl.

[35] O nakladech fizeni o kasaéni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud
podle § 60 odst.1 s. f. s., ve spojeni s § 120 téhoz zakona. Stézovatel nemél ve véci uspéch,
4 4 4 4 o V/ 4 v /7 A . 4 ~ v
nema proto pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti ze zakona. Zalobce mél
v . / / v /v 4 \4 4 4 o v/ 4 . / vV /4
ve véci plny tUspéch, tudiz by mu nalezela nahrada nakladi fizeni proti nedspésnému
stézovateli. Ze spisu vsak nevyplynulo, Ze by zalobci néjaké naklady v fizeni o kasacni
stiznosti vznikly. K tomu lze dodat, ze zalobce sice byl v fizeni zastoupen Organizaci
4 o v . . v/ 4 v
pro pomoc uprchlikim, z.s., ta vsak podle judikatury zdejsitho soudu pravo na odménu
za zastupovani stézovatele nema (srov. rozsudek ze dne 15. 9. 2008, C. j. 4 Azs 51/2008 - 79).
Proto zdejsi soud rozhodl tak, Ze se Zadnému z i¢astnikt nahrada nakladd fizeni neptiznava.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou prfipustné opravné prostredky
(§ 53 odst. 3s. 1. s.).

V Brné dne 11. ¢ervence 2023

UDr. Tomas Rychly’
predseda senatu



