16 Kss 1/2023 - 52

ROZHODNUTI

Nejvyssi spravni soud jako soud karny rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Davida
Hipsra a ¢lent JUDr. Roberta Waltra, Mgr. Olgy Houzvickové, Mgr. Dagmar Jersakove,
JUDr. Ivo Jahelky a doc. JUDr. Katefiny Frumarové, Ph.D, ve véci karné navrhovatelky
predsedkyné Méstského soudu v Praze JUDr. Jaroslavy Pokorné, proti kirné obvinéné
JUDx. Dané Sindela¥ové, soudkyni Obvodniho soudu pro Prahu 1, o ndvrhu na zahéjeni
fizeni o karné odpovédnosti soudce ze dne 28. 2. 2023,

takto:

Podle § 314r odst. 4 zakona ¢. 141/1961Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni rad), ve znéni
pozdéjsich predpist, primérené aplikovaného v karném fizeni dle § 25 zakona ¢. 7/2002 Sb.,
v/ 4 v o 4 4 4 o 4 o /4 4 4
o fizeni ve vécech soudct, statnich zastupc a soudnich exekutorti, na navrh karného

navrhovatele

se schvaluje dohoda o viné a kirném opatteni,

ktera byla uzavtena v Praze dne 22. 3. 2023 mezi karnou navrhovatelkou predsedkyni
Meéstského soudu v Praze JUDr. Jaroslavou Pokornou a karné obvinénou soudkyni

Obvodniho soudu pro Prahu 1 JUDr. Danou Sindelatovou,
a

JUDr. Dana Sindel4¥ova
nar. X
soudkyné Obvodniho soudu pro Prahu 1

je vinna

podle § 19 odst. 1 zakona ¢. 7/2002 Sb.,

4

ze

v trestni véci vedené Méstskym soudem v Praze pod sp. zn. 46 T 15/2004, ve vztahu

k odsouzenému A. A., stthanému a odsouzenému v puvodnim fizeni jako uprchlému,

nepostupovala v souladu s ustanovenim § 2 odst. 4 a § 306a odst. 2 zakona ¢. 141/1961 Sb.,
4 v/ 4 4 N4 v 4 Vev/ v * o

o trestnim rizeni soudnim (trestni rad), ve znéni pozdéjsich predpisg,
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poté, co se nejpozdéji dne 22. 4. 2021 prokazatelné dozvédéla, ze odsouzeny byl dne 16. 4.
2021 zadrzen v Polské republice, a nasledné byl dne 30. 4. 2021 predan ceskym organtm,
dala az dne 22. 6. 2021 (po opakované zadosti odsouzeného ze dne 21. 5. 2021 a ze dne 16. 6.
2021) pokyn k dorudeni pravomocného rozsudku (s poucenim o pravu navrhnout zruseni
pravomocného odsuzujictho rozsudku) odsouzenému do vykonu trestu odnéti svobody,
kam mu byl doruéen dne 9. 7. 2021,

poté, co odsouzeny pripisem odeslanym dne 16. 7. 2021 pozadoval ,obnoveni procesu®
a v doplnéni ze dne 10. 8. 2021 pozadoval ,obnovu fizeni®, dale pfes navrhy odsouzeného
na zru$eni rozsudku vyslovné podle § 306a odst. 2 trestniho radu ze dne 13. 12. 2021 a 24. 1.
2022, az dne 29. 9. 2022 naridila vazebni zasedani na den 17. 10. 2022, kde pfipustila tento
navrh k rozhodnuti soudnimu senatu,

pricemz ve vazebnim zasedani dne 4. 10. 2021 odsouzenému sdélila, ze v pripadé zruseni
rozsudku by celé dlouhé fizeni byl ve vazbé, necht zvazi, zda pro néj neni vhodnéjsi odpykat
polovinu trestu a usilovat o podminéné propusténi, dale mu sdélila, ze ona odsouzeného z
vazby nepusti, nacez bylo vazebni zasedani bez rozhodnuti ukonceno,

a dale ve vazebnim zasedani dne 7. 3. 2022 odsouzenému doporucila, aby radéji nez
pozadavek na nové projednani véci zvazil zadost o milost nebo o upusténi od vykonu trestu
odnéti svobody za soucasného vydani do ciziho statu, nacez bylo vazebni zasedani bez
rozhodnuti odroceno,

tedy

zavinéné porusila povinnosti soudce a ohrozila davéru v odborné a spravedlivé rozhodovani
soudd,

¢imZ spachala
karné provinéni podle § 87 odst. 1 zakona ¢. 6/2002 Sb.,
a za to se ji uklada
podle § 88 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 6/2002 Sb.
karné opatfeni

snizeni platu 0 20 % na dobu 12 mésica.

Odtavodnéni:

[1]  Nejvyssimu spravnimu soudu jako soudu karnému byl dne 28. 2. 2023 doruden navrh
karné navrhovatelky na zahajeni karného fizeni o karné odpovédnosti soudkyné Obvodniho
soudu proPrahu 1 JUDr. Dany Sindeldfové. V tomto navrhu bylo kirn¢ obvinéné
vytykano, ze jako soudkyné docasné pridélena k Méstskému soudu v Praze nepostupovala
v konkrétni trestni véci v souladu s § 2 odst. 4 a § 306a odst. 2 trestniho radu.
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[2] Dne 31. 3. 2023 predlozila karna navrhovatelka dokument s nazvem ,Dohoda o viné
akarném opatfeni“ ze dne 22. 3. 2023. Obsahuje dohodu uzavienou mezi karnou
navrhovatelkou a karné obvinénou tykajici se skutkt spoéivajicich v tom, ze karné obvinéna
zavinila ve vyroku tohoto rozhodnuti uvedenym jednanim nedivodné pratahy v trestni véci
vedené u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 46 T 15/2004. Rovnéz porusila povinnost
vyplyvajici z § 306a odst. 2 trestniho fadu, tedy povinnost zrusit k navrhu odsouzeného
pravomocny odsuzuyjici rozsudek vydany v fizeni proti uprchlému. Karné obvinéna a karna
navrhovatelka shodné prohlasily, ze se skutek stal a je karnym provinénim podle § 87 zakona
o soudech a soudcich.

[3] Za tyto skutky navrhla karna navrhovatelka, ve shodé skarné obvinénou

a se zohlednénim judikatury karnych senat v obdobnych vécech, karné opatteni v podobé
/v 4 1 0, vV / o

snizeni platu o 20 % na dobu 12 mésicu.

[4]  Pti jednani dne 15. 6. 2023 odkazal mistopredseda Méstského soudu v Praze, ktery
jednal za karnou navrhovatelku, na divody uvedené v karném navrhu. Zduraznil pozadavek
rychlosti vedenti trestniho fizeni a povinnost soudu v fizeni proti uprchlému stanovenou v §
306a odst. 2 trestniho fadu. Pozaduje se, aby byl odsouzenému rozsudek vydany v fizeni
proti uprchlému neprodlené dorucen, aby byl odsuzujici rozsudek k navrhu odsouzeného
zrusen a aby rozhodnuti o jeho zruseni bylo ucinéno bez zbytecného odkladu a s nejvyssim
urychlenim. Rizeni viak bylo p¥esto zatiZeno znaénymi pritahy, se snahou kirné obvinéné
primét odsouzeného, aby netrval na pozadavku zruseni rozsudku. Na druhé strané je
obvinéna z doby pred nastupem k Méstskému soudu v Praze prevazné dobte hodnocena.
Karné obvinénd zddraznila, Ze své pochybeni uznala hned poté, co snim byla
konfrontovana. Uvedla, Ze obhijkyné odsouzeného pozadovala pokazdé néco jiného, proto
v dané procesni situaci zazmatkovala. Vznikla situace ji velice mrzi, nikdy se ji to dosud
béhem vykonu soudcovské ¢innosti nestalo.

[5] Karny senat posoudil predlozenou dohodu o viné a karném opatfeni a neshledal
k ni vyhrad. Pfitomni Glastnici potvrdili, Ze dohoda vyjadtuje jejich pravou a svobodnou
vuli. Karny senat proto uzavrel, ze dalsi dokazovani se provadét nebude (§ 314q odst. 5
trestniho fadu). Karny senat se zamértil na posouzeni, zda je dohoda spravna z hlediska
souladu se zjiSténym skutkovym stavem a primétend z hlediska druhu a vySe navrzeného
karného opatfeni.

[6] Karny senat se zabyval nejprve tim, zda byl navrh podan v rimci otevtenych lhit,
vyplyvajicich z ustanoveni § 9 odst. 1 zakona ¢. 7/2002 Sb. Dospél k zavéru, ze objektivni
1 subjektivni lhiita byly dodrzeny. Karna navrhovatelka uvedla, ze se o skute¢nostech, které
jsou predmétem karného navrhu, dozvédéla z podnétu K., predsedkyné senatu Vrchniho
soudu v Praze, ze dne 9. 9. 2022, ktery ji byl doruden dne 13. 9. 2022. Tato skutelnost
bezpeéné vyplyva zuvedeného podnétu, ktery je u Méstského soudu v Praze veden
pod sp. zn. Spr 2298/2022. Subjektivni Sestimési¢ni lhiita k podani karného navrhu i tfileta
objektivni lhiita byly bezpeéné dodrzeny.

[71  V souzené véci doslo k soubéhu dvou karnych provinéni, a to nespravného postupu
karné obvinéné v souvislosti s rozhodovanim o navrhu odsouzeného na zruseni predchoziho
odsuzujicitho rozsudku vydaného v fizeni proti uprchlému a neodivodnénych pritahd
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v souvislosti s rozhodovanim o tomto navrhu. Fakticky se tak jedna o viceéinny soubéh
karnych provinéni, projednavany ve spoleCném ftizeni (§ 88 odst. 4 zakona o soudech a

soudcich).

[8] Obé karnid provinéni spolu tzce souvisi. Prutahy v ftizeni byly bezpochyby
dusledkem nezakonného jednani karné obvinéné pri postupu podle § 306a odst. 2 trestniho
fadu. Obé karna provinéni hodnoti karny soud jako obdobné zavazna. V pfipadé navrhu
4 4 WA V.. /4 v 4 4 M v 4
odsouzeného podle § 306a odst. 2 trestntho fadu zvySuje zavaznost karného provinéni
fakticky postup karné obvinéné v tizent, ktery karny senat, shodné jako karna navrhovatelka
a predsedkyné odvolacitho senatu, hodnoti jako neobjektivni, nepravdivé a nepfipustné
v vV 4 4 /4 4 v 4 / v/ 4 i
predbézné hodnoceni navrhu odsouzeného na zruseni rozsudku vydaného v fizeni proti
4 4 \4 4 4 i v 4 V.. M v 4 v M v /4
uprchlému. Zavaznost karného provinéni pak zvySuje ito, ze karné obvinéna nemohla
v v/ v v v/ i M / vV
presumovat, ze bude pfipadné vyhovéno zadosti o milost odsouzeného, rovnéz nemohla
v ./ b 4 4 v Vv 4 / v 7/
predjimat pozitivni rozhodnuti o upusténi od vykonu zbytku trestu odnéti svobody.
Prutahy pti rozhodovani o navrhu odsouzeného dle § 306 odst. 2 trestného radu karny senat
v oo. 7« v / ’ v/ ’ / / Ve /
nepovazuje za ,prosté“ poruseni § 2 odst. 4 trestniho radu, podle kterého musi organy ¢inné
v trestnim rizeni projednavat véci urychlené bez zbyteénych prataht. Mél na zteteli
zakonny pozadavek, aby bylo co nejdfive ztejmé, zda bude nadale vykonatelny ptvodni
/ v/ 4 i / 4
rozsudek vydany vfizeni proti uprchlému, nebo bude tento rozsudek k navrhu
odsouzeného, k rozhodnuti o némz stanovi trestni rad relativné kratkou lhutu, zrusen. To
se ve vytykané véci prokazatelné nestalo. Jak v souvislosti s dvoumési¢ni prodlevou mezi
tim, kdy se karné obvinéna dozvédéla o zadrzeni odsouzeného, a dorucenim odsuzujiciho
rozsudku s poucenim o pravu navrhnout jeho zrusenti, tak zejména poté, kdy az do 17. 10.
2022 o navrhu na zru$eni rozsudku karné obvinéna nerozhodla, a to i pres opakované navrhy
odsouzeného.

[9]  Uzivani dohody o viné a karném opattenti jako institutu karného fizeni vychazejiciho
z priméreného pouziti dohody o viné a trestu (§ 3140 a nasl. trestniho radu) je jiz zabéhlou
praxi karnych senatd Nejvyssiho spravaiho soudu ve vécech soudct. V rozhodnuti jednoho
z nich ze dne 15. 4. 2019, ¢. j. 11 Kss 8/2018 - 199, bod 12, se uvadi: ,Kdrny soud povazuje
moznost uzavrit dobodu o viné a kirném opatreni za vhodné vyisténi kirného vizent, protoZe
jde o projev Zdadouct sebereflexe nejen na strané karné obvinéného soudce, ale i na strané karného
navrhovatele, je-li predsedou soudu, u néjz soudce pisobi. (...) Obé strany jsou tak jiz v procesu
sjedndvani dobody aktivné vtaZeny do resent jejich spolecného problému. Predpokladem #cinného
a dloubodobé udrZitelného resent je i ,,manaZerskd prdace” se soudcem ze strany vedeni soudu tak,
aby v budoucnu byl schopen svou prdci efektivnéji organizovat, samoziejmé v mive slucitelné
s postavenim nezavislého soudce. Schopnost vzdjemné oteviené komunikace predurcuje vispéch
takového resent, sjednani dohody o viné a karném opatrent je pak toho prislibem.”

[10] Karny senat prihlédl ke konkrétnim divodim, které kirné obvinéna predkladala
ke zdGvodnéni, pro¢ se karného provinéni dopustila. Reflektoval stanovisko karné
obvinéné, Ze ji cela situace velmi mrzi a Ze jde o jeji prvni pochybeni tohoto druhu. I karna
navrhovatelka akcentovala zadouci postoj karné obvinéné k tomu, co ji bylo kladeno za
vinu, i dosavadni hodnoceni karné obvinéné jsou kladna. U karné obvinéné doslo k zadouct
sebereflexi s predpokladem, ze k obdobnému jednani jiz v budoucnu nedojde. I pribéh
Gstniho jednani vytvari podle nazoru kirného senatu predpoklad, ze si je karné obvinéna
védoma zavaznosti pochybent, jichz se dopustila, a projednani karného navrhu proto splni
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svij ulel. Suvedenym predpokladem nejsou v rozporu ani vyjadreni Soudcovskeé rady
Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 22. 3. 2023 a hodnoceni karné obvinéné ze dne 13. 2.
2023 provedené mistopredsedkyni Obvodniho soudu pro Prahu 1 pro véci trestni.

[11] Jelikoz dohoda o viné a karném opatfeni, kterou strany uzavtely, vyhovovala
zakonnym kritériim, karny soud ji schvalil a rozhodl o viné a karném opatfeni v souladu s
ni. Dospél k zavéru, ze dohoda vychazi z pochybeni karné obvinéné, bere v ivahu podstatné
okolnosti véci a obsahuje karné opatreni nevybocujici z mezi stanovenych judikaturou
karnych senatd v obdobnych vécech. Karny senat proto povazuje sjednané opatreni za zcela
priméreneé.

Poudeni: Protitomuto rozhodnuti neni odvolani ptipustné.

V Brné dne 15. ¢ervna 2023

Mgr. David Hipsr
predseda karného senatu



