¢. 3. 29 Ad 12/2021-38

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bystricke
a soudct JUDr. Faisala Husseiniho, Ph.D., a Mgr. Petra Pospisila ve véci

zalobce: O.S.
zastoupeny advokatem Mgr. Davidem Rasovskym
sidlem Hlinky 135/68, 603 00 Brno

proti

zalovanému: Vézeniska sluzba Ceské republiky
sidlem Soudni 1672/1a, 140 00 Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti generalniho feditele Vézenske sluzby Ceské republiky ze dne 8. 7.
2021, ¢. j. VS-193356-18/CJ-2020-800001-510DV,

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II.  Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

III.  Zalovanému se nepfiznava pravo na nahradu nakladd fizen.

Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci

Zalobce podanou Zalobou broji proti rozhodnuti generlniho feditele Vézetiské sluzby
Ceské republiky ze dne 8.7. 2021, ¢. j. VS-193356-18/C]J-2020-800001-510DV (dale jen
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,napadené rozhodnuti®), kterym generalni feditel Vézenské sluzby Ceské republiky zamitl
odvolani Zalobce proti rozhodnuti feditele Vazebni véznice a Ustavu pro vykon
zabezpeclovaci detence Brno (dale také ,spravni organ prvniho stupné®) ze dne 5. 3. 2021, ¢.
j. VS-1315-8/CJ-2021/803020-OVVaT, kterym byl Zalobce podle § 42 odst. 1 pism. c) zikona
¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru prislusnikG bezpecnostnich sboria (dile jen
»zakon o sluzebnim poméru®), propustén ze sluzebniho poméru piislusnika Vézenské

sluzby Ceské republiky.
II. Shrauti argumentd obsazenych v Zalobé

Ve véas podané zalobé (§ 72 odst. 1 ve spojeni s odst. 3 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, dale jen ,s. 1. s.“), splrujici téz ostatni podminky fizeni (§ 65, § 68 a § 70 s. t. s.),
zalobce navrhuje, aby krajsky soud napadené rozhodnuti zalovaného zrusil.

Nedostatky v procesnich postupech mély zasadni disledky pro uplatnéni procesnich prav
zalobce a nasledné na jeho pravni postaveni. Nelze souhlasit s pravnim posouzenim vady
fizeni jako nepodstatné - procesni tkony byly ¢inény dle nespravaych ustanoveni zakona o
sluzebnim poméru. Pisemny zaznam o Gstnim jednani byl proto vypracovan nespravné -
spravni organ prvniho stupné postupoval podle chybného ustanoveni, pisemny zaznam
nema potrebné nalezitosti a je nespravné oznacen organ vedouct tizeni. Dle judikatury je
protokol o soudnim jednani vefejnou listinou (viz rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 15. 4. 2015, ¢.j. 1 As 12/2015-30). Stejné tak je treba hledét na protokol o jednani pred
spravnim organem. Nelze souhlasit se zalovanym, ze zmate¢nosti v fizeni jsou nepodstatné
a nezpusobuji nezdkonnost rozhodnuti. Zalovany porudil procesni prava Zalobce.
Nevyrozumél o moznosti seznamit se s podklady pro rozhodnuti ve smyslu § 36 odst. 3
spravniho radu. Skutecnost, ze podkladem pro rozhodnuti byla listina, jiz sam Zalobce
dolozil, nemuze poskytovat ospravedlnitelny duvod pro poruseni prava na spravedlivy
proces.

I1I. Vyjadteni Zalovaného k Zalobé

Zalovany ve vyjadreni k zalobé odkazal na napadené rozhodnuti a rozhodnuti spravniho

/ / v 7 v 1V v v/ / & sev / . A
organu prvniho stupné. Zalobce védél, o ¢em se rizeni vede. Slo jiz o druhé projednani véci.
Vada spodivajici v postupu v pofizeni pisemného zaznamu namisto protokolu nemohla mit
vliv na zakonnost rozhodnuti. Zalobce byl vyrozumén o moznosti seznamit se s podklady
pred vydanim rozhodnuti.

IV. Posouzeni véci soudem

Krajsky soud v Brné (dale jen ,,soud®), za splnéni podminek dle § 51 odst. 1s. . s. bez natizeni
jednani, prezkoumal v mezich zalobnich bodut (§ 75 odst. 2 s. t. s.) napadené rozhodnuti
zalovaného, vCetné fizeni predchazejiciho jeho vydani, a dospél k zavéru, ze zaloba neni
dtivodna (§ 78 odst. s. f.s.).

Podstatou sporu v nyni projednavané véci je to, zda spravni organy porusily zakladni
4 /4 v v/ /7 /4 \4 o 4 4
procesni prava zalobce a zda vady rizeni jsou takového charakteru, ze zptisobuji nezakonnost

spravnich rozhodnuti.

Podle § 42 odst. 1 pism. ¢) zakona o sluzebnim pomeéru ,/p/Fislusnik musi byt propustén, jestlize
bylo v ¥izeni o simyslném trestném Cinu pravomocné rozhodnuto o podminéném zastaveni jeho
trestniho stihani, bylo pravomocné schvdleno narovnini nebo bylo pravomocné rozhodnuto o
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podminéném odlozeni navrbu na potrestani a jednani, kterym trestny ¢in spdachal, je v rozporu s
poZadavky kladenymi na prislusnika.”

Ze spisového materialu soud zjistil, Ze dne 21. 8. 2020 bylo Krajskym statnim zastupitelstvim
v Brné vydano usneseni, jimz bylo podmineéné odlozeno podani navrhu na potrestani
podeztelého prap. Bc. O. S. Toto usneseni nabylo pravni moci dne 1. 9. 2020. S ohledem na
tuto skuteCnost spravni organ prvniho stupné svym rozhodnutim ze sluzebniho poméru

zalobce jako p¥islu$nika Vézenské sluzby Ceské republiky propustil.

Zalobce v podané zalobé namital vady fizeni spocivajici v postupu dle nespravaych
7 7 / / / v / v

ustanoveni. Zalovany postupoval dle ustanoveni Hlavy IV zakona o sluzebnim pomeéru -
Rizeni o kazenském prestupku a o jednani, které ma znaky prestupku (§ 186-189a). V nyni
vV Vv 4 VU v ’ Vv v v/ 4 v 4 \4 4 v /
fesené veéci vsak neni predmeétem fizeni prestupek. Zakon o sluzebnim poméru ve svych
ustanovenich postup pro fizeni o propusténi podle § 42 odst. 1 pism. ¢) vyslovné neupravuje.
Zdejsi soud souhlasi se zalobcem stran postupu podle nespravnych ustanovent, coz zalovany
nerozporuje, a tedy s tim, ze v této skutecnosti spociva vada spravniho tizeni. Rizeni bylo
zahajeno podle § 178 zakona o sluzebnim pomeéru. Zalobce byl poucen dle § 172 az § 174
tohoto zakona.

Dle zalobce mél byt porizen protokol o ustnim jednani podle § 18 spravniho fadu namisto
pisemného zaznamu. V § 18 odst. 2 spravaiho fadu jsou upraveny nalezitosti protokolu o
Ustnim jednani, které pisemny zaznam nema - absentuje oznaceni funkce ¢i sluzebni ¢islo
opravnéné ufedni osoby. Protokol splnujici vSechny nalezitosti je vefejnou listinou
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 4. 2015, ¢. j. 1 As 12/2015-30). Legalni
definici vefejné listiny 1ze nalézt v ustanoveni § 134 o. s. 1., podle néhoz ,/istiny vydané soudy
Ceské republiky nebo jinymi statnimi orginy v mezich jejich pravomoci, jako? i listiny, které jsou
zvldstnimi pravnimi predpisy problaseny za veveiné, potvrzuji, Ze jde o narizeni nebo problaseni
organu, ktery listinu vydal, a neni-li dokdzan opak, i pravdivost toho, co je v nich osvédceno nebo
potvrzeno® (stejné tak 1 § 53 odst. 3 spravniho radu). Takovyto Gcinek pisemny zaznam nema.
V pisemném ziznamu je oznalen jako orgin vedouci Hzeni Vézetiska sluzba Ceské
republiky, Vazebni véznice a Gstav pro vykon zabezpecovaci detence Brno. Dle § 2 odst. 1
zakona o sluzebnim poméru vsak ,/vje vécech sluzebniho poméru prislusniki jednd a rozhoduje
jménem statu Teditel bezpecnostniho sboru (...). V rozsabu jim stanoveném jednd a rozhoduje téZ
vedouci organizacni Casti bezpecnostnibo sboru®. Zdejst soud souhlasi se zalobcem, ze v tomto
pripadé mél jednat - tedy vést Gstni jednani feditel Vazebni véznice a ustavu pro vykon
zabezpecovaci detence Brno (i jim povéreny vedouct.

Dale zalobce namital, ze nebyl vyrozumén o moznosti seznamit se s podklady pro
rozhodnuti ve smyslu § 36 odst. 3 spravniho radu. Ze spisového materialu vyplyva, ze zalobci
byla zaslana dne 18. 11. 2020 vyzva k seznameni se s podklady odvolaciho fizeni pred
vydanim rozhodnuti & j. VS-193356-7/CJ-2020-80000L-510DV. Tato vyzva byla zaslina
zalobci pred vydanim zrusujictho rozhodnuti zalovaného ze dne 8. 2. 2021 ¢. j. VS-193356-
9/CJ-2020-80000L-510DV. Dle ustanoveni § 174 odst. 1 b) zikona o sluzebnim poméru ma
Ucastnik fizeni pravo ,vyjadrit se pred vydanim rozhodnuti k jeho podkladiim, ke zpiisobu jejich
zjistént, popripadé navrbnout jejich doplnéni.“ Jedna se o zakonné promitnuti prava na
spravedlivy proces, konkrétné ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod: ,,KaZdy md
pravo, aby jeho véc byla projedndna vereiné, bez zbytecnych priitabii a v jeho p¥itomnosti a aby se
mobl wvyjadrit ke viem provddénym ditkazim®. Poruseni této povinnosti opomenutim
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spravniho organu je vadou fizeni (srov. napt. rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 30. 9. 2015, ¢. j. 6 As 73/2015-40, bod 30 - 31).

Ze spisového materialu bylo zjisténo, ze zastupce zalobce se mél dostavit za tcelem
prostudovani spravniho spisu dne 9. 6. 2021,tedy pied vydanim napadeného rozhodnuti, na
Generalni reditelstvi Vézenskeé sluzby. K tomuto byl radné predvolan. Zastupce zalobce se
vsak bez omluvy nedostavil (viz Zaznam o vyjadfeni se k podkladim pred vydanim
rozhodnuti ze dne 9. 6. 2021). Zalobci tedy byla dana moznost seznimit se s podklady
rozhodnuti, ptiemz ten ji nevyuzil.

Byt soud souhlasi s zalovanym, ze z § 42 odst. 1 pism. ¢) zakona o sluzebnim poméru
/ 4 v A4 v 7/ v/ /4 Ve 4 / V_V 4 4
vyplyva, ze prislusnik dopustivsi se trestného cinu musi byt propustén, nezaklada to
v 4 4 4 M A4 /4 4 4 4 v/ 4 4
moznost spravniho organu rezignovat na radné vedeni spravniho fizeni. Dosahuji tedy
pochybeni spravnich orgind takové miry, aby jejich rozhodnuti mohla byt shledana

nezakonnymi?

Pfi posuzovani zavaznosti procesniho pochybeni spravniho organu a miry, v jaké mohla
Gcastnika zkratit na pravech, je nutno ptihlizet k jejich kumulativnimu Géinku (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 10. 2020, ¢. j. 1 As 218/2019-28). Spravni organ se
dopustil nékolika procesnich pochybeni, kterad by sama o sobé nutné nemusela zalozit
nezakonnost rozhodnuti.

Nespravnym postupem spravniho organu bylo v urcité mire zasazeno do procesnich prav
zalobce. Spravni organy pochybily, pokud postupovaly dle nespravnych ustanoveni a
namisto protokolu byl sepsan pisemny zaznam, a to osobou, které ve véci neprislusi vést
Fzeni. Zalobce vSak byl o svych pravech pouden, mél moznost nahlédnout do spisu pred
vydanim napadeného rozhodnuti, v rimci pisemného zdznamu mohl uvést své stanovisko.
Z prubéhu rizeni zachyceného ve spravnim spise je navic naprosto ziejmé, ze zalobce si
musel byt védom toho, jaké fizeni a s jakym predmétem je vedeno. Soud pri prihlédnuti
k vySe uvedenému a k charakteru procesnich vad konstatuje, ze vady nedosahuji takové
miry, aby byly schopny zalozit nezakonnost napadeného rozhodnuti zalovaného ¢i
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné. Krajsky soud tedy uzavira, ze napadené
rozhodnuti neni nezakonné.

V. Zavér a naklady fizeni
Na zakladé vyse uvedeného soud zalobu dle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl, nebot neni divodna.

O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s., podle néhoz nestanovi-li
tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci play Gspéch, pravo na nahradu naklada
v/ 4 v 4 o v Ve * /v 4 M / v 7/ v v
fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti Gc¢astnikovi, ktery ve véci aspéch nemél.
Zalobce ve véci uspéch nemél (zaloba byla jako nedivodna zamitnuta), a nema proto pravo
/ / o V/ ’ g / / ’ / / .e . v

na nahradu nakladt fizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakozto
/. vV 4 /v 4 v/ 4 4 4 4 o V/ 4 v/ v 4 v/ 4
Uspésnému ucastniku fizeni pravo na nahradu nakladu fizeni prisluselo, naklady tizeni nad

4 M vV / i M M /7 Ve i M vV Vv / 4 o
ramec jeho bézné administrativni Cinnosti nevznikly, proc¢ez mu soud nahradu naklada
fizeni neptiznal.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni stiznosti musi
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byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo
Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno dne 30. kvétna 2023

JUDr. Zuzana Bystricka v.r.
predsedkyné senatu



