C.j. 141 A 15/2022-73

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senatu sloZeném z predsedy Ing. Mgr. Martina
Jakuba Bruse a soudct JUDr. Martiny Vernerove a JUDr. Jiriho Derfla ve véci

zalobct: a) L. H., narozena X,
b) M. H., narozen X,
bytem X,
zastoupeni JUDr. Nikolou Janakovou, advokatkou,
sidlem Blatenska 3218/83, 430 01 Chomutov,

proti

zalovanému: Krajsky G¥ad Usteckého kraje,
sidlem Velka Hradebni 3118/48, 400 02 Usti nad Labem,

za Udasti osoby

zucastnene na Hzenk: o ¥stys Peruc, ICO: 00265331,
sidlem Oldfichova 49, 439 07 Peruc,
zastoupen Mgr. Jifim Kud'ouskem, advokatem,
sidlem Osvoboditela 2649, 440 01 Louny,

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 12. 5. 2022, ¢. j. KUUK/073915/2022,

takto:
L Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnik nema pravo na nahradu naklada fizeni.
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II. Osoba zGcastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

Zalobci se Zalobou podanou v zikonem stanovené lhité doméhali zruseni rozhodnuti
zalovaného ze dne 12. 5. 2022, ¢. j. KUUK/073915/2022, jimz bylo zamitnuto jejich odvolani
a potvrzeno rozhodnuti Méstského Gradu Louny (dale jen ,stavebni Grad®) ze dne 1. 7. 2021,
¢. j. MULNC] 50884/2021. Timto rozhodnutim stavebni Grad podle § 129 odst. 1 pism. b)
zakona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim radu, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,stavebni zakon“) nafidil zalobcim odstranéni stavby oploceni umisténé
na pozemku parc. ¢. XA v katastralnim Gzemi X (vsechny pozemky a stavby zmiriované v
tomto rozsudku se nachazeji v katastralnim vizemi X, pozn. soudu) mezi rodinnym domem ¢.
p- XB a vedlejdi stavbou u rodinného domu ¢. p. XC (dale jen ,predmétna stavba“ nebo
»oploceni®). Soucasné stavebni Grad ulozil zalobcim povinnost uhradit naklady spravniho
fizeni 1 000 K¢.

Zaloba

.V zalobé zalobci namitali, Ze podle § 103 odst. 1 pism. €) bodu 14 stavebniho zakona nebylo
ke stavbé oploceni vyzadovano stavebni povoleni ani ohlaseni stavebnimu Gradu. Podle
v ° v .- ’ ’ v . v ’ .
zalobct nebyl potreba ani uzemni souhlas, ktery se nevyzaduje pro stavbu opérné zdi do

/v 4 / Vv 4 v/ Vo v v/ 4 i 4 M
vysky 1 m nebo oploceni do vysky 2 m, které nehranici s verejné pristupnymi pozemnimi
komunikacemi nebo s vefejnym prostranstvim a které se nachazeji v zastavéném Gzemi ¢i v
zastavitelné plose. Spravni organy podle zalobci sméSovaly pojmy verejné pristupna
komunikace, verejné prostranstvi a verejné pristupny pozemek. S odkazem na nalezy
Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 14/95, III. US 2049/21 a Pl. US 21/02 a na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 9 Afs 86/2008 zalobci konstatovali, ze dotéeny pozemek,

v v vV’ 1°1° 4 / 1 . .

na némz v roce 2005 zfidili oplocenti, které v roce 2013 pouze opravili a neposunuli (nejde
tedy o novou stavbu), neni verejnym prostranstvim ve smyslu § 34 zakona ¢. 128/2000 Sb.,
o obcich (obecni zfizeni), ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zdkon o obcich®), ani

vV . v v/ M 4 v 4 /7 .
vefejné pristupnou komunikaci, protoze neni pozemkem obdobného charakteru jako
namésti, trzisté, silnice, mistni komunikace, parky a verejna zelen. Slova ,a dals? prostory
pristupné bez omezeni“ obsazena ve zminéném ustanoveni je totiz podle zalobct nutné
vykladat tak, ze nejde o jakékoli prostory, nybrz o prostranstvi majici obdobny charakter
jako nameésti, trzisté, silnice, mistni komunikace, parky a vetrejnd zelen. Ze strany 6
napadeného rozhodnuti zalobci dovodili, ze v minulosti stavba oploceni vyzadovala tzemni
souhlas, ale v soucasnosti tomu tak jiz neni. Dale namitali, Ze nebylo v pravomoci stavebniho
Gradu rozhodovat o oploceni, které nepodléha dzemnimu souhlasu, ohlaseni nebo
stavebnimu povoleni. Protoze zalovany v napadeném rozhodnuti zminil nesouhlas vlastnika

vV \4 o i ’ 4 v/ 4

pozemku, smésoval podle zalobct ochranu vlastnictvi vlastnika pozemku s fizenim podle
stavebniho zakona, tedy soukromé a verejné pravo, coz povazovali za neptripustné. K tomu
odkazali na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 9 Afs 86/2008.

Vyjadteni Zalovaného k Zalobé

Zalovany ve svém vyjadreni uvedl, Ze oplocent, které bylo predmétem Fizeni o odstranéni
stavby, bylo v dané podobé realizovano v roce 2013. V této dobé stavebni zakon vyzadoval
pro umisténi oploceni minimalné uzemni souhlas. Novelou stavebniho zakona s Gc¢innosti
od 1. 1. 2018 probéhlo zatazeni nékterych staveb oploceni do volného rezimu. Zalovany
posoudil soulad projednavané stavby se soucasnym znénim stavebniho zakona a nezjistil, ze
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by pro jeji realizaci nebyl vyzadovan alespon {zemni souhlas. Oploceni totiz podle
zalovaného nespliiuje parametry stavby oploceni zatazené do volného rezimu, protoze se
nachazi pfimo na vefejném prostranstvi a zahrazuje na néj vstup. Pripomnél, ze dotéeny
pozemek je ve vlastnictvi méstysu Peruc a pred jeho oplocenim slo o volné pfistupny
prostor, ktery slouzil mimo jiné i k vyjezdu z pozemkd parc. ¢. st. XD a parc. ¢. XE; $lo tedy
o prostor spliujici zakonné znaky vefejného prostranstvi. Zalovany déale upozornil, Ze
zalobci nijak neoddvodnili, pro¢ dotéeny pozemek neni verejnym prostranstvim, a odkazal
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 5 As 49/2004, ze kterého dovodil, ze pro
posouzeni charakteru pozemku jakozto verejného prostranstvi neni rozhodujici, zda jej
realné uziva omezeny okruh osob nebo Siroka verejnost. Podstatné je, zda je pozemek bez
omezeni volné p¥istupny komukoli. Zalovany navrhl, aby soud Zalobu zamitl jako
neduvodnou.

Vyjadfeni osoby zGlastnéné na fizeni
Meéstys Peruc jako osoba zic¢astnéna na tizeni se ve svém vyjadreni ztotoznil s rozhodnutimi
’ ’ /7 o v Ve v 7 . v v . , .
spravnich organt a zalobu oznadil za obstruk¢ni. Upozornil na to, ze zalobci neprokazali
realizaci stavby oploceni v souladu s pravnimi predpisy. Podle méstysu Peruc zalobci od
samého pocatku ignoruji skutecnost, ze oploceni postavili na cizim pozemku, navic na
Vv . v v/ /4 4 Ve Vv o /4
verejné pristupném pozemku obce. Za absurdni oznacil argumentaci zalobct, ze které podle
Ve / 4 v M 4 M 7/ /4 Ve 4 c /7
néj vyplyva, ze jakakoli stavba spadajici do volného rezimu postavena na cizim pozemku by
byla legalni. Méstys Peruc navrhl, aby soud zalobu zamitl.

Replika zalobcti k vyjadfeni Zalovaného

Zalobci v replice ze dne 3. 10. 2022 nesouhlasili se zavérem zalovaného, podle kterého
’ / ’ Ve ° qe v v . v ,
oploceni nespada do volného rezimu, a zdaraznili, ze ackoli se na dotceném pozemku
nachazi oploceni, neni pristup na dotéeny pozemek nijak zamezen, nebot branka, ktera je
v/ 4 7. 4 v 4 vV Vv M o M i
soucasti oplocent, je neustale oteviena, a tedy umoznuje pruchod kdykoli a komukoli. Tuto
v v v o M v/ / b / Vv 4 i v
moznost v$ak podle Zalobcl nikdo nevyuziva, nebot je to zcela neticelné. Konstatovali, ze k
/ Ve / o M v /4 v/ Vevy v/ 4
vyjezdu z ptilehlych pozemka bylo a je mozné uzivat vhodnéjsi pfistupy, oploceni proto
nikoho neomezuje.

Posouzeni véci soudem

O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravani,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. 5.) bez jednani, nebot zalobci i zalovany s timto
postupem vyslovné souhlasili.

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v fizeni podle ¢asti treti hlavy druhé prvniho diluss.
f.s., ktery vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadrené v § 71 odst. 1 pism. ¢), pism. d), odst. 2 vété
druhé a treti a v § 75 odst. 2 vété prvni s. f. s. Z této zasady vyplyva, ze soud prezkoumava
zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce uplatnil v zalobé
nebo béhem dvoumeési¢ni lhaty po oznameni napadeného rozhodnuti ve smyslu § 72 odst.
1s. f. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze rozhodnuti spravniho organu nebo jeho ¢ast
odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni, a toto tvrzeni zdivodnit. Nad ramec
zalobnich bodt musi soud prihlédnout toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je
nutno prihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle §
76 odst. 2 s. . s. Takové nedostatky vSak v projednavané véci nebyly zjistény.

Na tomto misté soud predesila, ze po prezkoumani skutkového a pravniho stavu a po
prostudovani obsahu predlozeného spravniho spisu dospél k zavéru, ze zaloba neni dtvodna.
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Soud se nejprve zabyval namitkou nedostatku pravomoci stavebniho Gradu rozhodovat v
4 Vv - 4 / V ’ 4 4 v M
této véci. Pokud by stavebni ufad nebyl nadan pravomoci, bylo by namisté vyslovit
nicotnost jeho rozhodnuti. Zalobci nedostatek pravomoci stavebniho dfadu namitali,
\4 . v v v . \4 4 4 / 4 /v 4 .
protoze byli presvédceni, ze oploceni nepodléhalo uzemnimu souhlasu, ohlaseni ani
stavebnimu povoleni, a $lo proto o spor v oblasti civilniho prava. Soud se s touto argumentaci
v . ’ /v 7/ / v/ ’
neztotoznil a nedostatek pravomoci stavebniho ufadu neshledal. Rizeni o nafizeni
odstranéni stavby zahajil stavebni Grad spravné, jak bude vysvétleno dale, a byl rovnéz
opravnén (nadan pravomoci) v této véci rozhodovat.

Podle § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zdkona plati, Ze ,[sltavebni #itad naridi odstranéni
stavby vlastniku stavby nebo s jeho soublasem stavebnikovi stavby provddéné nebo provedené bez
rozhodnuti nebo opatreni nebo jiného sikonu vyZzadovaného stavebnim zikonem anebo v rozporu
, v v « . ’ ’ ’ . v 7 ’
s nim, a stavba nebyla dodatecné povolena.“ Z citovaného ustanoveni vyplyvaji dvé zakladni
4 4 4 / v v v 4 4 v 4
podminky, které musi byt splnény soucasné, aby mohlo byt rozhodnuti o odstranéni stavby
4 4 4 . 4 v/ v /4 4 v 4
vydano. Prvni podminkou je provedeni stavby bez prislusného zakonem vyzadovaného
/. 4 / V 4 4 M \4
tkonu stavebniho ufadu nebo v rozporu s nim a druhou podminkou je to, ze stavba nebyla
dodate¢né povolena.

Soud pfipomind, ze napadenym rozhodnutim bylo potvrzeno rozhodnuti o nafizeni

v ’ ’ b v v 4 v 4 ’ / ’
odstranéni stavby oploceni, nebot k predmétné stavbé nebylo vydano kladné Gzemni
rozhodnuti o jejim umisténi ¢i Gzemni souhlas a predmétna stavba nebyla ani dodateéné

VvV ’ 4 4 v . ’ V

povolena. Stézejni otazkou soudniho prezkumu je to, zda stavba oploceni splnovala
podminky stanovené v § 79 odst. 2 pism. f) stavebniho zakona, a tudiz nevyzadovala ke své
realizaci rozhodnuti o umisténi stavby ani zemni souhlas (tzv. volny rezim). Pokud by
tomu tak bylo, natizeni odstranéni stavby by bylo nezakonné.

Podle § 79 odst. 2 pism. f) stavebniho zdkona plati, ze ,,/rJozhodnuti o umisténi stavby ani
vzemni soublas nevyzaduji opérné zdi do vysky 1 m nebo oploceni do vysky 2 m, které nebranici
s verené pristupnymi pozemnimi komunikacemi nebo s verejnym prostranstvim a které se
nachazeji v zastavéném vizemi & v zastavitelné plose.“ Pro aplikaci tzv. volného rezimu na
stavbu oploceni je podle citovaného ustanoveni tfeba splnit kumulativné tfi podminky,
priemz v projednavané véci sporna je toliko podminka, zda oploceni hraniéi s verejné
ptistupnou pozemni komunikaci nebo s vefejnym prostranstvim, resp. vyklad pojmu
svereiné prostranstvi“. Podminky vysky oploceni a umisténi v zastavéném Uzemi
¢i v zastavitelné plose byly splnény, o demz neni ve véci sporu.

Legalni definice vefejného prostranstvi je obsazena v § 34 zakona o obcich, podle kterého
Slvlerejnym prostranstvim jsou vsechna namésti, ulice, trzisté, chodniky, vereind zelen, parky a
dalsi prostory pristupné kazdému bez omezent, tedy slouZici obecnému uZivini, a to bez obledu
na vlastnictvi k tomuto prostoru.

Vymezenim pojmu vefejné prostranstvi se opakované zabyval 1 Ustavni soud. Zejména v
nalezu ze dne 22. 3. 2005, sp. zn. Pl. US 21/02, Ustavni soud vysvétlil, ze citovanou
/4 . b v . 4 4 v V/1:V V* v i
zakonnou definici vefejného prostranstvi nelze povazovat za prilis Sirokou. Ztotoznil se s
nazorem, podle kterého slova ,a dalsi prostory pristupné bez omezeni” obsazena v tomto
ustanoveni je nutné vykladat tak, Ze nejde o jakékoli prostory, nybrz o prostranstvi majici
obdobny charakter jako ,namésti, trZisté, silnice, mistni komunikace, parky a verejnd zelen“.
Ustavni soud zaroven vyslovil, ze prostor splrujici zakonné znaky verejného prostranstvi je
v . / 4 v/ Ve 4 4 v/ v v /
verejnym prostranstvim ex lege. Zdejsi soud pti posuzovani, zda se v pripadé dotéeného
pozemku jednalo o vefejné prostranstvi, vychazel z pravé uvedenych vychodisek, ke kterym
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se Ustavni soud a Nejvyssi spravni soud prihlasily také v ostatnich Zalobci zmiriovanych
rozhodnutich.

Pojem ,,dals? prostory pristupné bez omezeni* tedy soud vyklada tak, ze jde o prostory, které
4 / . 4 v 4 Vev_ V . . 4 4 M Vo 4
maji obdobny charakter jako nameésti, trzisté, silnice, mistni komunikace, parky, verejna
zelen a také chodniky, nebof neexistuje zadny rozumny davod, pro ktery by bylo namisté
. . V4 v/ / 4 Ve N4 /
z definice dalsich prostor pristupnych bez omezeni vyloucit prostory majici obdobny
charakter jako chodniky. Pro urleni, zda dotéeny pozemek spada do kategorie dalsich
prostor pfistupnych bez omezeni, neni rozhodujici, zda je naméstim, ulici, trzistém,
chodnikem, vetejnou zeleni nebo parkem, ale to, zda svym charakterem muze slouzit
/4 /v /4 . . Vo /4 7 4 v v /
obdobnému tcelu. Z takto vymezené definice verejného prostranstvi je patrné, ze dotéeny
4 . v/ v/ /
pozemek by mohl svym charakterem spadat do kategorie tzv. dalsich prostor pfistupnych
kazdému bez omezeni.

Ze spravniho spisu soud zjistil (zejména z fotografii z mista oplocent, z informaci o pozemku
parc. ¢. XA a z vytezu katastralni mapy prilozenych k zadosti méstysu Peruc ze dne 18. 10.
2016 o odstranéni stavby), ze oploceni se nachazi na pozemku parc. ¢. XA mezi rodinnym
domem ¢. p. XB a vedlejsi stavbou u rodinného domu ¢. p. XC. Pozemek parc. ¢. XA je ve
vlastnictvi méstysu Peruc a je v katastru nemovitosti evidovan jako ostatni plocha se
zpusobem vyuziti: manipulacni plocha. Ptedmétné oploceni ptfitom déli pozemek parc. C.
XA na dvé Casti. Prvni ¢ast (pfi pohledu z pozemni komunikace ,pred plotem®) priléha k
pozemku parc. ¢. XF, na némz se nachazi chodnik, na druhé ¢asti pozemku parc. ¢. XA (pti
pohledu z pozemni komunikace ,,za plotem®) se podle vyjadreni Méstského Gradu Louny ze
dne 15. 4. 2019, ¢. j. MULNC] 29185/2019, nachazi komunikace, jez byla vybudovana
spolecné s rodinnymi domy na pozemcich parc. ¢. st. XG, st. XH, st. XI a st. X], ke kterym
zajistuje prijezd a zasobovani; po této komunikaci je rovnéz zajistén ptijezd ke garazim na
pozemcich parc. ¢. st. XK a st. XL a do zahrad na pozemcich parc. ¢. XM, XN, XO a XP.
Vychazeje z téchto zjisténi soud sdili nazor stavebniho ufadu a zalovaného, ze pozemek, na
némz je oploceni umisténo, je verejné pristupny a slouzi k pristupu ke stavbam a pozemkum
v dotéeném Uzemi. Tento zavér vyplyva jak z Gdaji o daném pozemku evidovanych v
katastru nemovitosti (ostatni plocha — manipulacni plocha), tak z faktu, ze vlastnikem
predmétného pozemku parc. ¢. XA je méstys Peruc, tj. obec, tudiz lze predpokladat, ze
takovy pozemek ma slouzit vetejnosti. DotCeny pozemek podle nazoru soudu slouzil k
ptistupu k prilehlym stavbam a pozemkum, pfiemz neni rozhodujici, zda byl takovy
ptistup realizovan pé$i chuzi nebo vozidlem. Soud je proto toho nazoru, ze dotleny
pozemek parc. ¢. XA ma charakter obdobny mistni komunikaci nebo chodniku, protoze
slouzil k pristupu k prilehlym stavbam a pozemkum. Z tohoto divodu spada pozemek parc.
¢. XA do kategorie dalsich prostor pristupnych bez omezeni, které predvida § 34 zakona
o obcich, tudiz se jedna o vefejné prostranstvi.

Ackoli se stavebni urad s definici verejného prostranstvi ve svém rozhodnuti nevyporadal
a zalovany v odvolacim fizeni toto pochybeni nenapravil, pricemz vychazel pouze z toho,
ze dotCeny pozemek, na némz je oploceni umisténo, je vefejné pristupny a slouzi k pristupu
4 o v 4 /. 4 4 4 4 v
ke stavbam a pozemkum v dotéeném Gzemi, nezaklada toto pochybeni neprezkoumatelnost
4 4 v M v . 4 M / / Ve 4 4 4 4 4
napadeného rozhodnuti, protoze je ztejmé, z jakych Gvah pfi svém rozhodovani spravni
/4 4 /v 4 /7. 4 M v o \4 4 4
organy vychazely. Totéz podle nazoru soudu plati 1 ve vztahu k namitce zalobct, ze spravni
organy smésovaly pojmy vefejné pristupna komunikace, vefejné prostranstvi a verejné
pristupny pozemek. Ani toto domnélé smésovani zminénych pojmt nic neméni na tom, ze
/ /. v / v Vv Vo Vo ’
napadené rozhodnuti je prezkoumatelné a ze pozemek parc. ¢. XA splruje znaky verejného
prostranstvi, z cehoz spravni organy zjevné vychazely.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.



19.

20.

21.

22.

6 141 A 15/2022

Soud pfipomina, ze podle konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu neni
rozhodné, zda je predmétny pozemek wve skutecnosti (..) uZivin i jinymi osobami nez
stéZovatelem, resp. jeho sousedem, podstatné pro posouzeni charakteru pozemku je pouze to, zda je
bez omezeni volné pristupny komukoli. Skutecnost, Ze ostatnimi osobami neni pozemek, ktery je
svym charakterem verenym prostranstvim, redlné uZivin, nemd na charakter pozemku Zdadny
vliv, resp. necini z néj pozemek jiné povahy“ (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 25. 10. 2005, ¢. j. 5 As 49/2004-77, publ. pod ¢. 774/2006 Sb. NSS). S timto nazorem se
zdejsi soud plné ztotoznuje a v pomérech projednavané véci dodava, ze argumentace zalobct,
ze k vyjezdu z prilehlych pozemku lze uzivat vhodnéjsi pfistupy, a proto oploceni nikoho
neomezuje, je z hlediska charakteru pozemku parc. ¢. XA jako vetejného prostranstvi zcela
bez vyznamu. Relevantnim soud neshledal ani tvrzeni zalobct, ze pfistup na dotéeny
pozemek nebyl nijak zamezen, nebot branka, ktera je soudasti oploceni, je permanentné
otevfena, a tedy umoznuje pruchod kdykoli a komukoli. Stale totiz plati, ze predmétna
stavba (oploceni) byla zfizena na vefejném prostranstvi, tudiz logicky s vefejnym
prostranstvim i hranici, a k jejimu vybudovani byl proto podle § 79 odst. 2 pism. f)
stavebniho zakona nezbytny alespon izemni souhlas.

Dale se soud zabyval namitkou upozornujici na znéni § 103 odst. 1 pism. e) bodu 14
stavebniho zakona. Podle tohoto ustanoveni plati, ze ,/[sftavebni povoleni ani obliseni
stavebnimu wradu nevyZaduji stavby a zarizent, a to oploceni.“ Zalobcum lze tedy prisvédcit v
\4 v 4 4 v 4 4 4 i Vv 4 4 / V.
tom, ze ke stavbé oploceni neni zapotrebi stavebni povoleni ani ohlaseni stavebnimu ufadu.
Soud nicméné zduraznuje, ze je tfeba odliSovat Uzemni rozhodnuti o umisténi stavby
/. 4 U v 4 7 /7 4 4 Vv 4 4 M M
(Gzemni souhlas) a ptipadné nasledujici stavebni povoleni (ohlaseni) vydané k realizaci
samotné stavby. V posuzovaném pripadé bylo odstranéni predmétné stavby natizeno pro
absenci uzemniho rozhodnuti o umisténi stavby ¢i tzemniho souhlasu [které rovnéz patii
mezi rozhodnuti nebo opatveni nebo jiné sikony vyZadované stavebnim zikonem, uvedené v §
129 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona], a nikoli pro absenci stavebniho povoleni
Ve IV 4 4 / V. v v 4 v 4
i neohlaseni stavebnimu dfadu. Skuteénost, ze stavba oploceni nevyzadovala stavebni
4 M Vv 4 . 7V M 4 /4 V o+ 4 /4
povoleni ani ohlaseni stavby, je tudiz v projednavané véci irelevantni. Soud proto uvedené
namitce neprisvédcil.
K namitce zalobcg, ze se v roce 2013 nejednalo o novou stavbu oploceni, ale o opravu, soud
uvadi, ze z obsahu spravniho spisu (srov. prohlaseni o smirném reseni ze dne 27. 11. 2013)
vyplyva, Ze oploceni bylo oproti své puvodni pozici posunuto. I kdyby tomu tak nebylo,
/7 Vv / 4 v /. 4 4 4 4 4 W4 v 4
plati, ze také podle zakona ¢. 50/1976 Sb., o Gzemnim planovani a stavebnim fadu, ve znéni
G¢inném v dobé stavby pavodniho oploceni (v roce 2005) bylo k jeho postaveni vyzadovano
ohlasent; stavebni urad navic mohl i v pfipadé tzv. drobnych staveb stanovit, ze je 1ze provést
jen na zakladé stavebniho povoleni [srov. § 32 odst. 2 pism. b), § 55 odst. 2 pism. a), § 57 a §
139b odst. 8 pism. b) zminéného zakona]. Soud pro Gplnost ovéril, ze i v roce 2013, ve kterém
v v 4 M 4 4 4 \4 / 4
probéhla zména oplocent, resp. jeho posunuti, stavebni zakon vyzadoval zemni souhlas
nebo Gzemni rozhodnuti (srov. § 79 odst. 2 stavebniho zakona, jez ve znéni G¢inném do 31.
12. 2013 nezahrnuje dany typ oploceni mezi stavby v tzv. volném rezimu). Neslo tedy o
ptipad, kdy by se stavba, kterd ptvodné tzemni souhlas nebo Gzemni rozhodnuti
nevyzadovala, stala stavbou nelegalni v disledku pozdéjsi novelizace stavebniho zakona.

Tvrzeni zalobcl, ze z argumentace zalovaného na strané 6 napadeného rozhodnuti, ze
oploceni v minulosti vyzadovala zemni souhlas, 1ze dovodit, ze si je védom toho, ze v
soucasnosti uz tomu tak neni, poklada soud za spekulativni a zavadéjici. Zalovany doslova
uvedl: ,Stavebni iirad v prisbéhu ¥izeni o odstranéni stavby, jakozto i v napadeném rozhodnuti
. v v / o v v / / ve 7/ / / v
jasné uvedl, Ze stavba oplocent piivodné vyzadovala sizemni soublas, & vizemni rozhodnuti, o coZ
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vsak nebylo ze strany stavebnikii nikdy poZdidino. Pravé z diivodu toho, Ze odvolatelé o takové
povoleni nikdy nepoZidali, nelze namitku povaZovat za divodnou.“ Z citované Casti
o v 7 4 4 v v 4 Ve /. o Ve
oduvodnéni je podle nazoru soudu patrné, ze zalovany uzil vyraz ,pavodné® ve smyslu ,0d
pocdtku®, aniz by tim naznaloval, ze nyni jiz stavba oploceni Gzemni rozhodnuti ¢i Gzemni
souhlas nevyzaduje. Soud zduraziuje, ze z kontextu celého napadeného rozhodnuti
M v v 4 4 v / 4 4 4 v 4 Ve / 4
jednoznacné vyplyva, ze Gzemni rozhodnuti o umisténi stavby ¢i izemni souhlas byl pro
predmétnou stavbu stavebnim zakonem vyzadovan i v dobé vydani rozhodnuti stavebniho
/ V v/ 4 v 4 4 v 4 4 4 4
uradu o natizeni odstranéni stavby oploceni, resp. v dobé vydani napadeného rozhodnuti.
Zminéna formulacni neptesnost tak podle nazoru soudu nezpusobuje nesrozumitelnost ani
/ / ’ ;7. Ve VvV {ve
nezakonnost napadeného rozhodnuti. Soud proto uvedené namitce neprisved<il.

K namitce zalobcl, ze se zalovany v odivodnéni napadené¢ho rozhodnuti zabyval
nesouhlasem vlastnika pozemku s predmétnou stavbou, coz oznadili za sméSovani ochrany

. 4 /7 v/ 4 4 /7 . \4
vlastnictvi vlastnika pozemku s rizenim podle stavebniho zakona, soud konstatuje, ze
zalovany argumentaci chybéjicim souhlasem vlastnika pozemku s predmétnou stavbou na
strané 5 napadeného rozhodnuti vyporadaval odvolaci namitku zalobkyné a), ktera uvadéla,
ze k predmétné stavbé udélil Gstni souhlas tehdejsi starosta jiz v roce 2005. Soud zaroven

/ 4 \4 4 /7 . v/ 4 v/ 4 Vv ’
podotyka, ze otazka souhlasu vlastnika pozemku je v tizeni o narizeni odstranéni stavby
irelevantni, nebotf podstatné je vyhradné to, zda byla predmétné stavbé udélena potfebna
povolent, ¢i nikoli. Ani tato zalobni namitka tudiz neni davodna.

Lze tedy uzaviit, ze pfedmétna stavba oploceni vyzadovala podle § 79 odst. 2 pism. {)
stavebniho zakona alespon zemni souhlas, ktery vsak zalobci podle obsahu spravniho spisu
nikdy neziskali (ostatné to ani netvrdi). Podle nazoru soudu tak stavebni afad naprosto

4 v v J &5 v/ 4 v/ 4 v 4 4 4
opravnéné zahajil rizeni o narizeni odstranéni stavby, ktera byla provedena bez rozhodnuti
nebo opatreni ¢i jiného tkonu vyzadovaného stavebnim zakonem. Vzhledem k tomu, ze
stavba oploceni nebyla dodate¢né povolena (srov. ve spravnim spisu zalozené usneseni
stavebniho Uradu ze dne 19. 11. 2020, ¢. j. MULNC] 79771/2020, jimz stavebni fad zastavil
v/ 4 v/ MY o v /4 4 v v 4 /4 4 4 M
fizeni o zadosti zalobcl o dodatecné povoleni predmétné stavby a které nabylo pravni moci
dne 11. 12. 2020), soud shledal, Ze byly splnény podminky § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho
zakona a bylo namisté nafidit odstranéni predmétné stavby. Napadené rozhodnuti tudiz
bylo vydano plné v souladu se zakonem.

Soud vyhodnotil zalobu v mezich uplatnénych zalobnich bodt jako zcela nedavodnou, a
proto ji podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s. . s. Zalobci neméli
M / v v / vV / v 4 v/ /4 /4 4 M vV /4

ve véci uspéch a procesné uspésnému zalovanému zadné naklady nad ramec jeho bézné

/ V. /7 Ve M M M 4 \4 i v v/ /

Uredni Cinnosti nevznikly, ani jejich ndhradu nepozadoval, proto soud vyslovil, ze zadny z

/v 4 o 4 4 4 o V/ 4 4

Gcastnikd nema na nahradu naklada fizeni pravo.

Osoba zicastnéna na fizeni rovnéz nema pravo na nahradu nakladu rizeni, nebot podle § 60
odst. 5 s. f. s. ma osoba z(clastnéna na fizeni pravo na nahradu jen téch nakladd, které ji
vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil, a v predmétném fizeni soud
osobé zucastnéné na fizeni zadné povinnosti neulozil.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.
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Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhiity (den doruéeni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaleni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém
rozsahu a z jakych divoda jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruéeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
vV . v v ’ e / .. . v ’
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolske
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
4 4 / Vv . VVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudntiho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 27. ervna 2023

Ing. Mgr. Martin Jakub Brus, v. r.
predseda senatu
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