¢.j.76 A 1/2022-79

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Jirtho Gottwalda
a soudct JUDr. Zory Smolkové a JUDr. Daniela Spratka, Ph.D., ve véci

navrhovatele: J.K.
zastoupeny JUDr. Tomasem Mikulikem Hamele, Ph. D., advokatem
sidlem Poto¢ni 1094, 738 01 Frydek - Mistek

proti
odptrci: Magistrat mésta Karviné
sidlem Frystatska 72/1, 733 01 Karvina
% . ’_ 7 v .«
za Ucasti I. Statutarni mesto Karvina

sidlem Frystatska 72/1, 733 24 Karvina

II. SATPET Production s. r. o.
sidlem Nadrazni 601/159, 702 00 Ostrava

4 v 7 v? . A 4 /
o navrhu na zruseni Casti opatreni obecné povahy,

takto:

L

Navrh se zamita.

II.

Zadny z Gcastnikd fizeni nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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III.

Osoby z(c¢astnéné na rizeni nemaji pravo na nahradu naklada tizeni.

Odtvodnéni:

Stanovisko navrhovatele:

. Navrhovatel se zalobou, doruc¢enou Krajskému soudu v Ostravé dne 27. 12. 2021, domahal
prezkumu rozhodnuti Krajského Gfadu Moravskoslezského kraje ze dne 3. 11. 2021, ¢. ;.
MSK116647/2021 a rozhodnuti odptirce ze dne 19. 8. 2021, o prestupku podle § 125¢ odst. 1
pism. k) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich (dale jen ,zakon o
silniénim provozu®). Soulasné navrhl zruseni opatreni obecné povahy, stanoveni mistni
Upravy provozu v Karviné-R4ji na ul. U Farmy, prijaté odptircem dne 3. 12. 2019 pod ¢. j.
SMK/125452/2019 (dale jen ,opatfeni obecné povahy“ nebo ,OOP*), na kterém jsou
napaden rozhodnuti zaloZeny. Rizeni o zruseni opatfeni obecné povahy bylo dne 3. 3. 2022
usnesenim krajského soudu ¢. j. 20 A 11/2021-39 vylouceno k samostatnému projednani.

. Navrhovatel namitl nepfiméfenost prijaté upravy, kdyz komunikace je vyuzivana k dopravé
velmi tézkych naklada (ocelové svitky o vaze péti tun) pro spolecnost SATPET Production
s. r. 0., ktera zde sidli (zde osoba z(Castnéna na fizeni). Navrhovatel dopravu provadi jiz od
roku 2016 a jina moznost dopravni obsluhy zde neni.

. Dale navrhovatel namitl, ze 4prava je v rozporu s ustanovenim § 24a zakona ¢. 13/1997 Sb.,

kdyz opatreni obecné povahy nemuze upravovat néco, co jiz upravuje zakon, a dopravni
v M / Ve 4 o Ve M o / /4 Vs 4

znacka je neucinna vudi vozidlum, které provadéji nezbytnou dopravni obsluhu provozoven

na predmétné ulici.

. Kone¢né namitl nedostatecné oduvodnéni pfijatého opatfeni. Pozemni komunikace se
nerozlisuje na komunikaci pro povoz mistnim ob¢anum a pro provoz nakladnich vozidel.
Stav komunikace odpovida zanedbané (drzbé ze strany odptirce, coz nelze fesit tak, ze se
zde zakaze vjezd vozidel nad povolenou nosnost na tkor podnikani soukromého subjektu.
K prokazani nevhodnosti pfijaté Gpravy k tomu citoval z odborného posudku Ing. J. Z.

. Vreakci na stanovisko osoby zucastnéné na fizeni 1. zdaraznil, ze spolecnost SATPET
Production s. r. 0. nevjizdi do arealu smérem od ulice Borovského, ani do bo¢nich vétvi ulice
U Farmy, a poukazal na vyjadfeni obyvatel, zijicich na ulici smérem k ulici Polské, tedy ve
v v 4 A4 / v/ M v */ V7 / 4 i
sméru touto spolecnosti k obsluze uzivané, kteti proti dopravé nemaji zadné namitky.
Nesouhlasil ani s tim, ze by dopravu bylo mozné vyfesit prelozenim zbozi do dodavek,
nebot by se provoz na komunikaci nasobné zvétsil. Prijatou pravu povazuje za cilené
diskriminacni vaéi spole¢nosti SATPET Production s. r. o.

Stanovisko odprirce:

. Odpiirce s navrhem nesouhlasil. Upravou silniéniho provozu doslo k zikazu vjezdu vozidel
s okamzitou hmotnosti nad 3,5t, kdyz vozovka je pro jejich vijezd nevhodna jednak z dtvodu
sirky, ktera je nedostacujici vyhybani s ostatnimi vozidly, jednak z dGvodu nevhodné
konstrukce vozovky pro zatizeni nakladni dopravou. Napadené OOP je rovnéz v souladu
se zasadou proporcionality, kdyz divodem bylo zajisténi bezpecnosti vSech Ucastnika
provozu a zabezpeleni sjizdnosti na predmétné pozemni komunikaci, kdy tohoto cile
nebylo mozno jinymi legislativnimi prostfedky dosahnout. Odptirce dale namitl, ze
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navrhovatel neni aktivné legitimovan k podani navrhu na zruseni OOP, nebot nedoslo
k zasahu do jeho hmotnych prav, kdyz navrhovatel ani netvrdi, jaka jeho subjektivni prava
jim dotcena byla.

Stanovisko osob ziiastnénych na rizeni:

7. Statutarni mésto Karvina (osoba ztcastnéna na rizeni I.) odkazalo na odborny diagnosticky
prazkum konstrukce vozovky, zpracovany spole¢nosti TPA CR, s. r. o., ze kterého
vyplyva, ze mimo usek pred vjezdem do arealu byvalého statku je konstrukce vozovky
nevyhovujici pro provoz tézkych nakladnich vozidel. Dale poukazalo na provedeny
pruzkum mezi obyvateli, trvale zijicimi na ulici U Farmy, v useku od vjezdu do arealu
byvalého statku smérem k ulici Borovského a v bocnich vétvich silnice za arealem, kteti
vyjadrili nesouhlas s provozem tézkych nakladnich vozidel. Zastupci spolecnosti SATPET
Production s. r. o. byly nabidnuty dvé prekladaci mista, na ulici Borovského naproti
restaurace Séerba a na ulici Polské na to¢né, pro presun ocelovych svitkd z kamiond do
mensich dodavek, které tato spolecnost z ekonomickych davoda nevyuzila. O omezeni
provozu byla spole¢nost vyrozuména jiz v roce 2019, méla proto dost Casu se zméné silni¢ni
Upravy prizpusobit. Obec je ze zakona povinna pecovat o bezpecnost a zdravi svych obdant
a k zajisténi tohoto cile eliminovat prujezd vozidel a zabranit tak nebezpeénym situacim a
snizit imisni limity, soucasné je povinna pelovat o svéfeny majetek a chranit jej pred
znicenim. Navrhla proto zamitnuti navrhu.

8. SATPET Production s. r.o. (osoba zic¢astnéna na rizeni IL.) se ve véci nevyjadtila.
Dosavadni priibéh soudniho 7izeni

9. Krajsky soud ve véci rozhodl dne 28. 7. 2022, ¢.j. 76 A 1/2022-51 tak, Ze opatfeni obecné
povahy zrusil ke dni 3. 12. 2019. Proti rozsudku podal odpurce kasa¢ni stiznost, ve které
zpochybnil moznost navrhovatele G¢inné namitat pfiméfenost opatreni obecné povahy,
kdyz ji neuplatnil v prubéhu jeho prijimani.

10. Nejvyssi spravni soud stézovateli prisvédcil. V predchozim rozsudku krajsky soud
dovodil pravo navrhovatele vznést namitky nepriméfenosti opatfeni v soudnim fizeni,
nebot podobné argumentovala v prabéhu ptijimani opatreni obecné povahy spolecnost
SATPET Production s. r. 0., pri¢emz zasah do prav navrhovatele je s tvrzenym zasahem do
prav spolecnosti SATPET Production s. r. o. uzce spjat (navrhovatel je fidiem této
spolecnosti). Nejvyssi spravni soud s timto nesouhlasil a uzavrel, ze navrhovatel nemohl
nepfimérenost opatreni obecné povahy pred soudem tcinné namitat, nebot nepfiméfenost
neuplatnil jiz v prabéhu ptijimani opatfeni obecné povahy.

Posouzent krajskym soudem, zjisténi ze spravniho spisu:
11. Ze spravniho spisu krajsky soud zjistil, ze Statutarni mésto Karvina pozadalo odpurce
dne 22.8.2019 o stanoveni mistni Upravy provozu na pozemnich komunikacich
v souvislosti se zajisténim bezpecnosti silniéntho provozu a ochranu pozemni komunikace
v Karviné-Raji, ulice U Farmy. K zadosti prilozilo zpravu spole¢nosti STRABAG a.s. €.
025/2019, oznacenou jako ,Diagnosticky prazkum vozovky“, se zavérem, ze konstrukce
. A 4 « 7 /7
vozovky je pro ,zatizeni TDZ V* nevyhovujici.

12. Odptrce dne 9. 9. 2019 vefejnou vyhlaskou oznamil navrh opatfeni obecné povahy,

kterym bude stanovena mistni prava provozu na pozemnich komunikacich umisténim na
ulici U Farmy dopravnich znacek B13 -3,5 - zakaz vjezdu vozidel, jejichz okamzita hmotnost
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presahuje vyznadenou mez, s dodatkovou tabulkou E13 - text ,mimo vozidel s povolenim
MMK a vozidel TRK a IZS“. Soucasné odpurce vyzval dotéené osoby k podani pisemnych
pripominek nebo pisemné odtvodnénych namitek do 30 dnt.

13. Spoleénosti SATPET Production s. r. 0. podala dne 26. 9. 2019 proti navrhu namitky,
ve kterych poukazala na to, Ze od roku 2012 podnika na adrese U Farmy 28/12a. Od té doby
vyuziva predmétnou komunikaci ve sméru k ulici Polské pro provoz kamiond v poctu 1-5
vozidel tydné, bez jizd v no¢nim lidu, o svatcich, v soboty a nedéli. Celkova hmotnost
nakladu byva 25 tun. Jinym nez stavajicim zptisobem prakticky nelze dopravné obsluhovat
vyrobu a prijetim Upravy by tak doslo k okamzitému a nenavratnému zastaveni ¢innosti a
zmareni investice. Namitky podala rovnéz spolec¢nosti MERANO a.s.

14. Odptrce k namitkam vyzadal stanovisko Statutarniho mésta Karvina a nasledné
vydal dne 3. 12.2019 posuzované opatreni obecné povahy, jimz byla stanovena mistni
Uprava provozu na pozemnich komunikacich na predmétné ulici umisténim dopravnich
znacek B13 -3,5 - zakaz vjezdu vozidel, jejichz okamzita hmotnost presahuje vyznacenou
mez s dodatkovou tabulkou E13 - text ,mimo vozidel s povolenim MMK a vozidel TRK a
VAN

15. V odtvodnéni OOP odpurce uvedl: ,obchodné-podnikatelsky areal se nachizi v zoné,
urcené k bydleni, zejména k bydleni v rodinnych domech. V'této oblasti je pripustné budovat
pouze stavby souvisejiciho obéanského vybavent, slouZici ke klidnému bydleni. Nepripustné je zde
umistovat provozovny a sluzby, které nesouvisi s hlavnim vyuZitim a které vyZaduji vstup tézké
nakladni dopravy do iizemi. Mistni komunikace je urlena zejména k zajisténi doprawni
obsluznosti obéanii, bydlicich v predmétné lokalité. Z Diagnostického priizkumu konstrukcinich
vrstev vozovky a vlecnych k¥ivek na ul. U Farmy je patrné, Ze konstrukcini vrstvy ani vlecné
kfivky na této komunikaci nejsou zpiisobilé k provozu téZkotonaznich ndkladnich vodidel.
Zamezenim vjezdu téZkotondznich ndkladnich vozidel a kamionii dojde ke zvyseni bezpecnosti
silnicniho provozu ke zlepseni prijjezdnosti ul. U Farmy*.

16. Dne 19. 8. 2021 rozhodl odpurce tak, ze navrhovatele uznal vinnym z prestupku
podle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silni¢nim provozu, kterého se tmyslné dopustil tim,
ze dne 12.7.2021 v 8,45 hod v Karviné na ulici U Farmy jako ridi¢ nakladniho vozidla DAF
RZ X snavésem RZ X nerespektoval dopravni znacku zakaz vjezdu vozidel, jejichz
okamzita hmotnost presahuje 3,5t, s dodatkovou tabulkou, a ulozil mu pokutu. Krajsky urad
Moravskoslezského kraje dne 3. 11. 2021 prvostupniové rozhodnuti Casteéné zménil,
v podstaté vsak potvrdil.

Aktivni legitimace navrhovatele:
17. Krajsky soud se nejprve zabyval namitkou odptrce o nedostatku aktivni legitimace
navrhovatele k podani navrhu na zruseni napadeného opatreni obecné povahy. K posouzeni
4 4 M vVv/ 4 4 V. /7 7 A Ve . /. 4
této otazky se Nejvyssi spravni soudu ve zrusujicim rozsudku nevyjadril. Krajsky soud nema
duvod se zde odchylit od vysloveného v prechozim rozsudku.

18. Podle § 101a odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., dale jen ,s. t. 5.“, ndvrh na zruseni opatreni

obecné povahy nebo jeho Cisti je opravnén podat ten, kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech opatrenim
obecné povalry, vydanym spravnim orginem, zkrdcen. Pokud je podle zikona soucasné opravnén
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ve veéci, ve které bylo opatteni obecné povaby uZito, podat ve spravnim soudnictvi Zalobu nebo
Jiny ndvrh, mize navrbnout zruseni opatreni obecné povahy jen spolecné s takovym navrbem.

19. Citované ustanoveni v druhé vété zaklada tzv. incidenéni prezkum opatfeni obecné
povahy, ktery je opravnén podat jen ten, kdo je soucasné opravnén podat ve spravnim
soudnictvi zalobu nebo jiny navrh ve véci, ve které bylo opatteni obecné povahy uzito; tento
navrh je treba podat spole¢né se zalobou proti rozhodnuti, neéinnosti nebo zasahu, tj. ve
lhuté pro spoleéné podavanou zalobu, a to bez ohledu na lhatu uvedenou v § 101b odst. 1's.
f. s. (usneseni rozsireného senitu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 13. 9. 2016 ¢. ). 5 As
194/2014-36). Odpirce ve spojeni s Krajskym Gradem Moravskoslezského kraje uznal
navrhovatele shora citovanym rozhodnutim vinnym ze spachani prestupku, jehoz
skutkovou podstatou je nerespektovani zakazu vjezdu, vyplyvajictho z dopravni znacky
stanoveném napadenym opatfenim obecné povahy. Navrhovatel byl opravnén podat zalobu
podle § 65 odst. 1 s. 1. s., nebot logicky dasledné a myslitelné tvrdil moznost dotceni své
pravni sféry citovanym rozhodnutim, kdyz v zalobé tvrdil, ze se prestupku nedopustil,
nebot provadél nezbytnou dopravni obsluhu pro spolecnosti SATPET Production s. r. o.
v ramci sveho zameéstnani ridice, a nemél jinou moznost, jak splnit své povinnosti z pracovni
smlouvy, nez uzit predmétnou pozemni komunikaci; mistni 4pravu provozu povazuje za
nezakonnou. Byly tak splnény vSechny predpoklady pro vznik aktivni procesni legitimace
navrhovatele k podani navrhu na zruseni predmétného OOP podle shora citovaného § 101a
odst. 1 véta druha s. t. s., kdyz navrhovatel byl aktivné legitimovan k podani zaloby proti
rozhodnuti, v némz bylo napadeného opatteni obecné povahy uzito, a tuto zalobu podal
spolecné s navrhem na zruseni napadeného OOP. Namitka odptrce o nedostatku aktivni
legitimace navrhovatele k podani navrhu proto neni davodna.

20. Krajsky soud dodava, ze navrh byl podan véas, kdyz byl podan ve lhité pro podani
spolecné podané zaloby, tedy do dvou mésict od doruceni napadeného rozhodnuti podle
72 odst. 1s. 1. s.; srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 10. 2019, €. j. 8 As
63/2019-40, podle jehoz pravni véty ndvrh na zruseni opatreni obecné povaby podany spolecné
se Zalobou podle § 101a odst. 1 véty drubé s. 7. s. je nutné podat ve Ihiité pro podani pravé této
Zaloby, a to bez obledu na lhitu uvedenou v § 101b odst. 1 s. 7. s. (...) V pripadé incidencni®
kontroly se Ihiita podle § 101b odst. 1 s. 7. s. vitbec neuZije.

Prezkum namitek:

21. Podle judikatury spravnich soudt spodiva prezkum opatfeni obecné povahy na
algoritmu o péti krocich: 1) v pfezkumu pravomoci spravniho organu vydat opatteni obecné
povahy, 2) v prezkumu otazky, zda spravni organ pfi vydavani opatfeni obecné povahy
neprekrodil meze zakonem vymezené pusobnosti, 3) v prezkumu otazky, zda opatteni
obecné povahy bylo vydano zakonem stanovenym postupem, 4) v prezkumu obsahu
opatfeni obecné povahy z hlediska rozporu obecné povahy nebo jeho ¢asti se zakonem, 5)
v prezkumu obsahu vydaného opatteni obecné povahy z hlediska jeho proporcionality
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu €. j. 1 Ao 1/2005-98 ze dne 27. 9. 2005).

22. Navrhovatel své namitky sméruje do kroku 4) a 5), tedy namitaji poruseni zakonnosti
a proporcionality.
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6 76 A 1/2022

23. K posouzeni této namitky se krajsky soud vyjadtil v predchozim rozsudku.
K zavérim se Nejvyssi spravni soud nijak nevyjadril a krajsky soud proto na nich setrvava.

24. Poruseni zakonnosti pfijatého opatfeni obecné povahy navrhovatel spatfuje
v rozporu s ustanovenim § 24a zakona ¢. 13/1997 Sb., podle jehoz prvniho odstavce tranzitni
nakladni dopravu providénou nakladnim wvozidlem nebo jizdni soupravou, jejichZ nejvétst
povolend hmotnost ¢ini 12 tun a vice, lze na silnici I1. a I11. t¥idy zakdzat nebo omezit stanovenim
mistni upravy provozu na pozemnich komunikacich podle zvldstniho pravnibo predpisu, jen je-li
mozné vyuzit jinou vhodnou trasu véetné trasy vedouci po pozemni komunikaci podléhajici
zpoplatnéni. Podle odstavce druhého, pismene a), za tranzitni nakladni dopravu se nepovazuje
uziti pozemni komunikace nezbytné pro dosaZeni mista nakladky, vyklddky, sidrzby nebo opravy
vozidla, sidla, provozovny nebo bydlisté dopravce nebo bydlisté ridice.

25. Z citovaného ustanoveni vyplyva, ze namitka navrhovatele, ze predmétné opatreni
obecné povahy bylo ptijato v rozporu scitovanym § 24a zakona ¢. 13/1997 Sb., neni
duvodna. Toto ustanoveni totiz upravuje moznost vyloudeni tranzitni nakladni dopravy na
silnicich II. a ITI. tridy, tedy pozemnich komunikacich definovanych v § 2 odst. 2 pism. b),
ve spojeni s § 5 odst. 2 pism. b) a ¢) tohoto zakona. Pozemni komunikace, jejiz provoz
upravuje posuzované dopravni znaleni, je vSak mistni komunikaci, tedy pozemni
komunikaci podle § 2 odst. 2 pism. c) ve spojeni s § 6 tohoto zakona. Citované ustanoventi
tak na posuzovanou Upravu nedopada. Nadto, jak vyplyva z druhého odstavce § 24a,
tranzitni nakladni dopravou neni uziti pozemni komunikace nezbytné pro dosazeni mista
naklady a vykladky a Gprava tranzitni nakladni dopravy tak na posuzované OOP nedopada
ani z tohoto duvodu.

II

26. Dalsi vznesené namitky navrhovatele sméfuji do posledniho kroku prezkumu, tedy
nepfimérenosti zvoleného reseni. Jsou jimi nevyporadani namitky spole¢nosti SATPET
Production s. r. 0. ohledné nevhodnosti Gpravy vzhledem k zasahu do jejitho prava podnikat
a nevyporadani jeji namitky nedostate¢né 4drzby na tkor spole¢nosti SATPET Production
s. 1. 0. Nejvyssi spravni soud ve zrusujicim rozsudku podle § 110 odst. 2 s. t. s. zavazal krajsky
soud pravnim nazorem, ze navrhovatel nemuze tuto nepriméfenost opatreni obecné povahy
pred soudem Ucinné namitat, nebot neprimérenost neuplatnil v prubéhu pfijimani opatfeni
obecné povahy on sam, ale spole¢nost spole¢nosti SATPET Production s. r. 0. Za této situace
jsou tyto namitka nedivodné.

Zdavér a nihrada nakladi 7izeni:
27. Krajsky soud neshledal divodnou zadnou namitku navrhovatele, a proto navrh na
zruseni napadeného opatreni obecné povahy zamitl podle § 101d odst. 2 s. t. s. (vyrok L)

28. Ve véci rozhodl bez jednani v souladu s ustanovenim § 51 odst. 1s. 1. s., nebot s timto
postupem udastnici fizeni souhlasili.

29. V fizeni byl plné procesné Gspésny odpurce, kterému v souladu s ustanovenim § 60
odst. 1s. t. s. vzniklo pravo na nahradu nakladu fizeni; procesné netspésnému navrhovateli
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pravo na nahradu nakladd fizeni nevzniklo. Vzhledem k tomu, ze podle obsahu spisu
o i i v/ /7 N/ / 4 v A vV / V /7 Ve

odpurci nevznikly v rizeni zadné naklady presahuyjici jeho béznou uredni ¢innost, soud

rozhodl tak, Ze zadnému z Gcastnika nahradu naklada fizeni neptiznal (vyrok V.).

30. Vzhledem k tomu, ze osobam z(castnénym na fizeni podle obsahu spisu zadné
naklady v souvislosti s plnénim povinnosti, které jim ulozil soud, nevznikly, soud v souladu
s ustanovenim § 60 odst. 5 s. t. s. rozhodl tak, Ze osobam zGcastnénym na fizeni nahradu
nakladu rizeni neptiznal.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti nejsou pripustné opravné prostredky. To neplati, je-li jako dtvod
kasa¢ni stiznosti namitano, ze se soud nefidil zivaznym pravnim nazorem Nejvyssiho
spravniho soudu nebo uplatiuje-li stézovatel stizni body, které napadaji zavéry o otazkach,
k nimz se Nejvyssi spravni soud v predchazejicim zruSovacim rozsudku dosud nevyjadfoval
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- v tom pripadé je mozno podat kasaéni stiznost ve lhtuté dvou tydnu po dorudeni rozhodnuti
k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné.

Ostrava 11. kvétna 2023

Mgr. Jiti Gottwald
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje



