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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bystrické
a soudct JUDr. Mariana Kokese a JUDr. Faisala Husseiniho, Ph.D., ve véci

zalobce: J.K.
zastoupeny advokatem Ing. Mgr. Vlastimilem Calabou
sidlem Havli¢kova 2788/135, 767 01 Kromériz

proti
zalovanému:  Krajsky Grad Zlinskeho kraje

sidlem tfida Tomase Bati 21, 761 90 Zlin
za Glasti: I) Obec Chomyz

sidlem Chomyz 52, 768 61 Chomyz

II) L. K.

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 22. 7. 2020, ¢. j. KUZL 49043/2020, sp. zn.
KUSP 23872/2019 UP-IS

takto:
I.  Zaloba se zamita.
II.  Zalobce nemé pravo na nahradu nakladd Fzeni.
III.  Zalovanému se neptiznavi nihrada nakladd ¥zeni.
IV.  Osobam zuc¢astnénym na rizeni se nahrada nakladu fizeni nepfiznava.

Odtvodnént :

I. Vymezeni véci
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. VySe oznalenym rozhodnutim zalovany na zakladé podaného odvolani vlastnikd stavby
Mgr. L. K. a J. K. dastecné ve vyroku II. zménil a jinak a potvrdil rozhodnuti Méstského
Gradu Bystrice pod Hostynem, odboru Gzemniho planovani a stavebniho tadu, (dale jen

,stavebn{ 4¥ad®) ze dne 13. 2. 2019, &j. MUBH 4113/2019, sp. zn. SU/450/2018/Mr-R-1/79.

Timto rozhodnutim rozhodl stavebni Grad tak, ze:

I dle ust. § 129 odst. 1 pism. b) zak. ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim radu
(stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,stavebni zakon®), nafizeno
odstranéni rozestavéného objektu na pozemcich p.¢. XA, XB a XC v k.a. X (dale jen
»stavba“®),

II. dle ust. § 130 odst. 1 stavebniho zakona ulozena povinnost predlozit navrh
technologického postupu praci pti odstraniovani stavby odsouhlaseny odborem zivotniho
prostredi Méstského Gradu Bysttice pod Hostynem,

IMI. dle ust. § 79 odst. 5 zak. ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale jen ,spravni rad“) a § 6 odst. 1 vyhl. ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji a
uslého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vysi pausalni castky naklada
fizeni, ve znéni pozdéjsich predpist, stanovena povinnost nahradit naklady fizeni
pausalni castkou ve vysi 1 000 K¢ (slovy jeden tisic korun Ceskych), a to do 15 dnti po
nabyti pravni moci napadeného rozhodnuti,

IV. dle ust. §130 odst. 1 stavebniho zakona byly stanoveny podminky pro odstranéni stavby
(zejména pak provedeni odstranéni stavby do 6 mésict po nabyti pravni moci napadeného
rozhodnuti).

Zména rozhodnuti provedena odvolacim organem spocivala v tom, ze ve vyroku ¢&. II
napadeného rozhodnuti se za slova ,povinnost predlozit“ vkladaji slova ,pred zapocetim
praci na odstranéni stavby*“.

II. Shrouti argumentt obsazenych v zalobé

Ve vdas podané zalobé zalobce navrhl soudu, aby rozhodnuti zalovaného a stavebniho ufadu
zrusil. Byl zkracena na svych pravech, postup spravnich organa byl v rozporu se zakonem.

Manzelka zalobce podala pouze z opatrnosti zadost o dodatecné povoleni stavby, ktera byla
zamitnuta. Zaloba proti tomuto rozhodnuti je Krajskym soudem v Brné projednavana pod
sp. zn. 291 104/2020. Dle nazoru zalobce mély spravni organy vyckat, az bude o této zalobé
rozhodnuto.

Zalobce shrnul skutkovy stav. Zduraznil, ze hodlal provést opravu stavby, coz oznamil
stavebnimu afadu dne 11. 5. 2018, svij zamér konkretizoval. Pred zahajenim stavebnich
7 4 \4 4 Y Vv . 4 v 4
praci nastala zavazna havarie, doslo k propadu objektu do sklepnich prostor a naruseni
obvodové stény. Situaci posoudil jako bezprostiedni zavaznou havarii, u které je nezbytné
provést opatfeni ke zmirnéni nebo odvraceni moznych dopadi a ve smyslu §177 odst. 1 je
mozno se odchylit od postupt stanovenych zakonem. Byl proto presvédlen, ze je povinen
provést takova oparent, ktera by ¢elila G¢inktim zavazné havarie. Statika byla narusena, chata
byla deformovana posuvem svahu a zalobce proto povazoval za nezbytné neprodlené obnovit
obvodové zdivo. Pokud by tak neudinil, doslo by ke skodé na majetku, zdravi osob i ochrané
zivotniho prostredi, o ¢emz svédéi zprava Ing. M. B. z 8. 9. 2020. Mimotadny postup byl
’ . /v ’ v . . ;.
oznamen starostovi obce Chomyz dne 21. 5. 2019, a to ustné. Starosta projevil pouze zajem
o nahradu 3 stromu, coz stvrzuje 1 datova zprava zaslana obci. Zalobce si je védom, ze
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4 4 Ve M v v v/ v 4 4 M 4 v /
oznameni udinil vécné nepfislusnému organu, dle jeho nazoru mélo byt postoupeno
stavebnimu uradu. Kdyz ale zjistil, Ze to uéinéno nebylo, uclinil oznameni o opravé
havarijniho stavu dne 19. 6. 2018. Stavebni Grad na toto oznameni nereagoval v zakonné
7denni lhuté, ale az 30. 7. 2018. Jelikoz predchozi pravni uprava v takovych pripadech
4 / V. v /4 v v 7 i i
presumovala souhlas stavebniho wfadu, zalobce dale pokracoval se sana¢nimi pracemi
sméfujicimi k obnoveni ptivodniho stavu. Dle jeho nazoru by totiz v pripadé, ze by ¢ekal na
vyjadreni stavebniho uUradu, ztracel mimotadny postup smysl, svah se mohl posunout
nadobro.

Zalobce se domniva, ze v prvni fadé bylo nutno posoudit, zda se skute¢né jednalo mimoradny
P y p ) y

stav. Nedusledné oznameni havarijniho stavu mohlo byt prestupkem. Stavba ale méla byt

posuzovana vécné. Oznaceni stavby za ¢ernou a jeji odstranéni by nemélo byt sankeci.

Rizeni o odstranéni stavby bylo zahéjeno a% p¥ipisem ze dne 24. 8. 2018, vice ne% 3 mésice od
vzniku zévainé havarie. Zalobce 74dal o zastaveni Fzeni, nebylo mu ale vyhovéno.
Argumentoval tim, ze je nepochybné, ze zde stavba, které ma byt predmétem fizeni,
existovala, v soucasnosti je obnovovana do ptivodniho stavu, ktery je zapsan v katastru
nemovitostl. Neni tak naplnéno ustanoveni §129 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona. bohuzel
se zalobci nepodarilo dohledat dokumenty k puvodni stavbé, stavebnimu Gradu vsak také ne.

Stavebni Urad vydal neopravnéné dne 25. 1. 2019 dokument snazvem ,Osvédéeni o
neexistenci stavby“. Dle zalobce jde o dokument vydany v rozporu se zakonem, neni zfejmé,
ze by probihalo v této véci jakékoliv tizeni. Osvédceni bylo odivodnéno tim, ze k jeho
vydani doslo na podnét obce Chomyz ze dne 21. 5. 2018, jehoz soucasti byly 4 fotografie.
Dle tohoto podnétu se na misté pavodni chaty jiZ chata nenachazi a tedy neexistuje. Setfent
bylo provedeno bez casti stavebnikt. Ve spise maji byt 1 zapisy z kontroly ze dne 9. 8. 2019,
provadéné odborem zivotniho prostfedi. Stavebnici opét nebyli pritomni, postup byl
proveden v rozporu s §51 spravniho fadu. V fizeni o odstranéni stavby probéhlo pouze jedno
Ustni jednani dne 1. 2. 2019, kdy byla provedena kontrolni prohlidka. Dokazovani ve smyslu
§51 spravniho radu zde vsak neprobéhlo.

Nasledné zalobce polemizoval se stanovisky spravnich organt k otazce zaniku stavby, zminil
rozsudek Nejvyssiho soudu sp.zn. 22 Cdo 1506/2008 a konstatoval, ze zanik stavby ve smyslu

Vo 4 4 4 M v 4 / v v 4 4 .
verejnopravnim nema ve spise podklad, kromé nezakonného osvédéeni o zaniku stavby.
Odstranéni stavby by bylo ze strany stavebnika nelogické, nebot by tim za situace, ze stavba
nebyla na jejich pozemku, o tento majetek prisli.

Nutno prihlédnout i k rozhodnuti Nejvyssiho pravniho soudu sp.zn. 5 Ans 5/2009. Podle
ného fizeni o odstranéni stavby podle §129 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona je prostredkem
k odstranéni tzv. éernych staveb, nebylo by v$ak v souladu s principem proporcionality, aby
k odstranéni Cernych staveb doslo vzdy, za vsech okolnosti. Existuje tedy moznost, aby byla
stavba dodate¢né povolena. Povinnosti spravniho organu je vylicit podstatu véci, provést
rozbor dikazt a ostatnich podkladdi, reagovat na pfipominky a navrhy dlastnikd fizeni.
nasledné je tfeba uvést zavéry o zjisténych skuteénostech, posoudit jejich vyznam a vyslovit
Gsudek o predmétu fizeni. Toto vSak v rozhodnutich spravcich organti absentuje.

11. Jak vyplyva z rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 20. 10. 2000, ¢.j. 30 Ca

113/2000-20, pfi odstratiovani staveb musi byt dbano na ochranu zivotniho prottidi, proto

stavebni Gifad rozhodne i o povinnosti k Gpravé pozemku po odstranéni stavby, odvadéni vod
v/ v ’ 4 v . /4 v/ v M 4 . V7

a pripadné vysazovani zelené. Stavba je v daném pripadé stejna jako byla drive, dle

znaleckého posudku tvoti vyznamny stabiliza¢ni prvek, je zalozena na skalnim podlozi, kdy
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jejim odstinénim muze dojit k 4jmé na majetku a zivotech v dasledku sesuvu. K odstranéni
je mozno pristoupit az po kompletnim odvodnéni, které ma navrhnout odborné zpusobily
geotechnik. Podle informaci takovy projekt stoji kolem 1 milionu korun, samotné teseni
bude jesté nakladnéjsi, bude se muset tykat i okolnich pozemka. Cena muze byt
nékolikanasobné vyssi nez samotna stavba. Jde tedy o neproporcionalni postup, zde navic,
pokud se zde stavba nachazela a je v souladu s tzemnim planem, jak vyplyva ze stanoviska
odboru tzemniho plinovani Zlinského kraje. Zalobce odkizal na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 23. 10. 2003, ¢.j, 2 As 11/2003-164, tykajici se dodate¢ného povoleni
stavby, vykladu pojmu vefejny zijem. Zalobce na zavér konstatoval, Ze pfedmétni stavba,
ktera stabilizuje svah, v rozporu s vefejnym zajmem neni, je prospésna jak pro pozemek
zalobcu, tek 1 pro okolni pozemky. Dile zalobce odkazal opét na rozhodnuti Krajského soudu
v Hradci Kraloveé ze dne 20. 10. 2000, ¢.j. 30 Ca 113/2000-20, podle kterého rozhodnuti o
odstranéni stavby nelze odtvodnit jen obecnymi tvrzenimi, vzdy je tfreba zdivodnit, proc je
konkrétni stavba v rozporu s verejnym zajmem a obecnymi pozadavky na vystavbu

II. Vyjadteni Zalovaného k Zalobé

Zalobce dne 11. 5. 2018 ohlasil na pfedmétné stavbé na pozemku p.&. XA v k. G. X udrzovaci
prace, které bylo mozno za udrzovaci prace podle §3 odst. 4 stavebniho zakona povazovat.
To vsak neplati pro prace, které byly ve skutecnosti provadény. Na kontrolni prohlidce dne
22. 5. 2018 bylo zjisténo, ze stavba byla kompletné odstranéna vcetné zakladovych
konstrukei. Souhlas s provedenim udrzovacich praci tedy nebylo mozno vydat, coz stavebni
urad konstatoval ve sdéleni z 28. 5. 2018. Na kontrolni prohlidce konané dne 19. 6. stavebni
Urad zjistil, ze na misté puvodni stavby je provadéna nova stavba o rozmeérech 10 m x 9 m.
Téhoz dne zalobce ucinil podani, které koncipoval jako ohlaseni zavazné havarie a navrhoval
obnovu stavby. tedy se domahal postupu podle § 177 stavebniho zakona. Na to stavebni Grad
reagoval sdélenim ze dne 30. 7. 2018, ve kterém konstatoval, ze podminky pro mimoradny
postup podle § 1770dst. 3 stavebniho zakona nejsou splnény, nebot zalobce drive ohlasoval
udrzovaci prace, ve skute¢nosti vsak stavbu odstranil a zacal provadét stavbu novou.

Zalovany odkézal na ustanoveni §177 odst. 3 stavebniho zikona. Déle konstatoval, e byt
byla stavba ¢. e. 1 na pozemku p.¢. XA v k.4. X o vymére 59 m? dle kontrolni prohlidky dne
22. 5. 2018 odstranéna véetné zakladovych konstrukei, je stale dohledatelna v katastru
nemovitosti. V bezprosttednim okoli se zadna jina stavba nenachazi, lze se tedy dtvodné
domnivat, ze uvedena vyméra je rovnéz vymérou, tedy zastavénou plochou dfivéjsi stavby.
Na kontrolni prohlidce dne 19. 6. 2018 vsak bylo zjisténo, ze je provadéna stavba nova o
pudorysu 10 m x 9 m. Jiz jen z dvodu vétsiho piadorysu nelze hovotit o obnové ptivodni
stavby. Dilezité rovnéz je, ze dle pasportu autorizovaného Ing. J. T. byla ptvodni stavba
dfevéna, soudasna stavba je vsak z betonovych tvarnic. Stavebni Gfady nemély o charakteru
provedenych praci zadnych pochybnosti. Na tom nic neméni ani fakt, ze na ohlaseni zalobce
ze dne 19. 6. 2018 reagoval stavebni Grad az 30. 7. 2018, tedy po vice nez 7 dnech, jak stanovi

stavebni zakon. S uplynutim této lhita totiz neni spojena fikce souhlasu s obnovou stavby
dle ohlaseni.

Dne 12. 7. 2018 vydal stavebni Gfad vyzvu k zastaveni stavebnich praci, nasledné bylo
okamzité zastaveni stavebnich praci ulozeno i1 rozhodnutim ze dne 29. 8. 2018, nebot
predchozi vyzva nebyla uposlechnuta. Odvolani Zalobce proti tomuto rozhodnuti bylo
zamitnuto.
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Z protokolu z kontrolni prohlidky ze dne 22. 5. 2018 je z fotodokumentace jasné odstranéni
stavby véetné vykopani novych zakladnich past. Z Gfedniho ziznamu Policie Ceské
republiky ze dne 28. 5. 2018 vcetné dokumentace, (kde byl zalobce pfitomen a k véci se
vyjadroval) a z protokol z kontrolni prohlidky ze dne 19. 6. 2018 jasné vyplyva, ze doslo
k rozestavéni nové stavby o vysce 2,8 m a pudorysu 10 m x 9 m. Dle protokolu odboru
zivotniho prostfedi Méstského Gfadu Bysttice pod Hostynem ze dne 27. 8. 2018 o vysledku
kontroly konané dne 9. 8. 2018 stavebnici ve stavbé pokracovali. Dalsi pokralovani ve
stavebnich pracich prokazuje protokol a fotodokumentace z kontrolni prohlidky konané dne
27.11. 2018.

Zalovany je ve shodé se stavebnim Gfadem presvédéen, Ze ptivodni stavba byla odstranéna a
zanikla, coz stavebnici provedli bez souhlasu ¢i rozhodnuti ve smyslu u §128 stavebniho
zakona a zaroven zacali provadét stavbou novou, aniz méli ptislusné povoleni. Ve véci nebyl
provadén zadny mimoradny postup v dusledku havarie stavby, nybrz doslo k Gplnému
odstranéni stavby a nebylo tedy nutno zkoumat, v jakém rozsahu byla povolena stavba
ptvodni. K ziniku stavby Zalovany odkazal na rozsudek Nejvy$stho soudu Ceské republiky
ze dne 28: 2. 2001, ¢.j. 20 Cdo 937/99. Stavebnici v dobé od kvétna 2018 do listopadu 2018
provedli novou stavbu rodinné rekreace na pozemcich p.¢. XA, XB a XC v k. 6. X, aniz by
k tomu méli pfislusné povoleni dle stavebniho zakona.

17. Je nesporné, ze nafizeni odstranéni stavby je vyznamnym zasahem do vlastnického prava

18.

19.

20.

stavebniku. Nicméné z ¢l. 11 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod vlastnictvi zavazuje a
nesmi byt zneuzito na Ujmu prav druhych anebo v rozporu se zakonem chranénymi
obecnymi zajmy. Dle §132 odst. 3 pism. a) stavebniho zakona se vefejnym zajmem rozumi

v 4 v 4 .. / v 4
pozadavek, aby stavba byla provadéna v souladu s rozhodnutim nebo jinym opatfenim
stavebniho Gfadu, ptriCemz je-li stavba provadéna bez takového ukonu, je postupovano
v rozporu s verejnym zajmem. Takovy postup nemuze pozivat pravai ochrany.

V fizeni o odstranéni stavby je nutno posoudit, zda stavba byla ¢i nebyla provedena bez

povoleni vyzadovaného stavebnim zakonem anebo v rozporu s nim, a nikoliv soulad stavby

s verejnym zajmem. Pripadna stabilizace svahu v ramci odstranéni stavby musi byt fesena
4 . 4 4 4 4 A v 4 v/ v /4

v navrhu technologického postupu praci a v nasledném vyjadreni prislusného odboru

zivotniho prostreni.

IV. Replika zalobce

Zalobce zd@raznil, Ze pfed zah4jenim stavebnich praci nastala zivazna havérie spolivajici
vsesuvu svahu. Jednalo se o mimotadnou udalost ve smyslu zakona ¢ 239/2000 Sb.
Vzhledem k tomu Zalobce postupoval podle §177 odst. 2 stavebniho zakona. Sklepni prostory
chaty byly zdeformovany, zalobce tedy celil G¢inkiim havarie s cilem zabranit ohrozeni
zivota a jinym $kodam. Nemovitost koupil v roce 2003 a mél za to, ze je postavena v souladu
se zakonem. Nejedna se o stavbu novou. Stavebni Gfad se viibec nevyporadal s tvrzenou
havarii, setrval na tom, ze se jednalo o jiné prace, nez byly ptivodné ohlaseny. K havarii vSak
doslo az po ohlaseni udrzovacich praci. Spravni organy vyjadieni zalobce od pocatku nebrali
vazné. Dana oblast je stizena tzv. creepingem, tedy plynulym sesuvem svahu, jak vyplyva ze
znaleckého posudku pripojeného k zalobé.

Zalobce nechape, jak je moZné, Ze se stavebni t¥ad nevypo¥adal s jeho namitkou vznesenou
ptiseznameni s podklady v roce 2018, ze predmétna stavba je stavbou pivodni. Namisto toho
stavebni (¥ad vydal nezikonné osvédéeni o neexistenci stavby. Zalobce odkazal na metodiku
postupu stavebnich G¥adt pi zépisu do RUIAN, kterd predpoklada, Ze objekt mize byt
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evidence vymazan az na zakladé oznameni vlastnika. nebo pokud stavebni Grad zjisti, ze
stavba, na kterou vydal povoleni k odstranéni, je odstranéna a vlastnik to neoznamil.

Zalobce namital, Ze vyméra stavby v katastru nemovitosti nemusela odpovidat realité. Navic
M VA v v vV, Vv 4 /4 'S4 M v _Vv/ v V7 4
stavba je CasteCné zapusténa do terénu, obnovovana spodni ¢ast je trochu vétsi nez ¢ast vrchni.
Stavebni Gfad micha dvé casti, nelze porovnavat skuteéné zastavénou plochu s plochou
pozemku stavby uvedenou v katastru. Zalobce k tomu priklada podklad pro zpracovani
. ’ ’ ’ v . . ’ , 2 .
geometrického planu, dle kterého v soucasnosti realizovana stavba ma 16 m > Dle metodiky
/ ’ ’oNI e s r7 v
a pravni Upravy v katastru se podzemni Casti staveb nedokladuji. Zalobce nepokracoval
s obnovou nadzemni ¢asti, nebot soucasna obnovena c¢ast dostatecné stabilizuje svah.

Zalovany uvedl, ze dle pasportu Ing. T.a byla cela ptivodni chata drevéna, zatimco soucasna
stavba je z betonovych tvarnic a z tohoto duvodu nemohl mit stavebni Grad o charakteru
provadénych praci pochybnosti. To se nezaklada na pravdé. Dle této pasportizace se
/7 V7 4 v A ./ v/ M

nadzemni Cast nachazi na pozemku p. ¢. XA a podzemni Cast stavby a jeji ptistavba zasahuje
do pozemkd p. ¢. XB a XC. Je tedy zfejmé, ze podzemni Cast je vétsi. Je zde take uvedeno,
ze s jedna o ,drevénou chatu pro rekreaci s pultovou stvechou a terasou. Spodni st stavby pod
’ , ’ . vV 7« ’ % ’ / / . /
vrovni terénu je zdénd.“. To neni samoucelné. Obnovena stavba ma zdivo z betonovych
tvarnic. Zdéna Cast stavby totiz neodolala sesuvu, proto by bylo netcelné, aby ji stavebnik
obnovoval za uziti stejného materialu.

Pokud se tyka toho, ze stavba méla zaniknout, zalobce nebyl pritomen zadnému mistnimu
Setfeni, ze kterého by bylo patrné, ze dispozicni feSeni stavby zaniklo a stavba byla
odstranéna. Zalobce se zalastnil $etfeni v ervnu 2018, stavebni d¥ad méfil spodni &st stavby
bez certifikovanych méfidel, odhadem. Nelze hovofit o tom, ze by stavba zanikla.

To, ze se jedna o stejnou stavbu, vyplyva i z provedené pasportizace. Stavebni ufad k tomu
mohl provést vyslech svedku, ktefi pasportizaci provadéli.

Nelze teda hovofit o tom, ze stavebnici provedli novou stavbu. Spravni organy se navic
v/ e v v 7 . . /v . ’
nevyporadaly snamitkou, ze odstranéni stavby je technicky témér neproveditelne. I
z hlediska Gstavnépravni roviny zalobce odkazuje na princip proporcionality pti zasahu do
jeho prav. Je nezbytné pométit iymu, kterou by utrpél verejny zajem v pripadé ponechani
stavby, s ohledem na formu a intenzitu zavinéni stavebnika, s ohledem na to, zda stavebnik
od pocatku jednal v rozporu s vefejnopravnim rozhodnutim. Prvotni snahou stavebnika bylo
zachovat hodnoty, tedy zamezit sesuvu svahu. Zalobce mnél za to, Ze sviij imysl stavebnimu
Gradu ohlasil, kdyz se na kontrolni prohlidce dne 18. 6. 2018 dozvédél, ze k tomu nedoslo,
uéinil oznameni nové, na které v zdkonem stanovené lhtté nikdo nereagoval. Jednal
/ 4 4 eV /4 4 7/ .

v pravnim omylu, pokud vychazel z jiz neplatné pravni Gpravy, tedy fikce souhlasu, pokud
stavebni pfed nereaguje v zakonem stanovené lhaté.

V. Posouzeni véci soudem

Zdejsi soud, v souladu s § 51 odst. 1 s. . s. bez nafizeni jednani pfezkoumal v mezich

zalobnich bodt napadené rozhodnuti Zalovaného, jakoz i predchazejici rozhodnuti spravniho
4 4 v v vV v/ 4 v ’ N4 . 4 4 \4 v 4

organu prvniho stupné vcetné tizeni predchazejicitho jeho vydani, a shledal, ze zaloba neni

dtvodna.

Pro posouzeni véci je vychozi ustanoveni § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zikona, podle

kterého ,Stavebni #iad naridi odstranéni stavby vlastniku stavby nebo s jeho soublasem
stavebnikovi stavby providéné nebo provedené bez rozhodnuti nebo opatieni nebo jiného sikonu
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vyZadovaného stavebnim zikonem nebo v rozporu s nim, a stavba nebyla dodatecné povolena.
Podle odst. 2 stavebnibo zikona ,,Stavebni #vad zahdji ¥izeni o odstranéni stavby uvedené v
odstavci 1 pism. b). V ozndmeni zahdjeni ¥izeni vlastnika nebo stavebnika pouci o moznosti podat
ve lhité 30 dnii od zahajeni Yizeni Zidost o dodatecné povoleni stavby. Byla-li Zddost o dodatecné
povoleni podana pred zahdjenim vizeni o odstranéni stavby, ma se za to, Ze byla podina v
okamZiku zahdjeni ¥izeni o odstranéni stavby. Pokud stavebnik nebo vlastnik stavby poZida ve
stanovené Ibiité o jeji dodatecné povolent, stavebni vivad prerusi ¥izeni o odstranéni stavby a vede
¥izeni o podané Zddosti. Jde-li o stavbu vyZadujici stavebni povoleni, Zadatel predloZi podklady
predepsané k Zddosti o stavebni povoleni. Jde-li o stavbu vyZadujici pouze tizemni rozhodnuti,
Zadatel predloZi podklady predepsané k Zidosti o sizemni rozhodnuti. V ¥izeni o dodatecném
povoleni stavby stavebni 1ivad postupuje primérené podle § 90 a § 110 aZ 115; obledani na misté je
povinné. Ulastniky ¥izeni o dodatecném povolent stavby jsou osoby wvedené v § 109, a pokud je v
izeni posuzovano umisténi stavby nebo zména oproti sizemnimu rozhodnuti, rovnéZ osoby
uvedené v § 85. Na uplatriovini namitek ncastniki 7izeni o dodatecném povoleni stavby se
obdobné pouziji ustanoveni o uplatriovani namitek v sizemnim a stavebnim vizeni.“

Piredmétem prezkumu je nyni rozhodnuti o odstranéni stavby. Rozsudkem zdejsiho soudu
ze dne 29. 3. 2023, ¢.5. 29 A 104/2020-60 byla zamitnuta zaloba proti rozhodnuti, kterym
nebyla predmétna stavba dodate¢né povolena. Zalobce jako jeden ze stavebnikd predeviim
namital, ze fizeni o odstranéni stavby viibec nemélo byt vedeno, zadost o dodatecné povoleni
stavby byla podana pouze z opatrnosti.

Jak soud zjistil ze pravniho spisu, stavebnik J. K. dne 11.5.2018 ohlasil udrzovaci prace na
objektu ¢.e. 1 na pozemku p.¢. XA v k.. X. Mélo se jednat o opravy sklepu, izolace proti
vodé, renovace dreva a opravy stfechy. Dne 21. 5. 2018 podala obec Chomyz podnét
k zastaveni stavebnich praci na pozemcich p. ¢. XA, XB a XC vk. 4. X, adresovany
Meéstskému tfadu Bysttice pod Hostynem, ve kterém uvedla, ze byla provedena demolice
objektu ¢. e. XE na pozemku p.¢. XD v k. 0. X a na sousednim pozemku ve vlastnictvi obce
je ulozen material z demolice a dalsi stavebni material. Obec Chomyz zadala o prosetfeni
véci. Dne 22.5.2018 provedl na misté stavebni Gfad kontrolni prohlidku a zjistil, ze zde neni
v/ 4 4 v v/ 4 . / /. v M
zadna stavba, v misté, kde dfive chata stala, je proveden vykop, v okoli je navrsena zemina
z vykopu a skladka stavebniho materialu s kontejnerem. O prohlidce byl uéinén ufedni
4 . \2 v/ /7 - & A 4 \4 v v 4
zaznam, jehoz soucasti je fotodokumentace, ze které je zcela zfejme, ze doslo k odstranéni
stavby vletné zakladd. Vyzvou ze dne 23. 5. 2018 vyzval stavebni trad stavebniky
k okamzitému zastaveni stavebnich praci. Dale je soudasti spisu Gitedni zaznam Policie Ceské
republiky, obvodni oddéleni policie Bysttice pod Hostynem ze dne 28. 5. 2018. Z jeho obsahu
.. . \4 .. 4 Ve ’ v 4 4 / Vv /
soud zjistil, ze policie na misto prijela na zakladé oznameni starosty obce Chomyz, ktery byl
dne 19. 5. 2018 informovan, Ze je stara chata odstranéna, coz si ovétil osobni navstévou dne
23. 5. 2018. Na misto se dostavil i stavebnik J. K., ktery uvedl, ze pfi rekonstrukci chaty
doslo ke zhrouceni. Z fotodokumentace potizené policii dne 28. 5. 2018 je rovnéz ztejmé, ze
chata byla odstranéna vcetné zakladd. Na kontrolni prohlidce konané dne 19.6.2018 za icast
obou stavebnikl pak stavebni afad dle Gfedniho zaznamu a fotodokumentace zjistil, ze na
misté puvodni stavby je provadéna stavba nova o pudorysnych rozmérech 10 m x 9 m.
Stavebnik J. K. dle zaznamu v protokolu uvedl, Ze pfi opravé chaty doslo k havarijnimu
4 v/ . /4 . /4 **V_V 4 o 4
stavu, propadu vrchni dasti chaty. Bylo tedy nutné technické zajisténi, na puvodnich
zakladech byla provedena obnova zdiva. Pfi kontrolni prohlidne byli stavebnici vyzvani
k zastaveni praci, jak plyne z protokolu. Stejného dne J. K. dorudil stavebnimu Gfadu podant,
kde uvedl, Ze pfed zahajenim opravnych praci nastala zavazna havarie objetu - propad
objektu do sklepnich prostor. Navrhoval obnovu stavby spoukazem na pouziti
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mimoradného postupu dle § 177 stavebniho zakona. Stavebni Gfad stavebnikiim zaslal dne
12.7. 2018 vyzvu k okamzitému zastaveni stavebnich praci, nebot zjistil, Ze i pres predchozi
vyzvu je ve stavbé pokracovano. nasledné dne 30.7.2018 sdélil, Ze nejsou naplnény podminky
pro mimoradny postup dle ust. § 177 odst. 3 stavebniho zakona, nebot jiz dfive stavebnik
ohlasoval udrzovaci prace na stavbé, které dle Setfenti stavebniho Gradu provadél v rozporu s
tim, co ohlasil, nebot namisto provadéni udrzovacich praci na stavbé ptvodni stavbu
odstranil a zacal provadét stavbu novou. Protoze vyzva k zastaveni stavebnich praci nebyla
uposlechnuta, dne 29.8.2018 bylo vydano rozhodnuti ¢.;. MUBPH 18284/2018, kterym bylo
podle §134 odst. 4 stavebniho zakona natizeno okamzité zastaveni stavebnich praci. Proti
tomuto rozhodnuti bylo podano stavebniky odvolani, které bylo rozhodnutim Krajského
Uradu Zlinského kraje dne 14. 11. 2018, ¢.j. KUZL 78382/2016 zamitnuto a napadené
rozhodnuti bylo potvrzeno.

Oznamenim ze dne 24. 8. 2018 bylo zahijeno fizeni o odstranéni stavby, a to objektu na
pozemku parc. ¢. XA, XC a XB v k. 0. Ch. Poté stavebni ufad rozhodnutim ze dne 13.2.2019,
¢.j. MUBPH 4113/2019 naridil stavebnikim, tedy zalobci a jeho manzelce , odstranéni
rozestavéného objektu na pozemcich p.¢. XA, XB a XC v k.. X. Proti tomuto rozhodnuti
podali stavebnici vcas odvolani. Mgr. L. K. podala dne 21.2.2019 zadost o dodatecné povoleni
stavby. Odvolaci spravni organ nasledné odvolaci fizeni proti rozhodnuti o odstranéni stavby
prerusil do doby pravomocného ukondenti fizeni o dodate¢ném povolent stavby.

Zalobce predevsim namital, ze hodlal provést pouze opravu stavby, coz také stavebnimu
Uradu oznamil. Protoze vsak doslo k zavazné havarii, byl nucen postupovat ve smyslu §177
stavebniho zakona. Navrh na dodateéné povoleni stavby byl podan pouze z opatrnosti,

v /- v/ 4 v 4 Vev v o 4 7 V7 4
protoze bylo zahajeno fizeni o odstranéni stavby, pfi¢emz jeho navrhu na zastaveni fizeni

v ~ I 1N V7 / v 7/ v / . /

nebylo vyhovéno. Zalobce se domniva, ze fizeni o odstranéni stavby nemélo byt zahajovano,
nebot s jednalo pouze o obnovu stavby po havarii.

Tuto namitku soud neshledal divodnou. V fizeni bylo jednoznacné prokazano, ze doslo
k odstranéni ptivodni stavby chaty vcetné zakladu. Této zavér je podlozen fotodokumentact,
porizenou obci Chomyz, stavebnim radem i policii 1 ve dnech 21. 5. 2018, 22. 5. 2018 a 28.
5. 2018.

Je pravdou, ze na kontrolni prohlidku, kterou provedl stavebni urad dne 22. 5. 2018 a kde
zjistil, ze stavba je zcela odstranéna, nebyli prizvan stavebnici. Soud konstatuje, Ze neni
povinnosti stavebniho Gfadu vzdy stavebniky ke kontrolni prohlidce pfizvat. Pokud je nutno
okamzité zjistit a zdokumentovat stav stavby, bylo by to v rozporu s timto ucelem. Jakykoliv
odklad zjisténi skutkového stavu, zpusobeny pisemnym vyzvanim stavebnikt k Gdasti, by
mohl zachyceni stavu stavby zmafit. Jak vyplyva z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 12. 1. 2012, ¢.j. 7 As 114/2011-69, kontrolni prohlidka je prostfedkem stavebniho
Uradu k provadéni dozoru za tGclelem vetejnopravni kontroly stavebni cinnosti,
umoznuje stavebnimu Gradu vytvorit si Gsudek o stavu kontrolované stavby, o povaze
probihajicich praci a nasledné pfijmout opatteni k odstranéni zjisténych nedostatkda.
Je nastrojem ke zjisténi a zaznamenani skutkového stavu.

K uvedenému soud dodava, ze dle §133 odst. 4 stavebniho zikona urcuje stavebni ttad, zda
je na prohlidce Gcast stavebnika (Ci jinych osob) nezbytna. Tyto osoby, pokud jsou
stavebnim uradem vyzvany, jsou povinny se kontrolni prohlidky zicastnit. Neni
chybou, pokud stavebni ufad o provedeni kontrolni prohlidky stavebniky
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neinformuje, zejména pokud je nutno ji provest co nejdrive. Jak vyplyva zvyse
uvedeného, jakékoliv prodleni v konani prohlidky mohlo v tomto pripadé jeji Gcel zmafit.
Rozhodné je, ze se zalobce mohl ke zjisténi ucinénému pri kontrolni prohlidce seznamit a
vyjadrit se k nému.

Zalobce se domniva, 7e mélo byt spravnimi organy naleZité vyhodnoceno, zda se jednalo o
mimoradny stav, ktery bylo dle jeho nazoru nutno fesit postupem podle §177 stavebniho
zakona. Poukazoval na to, ze havarii stavby oznamil dstné starostovi obce Chomyz dne 21.
5. 2018, a ten pouze projevil zajem o nahradu stromu. Dle zalobce mél starosta informaci
postoupit stavebnimu Gradu. Ze spisu v$ak neni zfejmé, ze by zalobce oznamil starostovi
obce postup dle §177 stavebniho zakona. Dne 21. 5. 2018 ucinil naopak starosta podnét
stavebnimu tfadu, ve kterém oznamil demolici predmétné stavby a zadal o prosetfeni a
zastaveni stavebnich praci. Pfi naslednych, vyse popsanych setfenich pak byla dplna demolice
stavby potvrzena. Stavebni Gfad jiz od pocatku daval najevo, ze s verzi zalobce o havarii
stavby nesouhlasi, a to vyzvami k zastaveni praci. Je pravdou, ze staveni Gfad na oznamenti
zalobce o mimoradném postupu dle §177 odst. 1 stavebniho zakona z divodu tvrzené havarie
nereagoval v zakonné sedmidenni lhuté, ale az dne 30. 7. 2018. Stavebnici byli vsak jiz vyzvou
dorudenou dne 6. 6. 2018 vyzvani k zastaveni praci. Z protokolu z kontrolni prohlidky
konaneé dne 19. 6. 2018 vyplyva, ze stavebnik J. K. Gstné do protokolu uvedl, ze po obdrzeni
vyzvy stavebni prace zastavil. K zastaveni praci byli opét stavebnici vyzvani i ptimo pri
kontrolni prohlidce. Zalobcovo tvrzeni o presumpci souhlasu stavebniho Gfadu v piipadé
absence souhlasu v sedmidenni lhuaté tedy nemuze obstat, stavebnik si musel byt védom, ze
stavebni urad s postupem podle §177 odst. 1 nesouhlasi, pokud opakované vyzyvak zastaveni
stavebnich praci.

Ve sdéleni ze dne 30. 7. 2019 stavebni urad informoval stavebnika J. K., Ze podminky pro
postup podle §177 odst. 2 nejsou splnény. V odivodnéni zejména uvedl, ze protoze bylo
zjisténo odstranéni stavby véetné zakladi a mimoradného postupu se domahal az po
provedeni kontrolni prohlidky, kdy jiz bylo zapocdato s novou stavbou, nelze se postupu dle
§177 stavebniho zakona dovolavat. V pripadé nenadalé havarie stavby je treba provest
opatreni, kterymi se predchazi bezprosttedné hrozicim dusledkim, kterymi se zabranuje
skodam a tyto skutecnosti neprodlené ohlasit stavebnimu aradu.

V Oznameni o zahajeni rizeni o odstranéni predmétné stavby ze dne 24. 8. 2018 stavebni rad
vV Vv Ve *eV_V 4 v 4 4 v/ 4 v 4
rovnéz pripomenul zjisténé odstranéni stavby. V rozhodnuti o nafizeni odstranéni stavby
stavebni Gfad zdaraznil, ze se jedna o stavbu zcela novou, nebyly zachovany ani zakladové
pasy, puvodni stavby byla zcela odstranéna. Nemuze tedy jit ani o stavebni upravy nebo
v 4 4 i 4 VYV /7 / v o 4 4
udrzovaci prace, ani o prace smérujici k obnové pavodni stavby ve smyslu §177 stavebniho
/ > / / ’ ’ R vV
zakona. Zalovany pak v napadeném rozhodnuti ohledem na odvolaci namitky rovnéz
zabyval problematikou, zda mohlo dojit k mimoradnému postupu podle §177 stavebniho
zakona. Mimo jiné konstatoval, ze doslo k Gplnému odstranéni stavby, stavebnici zacali
budovat zcela novou stavbu o jinych pudorysnych rozmérech. Jiz z tohoto divodu nelze
hovofit o obnové pivodni stavby. Zalovany dostatecné vyporadal i ostatni odvolaci namitky
v
zalobce.

Z uvedeného je ztejmé, ze spravni organy ve véci postupovaly v souladu se zakonem, pokud
zahajily fizeni o odstranéni stavby podle § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zikona. Bylo
jednozna¢né prokézano, e ptvodni stavba zcela zanikla. Zalobce neprokézal, e by zde byly
divody pro postup podle §177. Pokud se tyka havarie, hovotil o propadu nadzemniho
podlazi. Nikdy netvrdil, ze by doslo i k poskozena zakladovych past. Naopak tvrdil, (pti



39.

40.

41.

42.

10 29 A 160/2020

kontrolni prohlidce dne 19. 6. 2018), ze stavba je provadéna na stavajicich zakladech.
Fotodokumentaci v$ak bylo jednoznacné prokazano, ze puvodni zaklady byly odstranény.
Je rovnéz zarazejici, ze tvrzenou havarii stavby nikterak fotograficky nezdokumentoval.

Soud nesouhlasi se zalobcem, ze neni priléhavé ohledné zaniku stavby odkazovat na
judikaturu Nejvyssiho soudu, nebot ve spravnim rizeni dle stavebniho zakona jde o verejné
pravo. Judikatura civilnich soudt je vtomto sméru vyuzitelna i ve spravnim fizeni i
nasledném prezkumu soudem. Soud odkazuje rovnéz na konstantni judikaturu Nejvyssiho
soudu, podle které ,nadzemni stavba zanikd a prestava byt véci ve smyslu prava tehdy, neni-li
JiZ patrno dispozicni 7esent proniho nadzemniho podlazi|[...] stavby pro bydleni, pro individudlni
rekreaci, stavby oblanského vybaveni a ve vétsiné pripadi i stavby slouZici vyrobnim uceliim
zanikaji vZdy destrukci obvodového zdiva pod virover stropu nad pronim nadzemnim podlazim
(obuykle pri soucasném odstranéni zdiva pricek), v diisledku cehoZ zanikd stav poskytujici obraz o
dispozicnim 7veseni pivodni stavby“ (rozsudek z 5. 11. 2002, sp. zn. 22 Cdo 761/2001, a
rozsudek sp. zn. 22 Cdo 2088/2001). V predmeétné véci bylo jednoznaéné prokazano, ze byly
odstranény 1 zakladové pasy. Nemohlo se tedy jednat o rekonstrukei nebo zachovneé prace
po havarii, ale o stavbu novou.

Pokud se tyka namitek ohledné pouzitého stavebniho materialu, stavebni technologie a
vydaného ,,Osvédleni o neexistenci stavby®, soud je neshledava ve véci relevantnimi, pokud
bylo jednoznac¢né prokazano, ze ptivodni stavba byla zcela odstranéna a jedna se o stavbu
novou.

Zalobce rovnés namital, e stavebni (¥ad mé&l proporcionalné vaZit jednotlivé vetejné zajmy,
nebot predmétna stavba stabilizuje svah a je tak prospésna nejen pozemktum zalobce, ale i
pozemkum okolnim. Uvedena namitka opét patti do fizeni o dodatecném povoleni stavby.
Soud v této souvislosti odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 7. 11. 2018,
&. 9 As 368/2017-48. Zalobce poukazoval rovnéZ na mozné problémy pii odstranéni stavby,
kdyz pred realizaci obnovy stala na misté stejna chata, ktera tvorila a tvofi stabilizaéni prvek
ve svahu. Projekt bude velmi finanéné narocny, muze stat nasobné vice nez samotna stavba,
zasahne 1 okolni pozemky, mtze ovlivnit floru i faunu na daném Gzemi. Soud konstatuje, ze
uvedené problémy jsou dusledkem postupu stavebnika, kteri, jak jiz bylo opakované
uvedeno, zcela odstranili ptivodni stavbu. Soudasti spravnich rozhodnuti je 1 vyrok, kterym
byla ulozena povinnost pred zapocetim praci na odstranéni predlozit navrh technologického
postupu praci pti odstratiovani stavby odsouhlaseny odborem zivotniho prosttedi Méstského
¥adu Bystfice pod Hostynem. Zalobce tak bude postupovat podle projektu, schvaleného
prisluSnym odborem. Nemusi se tedy obavat, ze by se realizaci schvaleného projektu
dopoustél nezakonnych zasaht vidi ptirodé a sousedim.

Zalobce v Zalob¢ poukazoval na rozsudek Nejvy$$iho spravniho soudu ze dne 7. 5. 2010, ¢&,j.
5 Ans 5/2009-139, podle kterého by bylo v rozporu s principem proporcionality, aby tzv.
lerné stavby byly odstranény vzdy, mohlo by to znamenat neptiméreny zasah do prav
vlastnika stavby. Proto zakona umoznuje za splnéni nékolika zakonnych podminek, aby
Cerné stavby byly dodatecné povoleny. Jak vyplyva z vySe uvedeného, predmétna stavba
povolena nebyla. Soud si je védom, ze rozhodnuti o odstranéni stavby zasahuje do
vlastnickych prav zalobce. Je to vsak dusledek jeho stavebni nekazné. Soud odkazuje na nalez
Ustavniho soudu ze dne 8. 4. 2004 & 1. US 482/02, podle kterého ,Povinnost odstranit
"Cernou" stavbu, ktera by ani pred jeji realizaci nebyla povolena, je logickym a nevybnutelnym
nasledkem stavebni nekdzné, nerespektovini zakonné ochrany prirody a Zivotniho prostredi a
konecné vlastnického prava drubych. V tomto smyslu slo o zdasah priméreny sledovanym ciliim,
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nebot’ jinym opatrenim by jich nemoblo byt dosazeno. Stanoveni povinnosti odstranit "Cernou” a
"neopravnénoun” stavbu neni sankct, kterd by se alternationé nabizela vedle pokuty za prestupek
proti stavebnimu 7ddu, nybrz opattenim, jehoZ cilem je navrdceni tizemi v piavodni stav.
Rozhodnuti o odstranéni stavby je nasledkem, ktery bez dalsiho stihd vlastnika stavby, ktery v
7izeni neprokaze podminky pro jeji dodatecné povoleni. Tento ndsledek zcela jednoznacné vyplyvd
ze stavebniho zdkona i z logiky véci, takZe stéZovatel si jej mobl a mél byt dobre védom. Byl na néj
ostatné jiz v pribébu stavebnich praci upozornén, pricemz nerespektovinim vyzvy k jejich
zastavent si jen zvysil svou vlastni skodu. StéZovatel tak nemobl legitimné ocekdvat, Ze mu nebude
odstranéni stavby narizeno a Ze by jeho "Cernd stavba" mobla snad dokonce poZivar ochrany,
kterou poskytuje pokojnému uZtvini majetku &. 1 Dodatkovébo protokolu k Umluvé [viz
rozhodnuti Evropského soudu pro lidskd prdva ve véci Malbous proti Ceské republice (2001),
Polécek proti Ceské republice (2002) & Gratzinger proti Ceské republice (2002)]. Takové olekdvini
nebylo totiz podloZeno ani znénim zikona, judikaturou ani postupem rozhodovacich organi, ale
bylo zjevné zaloZeno jen na pravné nijak neodivodnéné nadéji stézovatele, Ze tyto organy vidi
nému nebudou postupovat diisledné a budou existenci "Cerné stavby" bez obledu na platné pravo
tolerovat.

Soud na zavér shrnuje, ze stavba postavena bez stavebniho povoleni ma byt zpravidla
odstranéna, coz stavebni urad nenaridi jen za situace, pokud stavebnik prokaze splnéni vsech
zakonnych podminek, jejichz splnéni by bylo jinak pozadovano v ramci fizeni o povoleni
stavby (obdobné rozsudek Méstskeho soudu v Praze ze dne 24. 10. 2005, ¢. j. 10 Ca 220/2004-
26, publikovany pod ¢. 804/2006 Sb. NSS). Dikazni biemeno ohledné naplnéni podminek
pro dodatecné povoleni stavby nese vlastnik takové stavby (stavebnik); je tedy na ném, aby
v fizeni o dodatetném povoleni stavby naplnéni podminek prokazal (kupt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 11. 2006, ¢. j. 6 As 43/2004-101). Jak jiz bylo uvedeno,
stavebnici viak v tomto pipadé nebyli tspé&$ni. Zalobu, kterou podala manZelka Zalobce
proti rozhodnuti o dodatecném povoleni stavby zdejsi soud jiz projednal a zabyval se
namitkami, které uplatnila V fizeni o zalobé proti rozhodnuti o natizeni odstranéni stavby
jiz soud neni opravnén znovu tyto namitky posuzovat. Zabyval se pouze skuteCnostmi
rozhodnymi pro fizeni o odstranéni stavby a shledal, ze byly naplnény podminky pro
odstranény stavby stanovené v §129 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona, nebot stavba nebyla
dodatecné povolena.

VI. Zavér a niklady fizeni

Na zakladé vyse uvedeného soud zalobu dle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl, nebot neni duvodna.

O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. 1. s., podle néhoz nestanovi-li
tento zakon jinak, ma Glastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu naklada
v/ 4 v /4 o v Ve c /V 4 M / v 7/ v v
fizeni pred soudem, které duvodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél.
Zalobce ve véci spéch nemél (zaloba byla jako nedivodna zamitnuta), a nema proto pravo
/ / o V/ A / / / / / .. . v

na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakozto
/ Vv 4 / Vv 4 v/ 4 4 ’ ’ o V/ 4 v/ v 4 v/ 4
Uspésnému ucastniku fizeni pravo na nahradu nakladu fizeni prisluselo, naklady fizeni nad

4 . VvV 4 M . . /7 Ve . M vV Vv 4 4 o V/ 4
ramec jeho bézné administrativni cinnosti nevznikly, procez mu soud nahradu nakladu fizeni
neptiznal.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni osob zalastnénych na fizeni se opira o ust. § 60 odst. 5 s.

v
f.
s., podle néhoz ma osoba zGcastnéna na fizeni pravo na nahradu nakladu fizeni, které ji
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vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil. Soud osobam zucastnénym
na fizeni zadnou povinnost neulozil, pravo na nahradu nakladt nemaji.

Poudent:
Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni stiznosti musi
byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len,
ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zdkonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno dne 29. bfezna 2023

JUDr. Zuzana Bystficka v.r.
predsedkyné senatu



