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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl samosoudcem Mgr.
Ondrejem Bartosem ve véci

zalobce: A.E.,
zastoupeny JUDr. Danielem Radou, advokatem se sidlem Nerudova
866/27, Prazské Predmésti, 500 02 Hradec Kralové

proti

zalovanému: Ministerstvo vaitra CR
sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 20. 2. 2023, ¢. j. OAM-1022/ZA-ZA11-ZA19-
2022,

takto:
L Zaloba se zamita.
I Zadny z lastnikd nema pravo na nahradu nékladd fizeni.

Odivodnéni:
I. Vymezeni véci

. Zalobce podal u krajského soudu Zalobu proti shora oznadenému rozhodnuti, kterym
zalovany rozhodl, ze mezinarodni ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zikona
¢. 325/1999 Sb., o azylu (dale jen ,zakon o azylu®), se zalobci neudéluje.

II. Shrauti argumentace obsazené v Zalobé

Shodu s prvopisem potvrzuje Mgr. L. M.



2 66 Az 1/2023

. Zalobce se domahal zrufeni napadeného rozhodnuti. Namital predné jeho
nepfezkoumatelnost pro nedostatek divodd (zalovany se nezabyval realnost,
priméfenosti, rozumnosti ani smysluplnosti tzv. vnitfniho pfesidleni) a poruseni zdkona o
azylu a zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,spravni rad“), nebot zalovany nemél
postupovat tak, aby zjistil stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, v rozsahu, ktery
je nezbytny pro soulad jeho Gkonu s pozadavky uvedenymi v § 2 spravniho fadu.
Zalovany se nezabyval tim, zda provedl dostate¢né obsihly pohovor s Zalobcem. Byl
pfitom povinen postupovat se zasadou divéry v tvrzeni zadatele.

. Zalobce uvedl, e dvodem jeho #idosti o mezinirodni ochranu bylo pronasledovani pro
jeho kurdsky ptvod. Zalobce je Kurd; kdyZ pted svym odchodem z Turecka mluvil
kurdsky, pravidelné se dostaval do fyzickych potycek s Turky. Musel pracovat
v zemédélstvi, tato prace je pritom vnimana jako podfadnd a vykonavaji ji zejména
Kurdové, coz odpovida dlouhodobé situaci v Turecku, vnémz je kurdskda mensina
utladovana, je ji upirano pravo na kvalitni vzdélani, proto jsou Kurdové ¢asto zaméstnavani
v nejhtfe placenych profesich. Kurdové trpi ztratou identity své mensiny, jsou nuceni
prizpusobit se turecké vétsiné.

. Zalobce uvedl, Ze je voli¢em a sympatizantem politické strany HDP (Halklarin Demokratik
Partisi - Lidové demokratickd strana - pozn. soudu). Nelze souhlasit s tvrzenim
zalovaného, ze by na zemi Turecka nevyvijel ¢innost smérujici k uplatiiovani politickych
prav a svobod ve smyslu § 12 pism. a) zakona o azylu. Tato sva prava s ohledem na situaci
Kurdd v Turecku byl nucen vykonavat pouze omezené v ramci aktivniho volebniho prava,
aby nezvySoval tlak na svoji osobu ze strany turecké statni moci a nebyl pronasledovan.
Byl takeé ve stresu z ptipadného postihu policii.

. Zalovany také nespravné vylozil § 12 pism. b) zakona o azylu, kdy u zalobce bylo
i M 4 v 4 4 v 4 o v / 4 4 4 o 4 i
minimalné prokazano, ze ma oduvodnény strach z pronasledovani z davodu narodnosti,
v/ v M Ve _/ A 4 M v 4 4 4 Ve / .. 4 4 o
prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani urditych politickych nazora ve
staté, jehoz je oblanem. Sam zalovany pfipustil, Ze v Turecku muze dochazet k projevim
diskriminace osob pro jejich kurdsky ptvod, soucasné ale dodal, Ze to neznamena, ze by
projevam diskriminace mél byt v Turecku vystaven kazdy obyvatel kurdské narodnosti a
\4 v / M i M M v 4 i M 4 4 4
ze by kazdy projev diskriminace bylo mozné hodnotit jako pronasledovani ve smyslu
zakona o azylu.

. Je tfeba hodnotit aktualni situaci v Turecku, tedy konflikt se sousedni Syrii a cilené Gtoky
na kurdské jednotky. Na Kurdy je Casto nahlizeno jako na teroristy a je jim prisuzovano
politické presvédCeni a sympatie se stranou PKK (Partiya Karkerén Kurdistané - Kurdska
strana pracujicich - teroristicka organizace - pozn. soudu). Takeé je treba zohlednit, ze a¢
Kurdové participuji na verejné spravé, nemohou verejné sviij puivod prezentovat; prezident
Erdogan se snazi po pokusu o prevrat zbavit se Kurdu ve statnich strukturach. Strach
zalobce z pronasledovani je tedy oddvodnény.

. Situace v Turecku je pak ovlivnéna i zemétresenim v unoru 2023, které pripravilo fadu lidi
o zivoty ¢i bydleni, dale zhorsilo ekonomickou situaci Turecka a zivot jeho obyvatel,

. 4 o v .. M / / / 4 M b Vev/y
zejména Kurdd, protoze na jimi obyvanych Gzemich (oblast Mardin) bylo nejsilnéjsi.
Zalovany nespravné vyhodnotil situaci zalobce ve vztahu k moznému udéleni
humanitarniho azylu. Zalovany se nezabyval tim, jak mohlo byt poniceno bydlisté zalobce
a zda se ma vibec kam vratit.
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II. Shrnuti vyjadfeni zalovaného

8. Zalovany navrhoval zamitnuti zaloby. V pribéhu fizeni bylo objasnéno, ze tvrzenym
dtivodem zadosti o mezinarodni ochranu jsou problémy s kurdskou narodnosti zalobce.
Zalobcovy namitky jsou pfitom jenom obecné; je to pfitom pravé zalobce, jehoz tizi
bremeno tvrzeni. Ta ma ptitom zasadni vyznam, nebof zadatel o mezinirodni ochranu
svym tvrzenim utvari ramec zjistovani skutkového stavu. Zalovany konstatoval, ze zjistil
skute¢ny stav véci, podrobnym zpusobem se zabyval vSemi okolnostmi, jez zalobce
v prubéhu spravniho ftizeni sdélil, a opattil si pottebné podklady pro vydani rozhodnuti,

v v 1.7 . ’ . o . ’ V.V ’ .
vcetné aktualnich informaci o zemi puvodu. Pokud jde o otazku zemétreseni v oblasti,
zniz zalobce prichazi, pak zalovany dodal, Zze prirodni katastrofy a zmény klimatu
nespadaji pod davody stanovené Umluvou z roku 1951 - témito davody jsou jen politické

’ 4 4 o 4 v 4 4 . v/ v M Ve / */ 4
pronasledovani z davodu rasy, nabozenstvi, narodnosti, prislusnosti k urcité socialni
skupiné nebo kvuli politickému nazoru. Clovék prchajici ze zemé z dvodu prirodnich
katastrof a zmén klimatu tak nema narok na mezinarodni ochranu. Presidleni je pritom

v M Ve 7/ 4 4 v . 4 */ 4 v 4
vzdy spojeno s urcitym nepohodlim a nutnosti zaclenit se do nového socialniho prostredi,

4 M / Ve v 4 4 v v v . V. 7/ v 4 4
najit si bydleni ¢i zaméstnani. Presto vsak zalobcova situace tzv. vnitrnim presidlenim
Gspésné resitelna je.

9. Zalovany pfipustil, ze ptislusnici kurdského etnika mohou nékdy Celit diskriminaci na
4 v 4 Ve v M i i v V4 4 o
pracovnim trhu nebo ve spolecenském zivoté; diskriminace vsak bez dalstho neni divodem
pro udéleni mezinarodni ochrany ve formé azylu, pokud nedosahuje intenzity

/ JA / v [ ) v/ v oV . .
pronasledovani. Zalovany popsal skutecnosti, jaké by se v pripadé zalobce musely objevit,
\4 Ve o v 4 4 4 4 v

aby bylo mozno hovotit o odivodnéném strachu z pronasledovani; to se vsak nestalo.
Zalovany poukazal na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, ktery se v poslednich letech
zabyval obecnou situaci KurdG v Turecku. Nesnaze Kurdu v Turecku tedy existuji,

4 v v/ M M v 4 4 4 4 v/ v /v /4
nedosahujt vsak bez dalstho intenzity azylové relevantniho pronasledovani, pripadné vazné
ymy ve smyslu § 14a odst. 2 zdkona o azylu.

IV. Jednani soudu

10. Krajsky soud véc projednal pfi jednani, konaném dne 7. 6. 2023 za tUcasti zalobce a
tlumocnika z jazyka kurdského, ktery byl ustanoven usnesenim krajského soudu ze dne 10.
5.2023. Strany odkazaly na sva predchozi pisemna podani.

11. Zalobce prostfednictvim svého pravniho zastupce doplnil, Ze Zalovany vykladal splnéni
podminek pro udéleni mezinarodni ochrany restriktivné v neprospéch zalobce. Poukazal
na v Turecku probihajici represe vic¢i Kurdim, které jsou zastirany jako boj proti
terorismu. Poukazal na informace mezinarodni organizace Human Rights Watch, podle
nichz v Turecku dochazi k pfipadim krutého a nelidského zachazeni s vézni a na internetu
jsou blokovany informace tykajici se postaveni kurdské mensiny. Uved], Ze je pravdou, ze
Kurdové jsou zastoupeni napfi¢ vsemi profesemi a skupinami obyvatel, jde ale o Kurdy,
kteri svyj etnicky puvod skryvaji, potlacuji. Znovu poukazal na diskriminaci Kurda ve
vzdélavani (nedostupna vyuka kurdstiny) a na pracovnim trhu. Uved], Ze jiz pouhy projev
sympatii ke strané HDP nebo organizaci PKK nékym z rodiny muze znamenat perzekuci
celée rodiny. Navrhl k tomu provedeni dikazu {lankem z webu CT24 ,Turecko &eli
kurdskeé otazce od svého vzniku. Erdogan Kurdim pomohl, pak oto¢il“. Namitl dale, ze
podklady zalozené ve spravnim spise jsou starsiho data.
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12. Zalovana prostiednictvim své povéfené pracovnice uvedla, Ze je tieba odlifovat obecnou
situaci Kurdt v Turecku a konkrétni situaci Zalobce. Zalobcem dosud tvrzené skuteénosti
jsou popisem obecné situace bez individudlniho vztahu k azylovému ptibéhu zalobce.
Z pohovoru, vedeného ve spravnim fizeni, nevyplynuly konkrétni problémy zalobce se
statni moci v souvislosti se svou politickou orientaci.

13. Zalobce na vyzvu soudu saim k véci uvedl, ze vSe, co pfi jednani zaznélo ze strany
/ ’ / . ~ / Ve v / v / o1:
pravniho zastupce, je pravdou. Zalobce ve svém zivoté se potykal opakované s ustrky kvali
/4 /4 4 M b eV . . / . /4 4 4 4
své kurdské narodnosti, at jiz vsouvislosti svykonem vojenské sluzby, hledanim
zaméstnani nebo pouzivanim kurdského jazyka. Upozornil na pfipad v Istanbulu, kde byl
zabit Kurd hlasici se o prava své mensiny. Chtél by v Ceské republice najit lepsi misto pro
zivot pro sebe a svou rodinu.

14. Dokazovani nebylo provadéno.

15. Zavérem zalobce setrval na navrhu na zruSeni napadeného rozhodnuti a vraceni véci
k dal$imu fizeni zalovanému. Zalovany nadale navrhoval zamitnuti zaloby.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

16. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu zalobnich nimitek v fizeni
podle ¢asti treti hlavy druhé dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho
(dale jen ,s. t. 5.%).

17. Zaloba neni dtvodna.

18. Ze spravniho spisu krajsky soud konstatuje, ze zalobce podal zidost o udéleni
mezinarodni ochrany dne 20. 11. 2022. V ramci poskytnuti 4daja k zadosti a dale béhem
pohovoru k zadosti o mezinarodni ochranu zalobce uvedl, ze je kurdské narodnosti,
islamského nabozenského presvédceni; sympatizuje se stranou HDP, voli ji, neni vSak jejim
{lenem. Je svobodny, bezdétny. Pochazi z mésta Derik v Mardinské provincii, kde zil
v domé s rodici a sourozenci. Mimo to pobyval také v méstech Giresun, Sakarya, Bursa,
Izmir, Mardin. Rodina se zivi zemédélstvim, v ném pracoval i zalobce; ma zakladni
vzdélani. Dne 18. 11. 2022 opustil Turecko v nakladnim prostoru kamionu. Cestoval
nelegalné. Cestovni doklad nechal doma. Je zdrav a nema 74dna zdravotni omezeni. Jako
dtvod zadosti o azyl uvedl problémy, s nimiz se potykal v souvislosti se svym kurdskym
puvodem. Vzdycky mél podradnou praci, nebyl pojistén. Kdyz zacne mluvit kurdsky,
dostane se do fyzické potycky s Turky. Jako Kurd vykonaval podtadnou, Spatné placenou
praci. Ve skole také zazival diskriminaci, byl hodnocen hire nez ostatni. Zkousel si najit
lep$i praci, nez je v zemédélstvi, ale bezispésné. Nebyl evidovan na dfadu prace ani
neabsolvoval zadnou rekvalifikaci. Ma Cisty trestni rejstiik. S bezpelnostnimi nebo
statnimi organy nemél vzemi pvodu adné problémy. V Ceské republice by chtél
svobodné zit a pracovat.

19. Mezinarodni ochranu lze poskytnout bud ve formé azylu, nebo doplnkové ochrany.

Duvody pro poskytnuti prvni ze zminénych forem mezinarodni ochrany jsou stanoveny

v v/ 4 4 VeV v1/ .. i i

predev$im v ustanoveni § 12 zakona o azylu, podle néjz se azyl udéli cizinci, bude-li
v rizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, ze cizinec

a) je pronasledovan za uplatiiovani politickych prav a svobod, nebo

Shodu s prvopisem potvrzuje Mgr. L. M.
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b) ma odGvodnény strach zpronasledovani zddvodu rasy, pohlavi, nabozenstvi,
4 M v/ v M Ve _/ A 4 M v 4 4 4 Ve 7
narodnosti, prislusnosti kurcité socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych
.. / 4 o ’, .V . v v 4 4 v/ v v M
politickych nazoru ve staté, jehoz oblanstvi ma, nebo, v pripadé, ze je osobou bez
statniho obdanstvi, ve staté jeho posledniho trvalého bydlisté.

20. Pronasledovanim se podle ustanoveni § 2 odst. 4 zakona o azylu rozumi zavazné poruseni
lidskych prav, jakoz i opatteni ptsobici psychicky natlak nebo jind obdobna jednani anebo
M ’ 4 /4 4 v o/ . . 4 4 4 M 4 v
jednani, které ve svém soubéhu dosahuji intenzity pronasledovani, pokud jsou provadéna,
podporovana nebo trpéna puvodci pronasledovani. Pivodcem pronasledovani nebo vazné
ymy se podle § 2 odst. 6 zakona o azylu rozumi statni organ, strana nebo organizace
ovladajici stat nebo podstatnou ¢ast izemi statu, jehoz je cizinec staitnim obdanem nebo
vnémz méla osoba bez stitntho obcanstvi posledni trvalé bydlisté. Pavodcem

’ 4 4 Y I /7 . 4 4 v 4
pronasledovani nebo vazné ujmy se rozumi i soukroma osoba, pokud lze prokazat, ze stat,
strana nebo organizace, véetné mezinarodni organizace, kontrolujici stat nebo podstatnou
dast jeho Gzemi nejsou schopny nebo ochotny odpovidajicim zpusobem zajistit ochranu
pred pronasledovanim nebo vaznou Gjmou.

21. Krajsky soud souhlasi se zavérem zalovaného, ze zalobce v prubéhu spravniho fizeni
neuved] zadné skutecnosti, na zakladé kterych by bylo mozno ulinit zavér, ze vyvijel ve
/4 * Ve VV /7 / v 4 4 b / 4 4
své vlasti cinnost smérujici k uplatriovani politickych prav a svobod ve smyslu § 12 pism. a)
zakona o azylu, za kterou by byl azylové relevantnim zptsobem pronasledovan. Zalobce
neuvedl] zadné politické aktivity - neni ¢lenem zadné politické strany ¢i politicke skupiny.
Pouze sympatizuje se stranou HDP, kterou aktivné voli. Zalobce ovsem nepopisoval zadné
problémy, se kterymi by se potykal v souvislosti s aktivni volebni podporou strany HDP.
Obecné tvrzeni, ze kvili sympatiim s touto stranou byvaji objektem perzekuce i celé
rodiny, neimplikuje, ze tomu tak bylo v pripadé zalobce. Stejné tak neni relevantni zalobni
namitka, ze na Kurdy je dasto nahlizeno jako na teroristy a jsou jim prisuzovany sympatie
s teroristickou organizaci PKK. Jakkoli je pravdou, Ze nejen skutecna, ale i jen domnéla
o o 4 [ M i i Vv Ve 4 4 oV / /4
podpora politické strany, ktera je jedinci (mylné) ptisuzovana okolim, mtze byt zdkladem
v 4 /4 4 4 v/ vV Vv v M v 4 b
azylové relevantniho pronasledovani, v pripadé zalobce tomu tak vsak zjevné neni, nebot
ten netvrdil, ze by jemu konkrétné byly pfisuzovany politické sympatie s organizaci PKK
nebo ze by se kvuli nim on sam potykal s jakymikoliv potizemi. Krajskému soudu tedy
/ 4 v v \4 / v v i 4 4
nezbyva nez shodné s zalovanym konstatovat, ze zalobce nebyl ve vlasti pronasledovan pro
’° 4 Ve i VYV /7 / v 4 4 .. / 4 v 4
vyvijeni Cinnosti sméfujici k uplatfiovani politickych prav a svobod. Udéleni azylu
z tohoto diivodu tak neni na misté a zalovany o neudéleni rozhodl spravné.

22. Krajsky soud ve shodé szalovanym neshledal u Zalobce ani naplnéni podminek pro
udéleni azylu podle ustanoveni § 12 pism. b) zakona o azylu. Zalobce tvrdil, Ze v zemi
puvodu celil problémum kvuli své kurdské narodnosti (blize nespecifikované problémy ve
vojenské sluzbé, nemoznost ziskat lépe placené pracovni misto, potycky s Turky kvali
pouzivani kurdského jazyka, hors$i hodnoceni ze strany ucitela ve skole). Krajsky soud,
opiraje se o Informaci Ministerstva zahraniénich véci ze dne 30. 9. 2022, ktera je soudasti
spravniho spisu, neprehlédl, Ze v turecké spoleCnosti muze dochazet a dochazi
k diskriminaci Kurda ve spoleCenském a pracovnim zivoté, a ze pripadny narodnostni
motiv této diskriminace se pripadné ve vztahu k organim vefejné moci obtizné prokazuje.
Neznamena to vsak bez dalstho, ze by kazdy clovék kurdské narodnosti byl této
diskriminaci vystaven, a ze by kazdy projev diskriminace bylo mozné hodnotit jako
azylové relevantni pronasledovani. Nelze totiz prehlizet ani skuteénost, ze osoby
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s kurdskym pivodem jsou zastoupeny mezi politiky, vefejné znamymi osobnostmi, ve
4 4 4 v v 4 \4 ’ \4 / 4 v v 4
statni sprave, bezpecnostnich slozkach. Jak zalovany spravné uzavrel, zalobce neuvedl
v/ /4 v M v V. o/ 7 4 v 4 4 /4 /4 4
zadné skuteCnosti nasvédcujici tomu, ze by mél problémy ziskat lépe placené pracovni
’ Y . ’ ’ ’ . v/ s . . v s
misto pravé vinou sve kurdské narodnosti. Neptipadny je i poukaz na nedostatecné
moznosti vyuky v kurdském jazyce; zalobce hovorti i turecky a neni tak v jeho pripadé
dana prekazka Gcastnit se vzdélavaciho systému v tureckém jazyce.

23. Pokud zalobce tvrdil, ze kvtli svému kurdskému ptvodu byl nucen éelit urazkam a
fyzickému napadani ze strany majoritnich Turkd, pak lze odkazat na oduvodnéni
napadeného rozhodnuti, s nimz krajsky soud souhlasi (srov. str. 4 napadeného rozhodnuti).
Lze jej doplnit poukazem na rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 10. 3. 2004,
sp. zn. 3 Azs 22/2004, z néhoz plyne, ze vyhrozovani ze strany soukromé osoby, pokud
neni podporovano statem, zasadné nelze charakterizovat jako azylové relevantni
pronasledovani. Pivodcem pronasledovani podle ustanoveni § 12 pism. b) zdkona o azylu
muze byt soukroma osoba jen za urcitych okolnosti, kdy lze prokazat, ze stat, strana nebo
organizace, vletné mezinarodni organizace, kontrolujici stat nebo podstatnou clast jeho
(zemi, nejsou schopny nebo ochotny odpovidajicim zpisobem zajistit ochranu pfed
pronasledovanim nebo viZnou jmou. Zalobce by se tedy nejprve musel pokusit tento
nastaly stav reSit v zemi puvodu; az ve chvili, kdy by se prokazala neochota nebo
neschopnost statnich organu jednat a ochranit zalobce, mohlo by se jednat o azylové
relevantni divod. Lze dale odkazat napriklad na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 30. 9. 2015, ¢. j. 6 Azs 151/2015-36, podle kterého u soukromych osob jako pavodca
pronasledovani musi pfistoupit k samotnému pronasledovani také zamérna necinnost
statnich organt ¢i jejich neschopnost poskytovat ochranu pted puvodci pronasledovani.
Dale Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 1. 11. 2007, ¢. j. 7 Azs 65/2007-47, uved], ze
Stvrzené obavy z vybrozovdni ze strany soukromych osob, tieba i odiivodnéné, by se mobly stdt
diivodem pro udéleni azylu pouze tehdy, pokud by stitni organy zemé piivodu takové obroZeni
podporovaly, organizovaly, zamérné trpély, apod. Pripadnd niZsi efektivita takové ochrany v
konkrétnich podminkdch v dané zemi vsak jesté necini z takového ohroZeni prondsledovini, a
tedy ani azylovy diivod. “ Dale srov. téz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 2.
2004, ¢. j. 7 Azs 38/2003-37, podle néhoz za pronasledovani ve smyslu § 12 zakona o azylu
je nutno povazovat pouze takové ohrozeni zivota ¢i svobody, které je trpéné, podporované
¢i provadéné statni moci. O pronasledovani dokonce nejde ani tam, kde moznosti statnich
organd nejsou dostatecné a jejich opatfeni nemaji trvaly a stoprocentni efekt (rozsudek
Vrchniho soudu v Praze ze dne 7. 5. 1996, C. j. 6 A 571/1994-25). V projednavané véci
zalobce netvrdil, ze by ustrky, jimz musel lelit, nékdy dosahly takové miry, ze by byl
fyzicky zranén nebo ze by se pokusil vyhledat ochranu policie, ktera by mu byla ptipadné
odeprena. Nelze tedy Cinit zavér, ze by turecké policejni organy odmitaly poskytnout
zalobci pomoc (natoz z davodu jeho etnické pfislusnosti) a tedy nelze predpokladat, ze by
se zalobce nemohl uchylit pod jejich ochranu.

24. K celkovému postaveni kurdské mensiny v Turecku se pak opakované vyjadroval rovnéz
Nejvyss$i spravni soud, ktery naptiklad ve svém rozsudku ze dne 30. 4. 2020, C. j. 7 Azs
127/2019-54, uvedl, ze ,,obtiZe spojené s prislusnosti k této etnické skupiné nedosabuji intenzity
prondsledovani ve smyslu § 12 pism. a) & b) zakona o azylu, pripadné vazné ujmy podle § 14a
odst. 2 téhoZ zikona (...). Zalobce ve spravnim ¥izeni ani v podané Zalobé netvrdil 74dné
konkrétni skuteénosti, které by potvrzovaly, ze on sam je jakkoliv perzekuovan nebo mu
je odpirana pomoc statnich organt z dvodu jeho etnické pfislusnosti.

Shodu s prvopisem potvrzuje Mgr. L. M.
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25. Duvody svédéici pro udéleni azylu z divodt uvedenych v § 13 zakona o azylu (azyl za
(céelem sloudeni rodiny) nebyly v fizeni zjiStény ani nebyly Zalobcem tvrzeny.

26. Pokud jde o pripadné udéleni humanitarniho azylu podle § 14 zakona o azylu, soud po
provedeném prezkumném fizeni v obecné roviné konstatuje, ze rozhodnuti zalovaného i v
tomto sméru povazuje za spravné, zakonné, zjisténym informacim odpovidajici a taktéz

/1. NV o v 1 g / o 1V Ve ’ . / 1.7 . /
nalezité odtvodnéné. Zalovany odtvodnil, ze pfi posouzeni rodinné, socialni, ekonomické
situace, zdravotniho stavu a véku zalobce neshledal davody hodné zvlastniho zfetele pro
udéleni humanitarniho azylu; soud povazuje ulinény zavér za spravny. Zalovany se

v /4 /v / M v/ 4 v 4 A 4 M .
v dostate¢né mire zabyval 1 pripadnym udélenim humanitarnitho azylu v souvislosti se
skutec¢nosti, ze Turecko postihlo v tnoru 2023 nilivé zemétfeseni: ve vztahu k zalobci tuto
okolnost za davod pro udéleni humanitarniho azylu neshledal, coz nalezité a korektné
oduvodnil (str. 6 napadeného rozhodnuti). Pro {plnost soud konstatuje, ze na udéleni
humanitarntho azylu neni pravni narok, jeho udéleni je zcela na volné Gvaze spravniho
organu a rozhodnuti o ném podléha prezkumu soudu pouze v tom sméru, zda nevybocilo
, . , ’ . . . / ;7
z mezi a hledisek stanovenych zakonem, zda je v souladu s pravidly logického usuzovani a
zda pfi zjistovani podklada takového tsudku byla dodrzena pravidla tzv. spravedlivého
v 4 v v o 4 4 v / v v 4
procesu. Za splnéni téchto predpokladi neni soud opravnén z tychz skutecnosti dovozovat
.. /4 v/ v /4 4 v 4 i \4 . / . v * 1/
jiné nebo primo opacné zavéry. K namitce zalobce krajsky soud konstatuje, ze nevidi
dtvod, pro¢ by se mél zalovany blize zabyvat realnosti, pfiméfenosti a smysluplnosti fesent

i \4 V. 7/ v 4 4 \4 i M \4 / vV 1/ Ve
situace zalobce vnitfnim presidlenim, kdyz ani o jednom zalobce svou vypovédi nezalozil
zadnou relevantni pochybnost. Nutno v této souvislosti znovu zduraznit, ze navzdory pro
\4 v/ i 4 o 4 v/ 4 v 4 M 4 4 M
zadatele priznivému dikaznimu standardu v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany je to

4 4 vV Vv v / i 4 i V.o 4 v/ 4
stale pravé zadatel - tedy zalobce - kdo svymi tvrzenimi urcuje ramec fizeni. Pokud pak
zalobce namital nedostate¢nost provedeného pohovoru, nelze této namitce poprat sluchu.
Zalobce na vyslovné dotazy zalovaného pti svém pohovoru uvedl, ze sdélil vsechny
divody, pro které v Ceské republice zada o mezinarodni ochranu, uvedl Gplné a pravdivé
informace, nic nezamlcel. Nechtél ani uvést zadné dalsi skutecnosti, které by mély byt
v ’ v . . ,e ;. Vs e 0
zalovanym zohlednény. Neprojevil zijem se seznamit s dalsimi podklady pro vydani
rozhodnuti, ani nenavrhl jejich doplnéni; byl-li pak vramci seznameni s podklady (v

v/ i v 7/ 4 4 4 * vV _V Ve 4 v M 4
ptitomnosti tlumoénika) znovu dotazan, zda chce uvést jesté néjaké skutecnosti nebo nové
informace, které by mély byt vzaty v potaz, odpovéd byla negativni. Zalobci byl tedy
poskytnut dostateCny prostor k tomu, aby sdélil Zalovanému vSe podstatné. Ostatné ani

4 .. 4 4 Ve / 4 v A v 4 v/ 4 4
v ramci jednani soudu, pfi kterém mu byla znovu dana moznost k vyjadreni, zadné nove
azylové relevantni skutecnosti soudu nesdélil.

27. Soud dale zvazoval, zda byly naplnény podminky pro udéleni doplikové ochrany ve
smyslu ustanoveni § 14a zakona o azylu.

28. Podle ustanoveni §14a odst. 1 zakona o azylu se dopliikova ochrana udéli cizinci, ktery
v M o v 4 i v/ 4 v 4 M 4 4
nespliiuje divody pro udéleni azylu, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany
**V_V v M v/ Vo o /4 v .. 4 /4

zjisténo, ze v jeho ptipadé jsou duvodné obavy, ze pokud by byl cizinec vracen do statu,
jehoz je statnim obcCanem nebo v ptipadé, ze je osobou bez statniho obcanstvi, do statu
svého posledniho trvalého bydlisté, by mu hrozilo skute¢né nebezpedi vazné Gjmy podle
odstavce 2 a ze nemuze nebo neni ochoten z divodu takového nebezpeci vyuzit ochrany
statu, jehoz je statnim obc¢anem, nebo svého posledniho trvalého bydlisté.

Podle ustanoveni § 14 odst. 2 zakona o azylu se za vaznou 4jmu povazuje

Shodu s prvopisem potvrzuje Mgr. L. M.
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a) ulozeni nebo vykonani trestu smrti

b) mudeni nebo nelidské ¢i ponizujici zachizeni nebo trestani zadatele o mezinarodni
ochranu

c) vazné ohrozeni zivota civilisty nebo jeho lidské dustojnosti z dtvodu svévolného nasili
. . . , v g . ’ .
v situaci mezinarodniho nebo vnittniho ozbrojeného konfliktu nebo

d) pokud by vycestovani cizince bylo vrozporu smezinirodnimi zavazky Ceské
republiky.

29. Pokud jde o davod pro udéleni doplikové ochrany podle ustanoveni § 14a odst. 1, 2
pism. a) zakona o azylu, z informaci obsazenych ve spravnim spise vyplyva, ze turecky
pravni systém neumozfiuje udélit trest smrti za ¥4dny trestny ¢in. Zalovany tak spravné
dospél k zavéru, ze zalobci ulozeni ani vykonani trestu smrti nehrozi, a neshledal
podminky pro udéleni dopliikové ochrany ztohoto divodu. Co se tyce divodu pro
udéleni doplikové ochrany podle ustanoveni § 14a odst. 1, 2 pism. b) zakona o azylu,
zalovany poukazal na to, ze zalobce nemél ve své vlasti zadné problémy se statnimi organy
¢1 bezpecnostnimi slozkami, a to ani z hlediska jeho etnické prislusnosti, a natoz v mire
odpovidajici muceni ¢ nelidskému a ponizujicimu zachazeni ¢i trestani. Nic pak
nenasvédCuje tomu, ze by toto nebezpeli - jmenovité u zalobce - prospektivné hrozilo.
Krajsky soud tedy souhlasi s zalovanym, ze nedojde k poruseni zasady non-refoulement.
Nedojde ani k zasahu do zalobcova rodinného zivota, nebot, jak jiz bylo zminéno, cela
jeho rodina Zije v Turecku. Zalovany tak spravné neshledal podminky pro udéleni
dopliikkové ochrany z tohoto davodu. K divodu pro udéleni dopliikové ochrany podle
ustanoveni § 14a odst. 1, 2 pism. ¢) zakona o azylu zalovany konstatoval, ze v zemi ptivodu
zalobce neprobiha ozbrojeny konflikt, ktery by mohl Zalobce v pripadé jejiho navratu do
vlasti ohrozit na zivoté a lidské dastojnosti, a nebyly proto shledany podminky pro jejt
udéleni. Zalovany dale uvedl, Ze nebylo zjisténo, e by vycestovanim Zalobce do zemé
pavodu do$lo k porufeni mezinirodnich zivazki Ceské republiky, spravné tak
vyhodnotil, Ze ani davody pro udéleni dopliikové ochrany podle ustanoveni § 14a odst. 1,
2 pism. d) zakona o azylu tak nebyly dany.

30. Za podminek v ustanoveni § 14b zakona o azylu se poskytne doplnkova ochrana za
Ucelem sloudeni rodiny. Z dtvodu jiz shora opakovanych toto v pripadé zalobce neprichazi
nyni v ivahu. Divody pro udéleni doplnkové ochrany podle ustanoveni § 14b zakona o
azylu nebyly dany.

31. Krajsky soud neprovedl zalobcem navrzeny dikaz ¢lankem ze zpravodajského webu
CT24; tento ¢lanek mél prokazovat skute¢nosti tykajici se obecné situace Kurdd
v Turecku, nikoli skute¢nosti s bezprostfednim vztahem k osobé nebo azylovému pribéhu
zalobce. Obecna situace Kurdi ma pritom - z davodu shora jiz vylozenych - ve vztahu
k pripadu zalobce jen omezenou relevanci, nadto je vadekvatni mife prokazovana
zpravami o zemi puvodu, zalozenymi ve spravnim spise. Navrhovany dukaz by tak byl
nadbytecny.

Shodu s prvopisem potvrzuje Mgr. L. M.
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VL. Zavér a naklady tizeni

32. Krajsky soud z vySe uvedenych davodu shledal, ze namitky uplatnéné zalobcem jsou
nedtvodné. Jelikoz v fizeni nevysly najevo ani zadné vady, k nimz musi pfihliZet z Gredni
povinnosti, zamitl zalobu podle § 78 odst. 7 s. 1. s.

33. Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nema pravo na
4 ’ o v/ 4 b4 v - v / v v 4 4 4 4
nahradu nakladt fizeni, nebot ve véci nemél uspéch; zalovanému spravnimu organu,
kterému by jinak jakozto Gspésnému Gcastniku tizeni pravo na nahradu nakladd fizeni
v/ v 4 v/ 4 4 M Vv /7 IV /7 Ve . .
prisluselo, naklady tizeni nad ramec jeho bézné Gredni ¢innosti nevznikly.

Poudent:
Rozsudek, ktery byl doruéen Géastnikim, je v pravni moci.

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ ’ Ve ’ ’ 4 ’ v 4 ’ . v \4 VV ¢
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych divodd jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

Jestlize kasacni stiznost ve vécech, vnichz pred krajskym soudem rozhodoval
specializovany samosoudce, svym vyznamem podstatné nepfesahuje vlastni zajmy
stézovatele, odmitne ji Nejvyssi spravni soud pro nepfijatelnost.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv . VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Pardubice 7. ¢ervna 2023

Mgr. Ondrej Bartos v. r.
soudce

Shodu s prvopisem potvrzuje Mgr. L. M.



