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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl samosoudcem Mgr.
Ondrejem Bartosem ve véci

zalobce: P.P.,

zastoupen advokatem JUDr. Emilem Flegem

se sidlem K Chaloupkam 3170/2, 106 00 Praha
proti
zalovanému: Krajsky 0rad Pardubického kraje

sidlem Komenského namésti 125, 532 11 Pardubice

o Zalobé proti rozhodnuti Yalovaného ze dne 13. 1. 2023, & j. KrU 4289/2023/ODSH/12,

takto:
L Zaloba se zamita.
IL. Zadny z astnikd nema pravo na nahradu nakladd rizeni.
Odtvodnéni:

I. Pfedmét fizeni

. Zalobce podal dne 16. 3. 2023 u Krajského soudu v Hradci Krilové - pobolky
v Pardubicich Zalobu, kterou se domahal zruSeni v zahlavi uvedeného rozhodnuti.
Zalovany timto rozhodnutim rozhodl o odvolani Zalobce proti vyroku I. rozhodnuti
Magistratu mésta Pardubice, odboru spravnich agend, oddéleni prestupkt (dale jen
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,spravni organ prvniho stupné®) ze dne 26. 1. 2022, ¢. j. OSA/P-753/20-D/127. Spravni
organ prvniho stupné svym rozhodnutim ve vyroku L. uznal zalobce vinnym z pfestupku
podle § 125¢ odst. 1 pism. d) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a 0o zménach nékterych zakont (dale jen ,zakon o silniénim provozu®); za
to mu byl ulozen spravni trest zakazu dinnosti spolivajici v zakazu ftizeni vsech
motorovych vozidel na dobu 14 mésict, kdy zakaz {innosti byl ulozen ode dne nabyti
pravni moci rozhodnuti, a spravni trest pokuty ve vysi 27 000 K¢ a dale povinnost
nahradit naklady spravniho tizeni ve vysi 1 000 K¢, Napadenym rozhodnutim byl vyrok
I. rozhodnuti spravaiho organu prvaniho stupné ¢asteéné zménén tak, ze byla snizena
vymeéra trestu zakazu Cinnosti spocivajici v fizeni vSech motorovych vozidel na dobu 13
mésict, do doby zakazu ¢innosti se v souladu s ustanoveni § 118c odst. 3 zakona o
provozu na pozemnich komunikacich byla zapoctena doba zadrzeni ridi¢ského prikazu
a ulozeny trest pokuty byl snizen na dastku 26 000 K¢. Ve zbytku byl vyrok L
rozhodnuti potvrzen. Proti vyroku II. rozhodnuti ze dne 26. 1. 2022, ¢. j. OSA/P-753/20-
D/127, kterym bylo zastaveno fizeni o prestupku dle ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. k)
zakona o silni¢nim provozu, odvolani podano nebylo.

Uvedeného prestupku se zalobce mél dopustit tim, ze dne 9. 3. 2020 v dobé okolo 8:04
hodin az 8:09 hodin jako fidi¢ silni¢niho motorového vozidla tovarni znacky Renault,
registratni  znacky X, vulici Kapitana JaroSe v Pardubicich, u zastavky MHD
K nemocnici, se pti silni¢ni kontrole provadéné v souvislosti s setrenim dopravni nehody,
na které mél zalobce Ucast, odmitl na vyzvu policisty podrobit dechové zkousce na
zjisténi pritomnosti alkoholu v dechu a nasledné se odmitl na vyzvu policisty podrobit
lékarskému vySetfeni spojenému s odbérem biologického materialu. VySe popsanym
jednanim mél zalobce v provozu na pozemnich komunikacich pti fizeni motorového
vozidla porusit ustanoveni § 5 odst. 1 pism. f) zakona o silni¢nim provozu a dopustit se
tak z nedbalosti prestupku dle ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. d) zakona o silni¢nim
provozu. Na misté silni¢ni kontroly byl Zalobci zadrzen fidi¢sky prukaz.

II. Obsah Zaloby

Zalobce se doméhal zrueni napadeného rozhodnuti a namital jeho nezikonnost. Tuto
nezakonnost spatfoval vtom, ze nebylo prokazano, ze se skutek stal, a dale
v bezdivodném nevyslechnuti predvolaného svédka. Dle zalobce spravni organ prvatho
stupné pochybil, kdyz zalobce uznal vinnym ze spachani prestupku spocivajictho v tom,
ze se ,,odmitl podrobit dechové zkousce na zjisténi pritomnosti alkobolu v dechu a ndsledné se
odmitl na vyjzou blidky Policie CR podrobit lékarskému vysetveni spojenému s odbérem
biologického materialu®. Jako dtvod zalobce uvedl, ze prestupek, z néhoz byl zalobce
obvinén, tedy nepodrobeni se na vyzvu hlidky Policie CR, zikon nezni a takovy
prestupek vibec neexistuje, jelikoz prestupkem je dle zakona o silni¢nim provozu
nepodrobenti se na vyzvu (konkrétniho) policisty, nikoliv hlidky policie.

Dle zalobce spravni organ nikdy v prabéhu fizeni o prestupku nedolozil, ze byl zalobce
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vyzvan k podrobeni se lékafskému vySetfeni, jak tato vyzva méla zaznit a kterd
konkrétni osoba ji méla dat. Prestupkem pfitom neni samotné odmitnuti lékarského
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vySetreni, ale odmitnuti na vyzvu, ktera musi byt 1) prokazatelné dana, 2) zakonnym
zpusobem a 3) k tomu opravnénou osobou. pfi nesplnéni byt jen jediné z uvedenych
podminek nelze hovofit o tom, ze byla dana jakakoli vyzva, které by se fidi¢ musel
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podrobit. Neexistuje-li zadna (nebo zdkonna) vyzva, neexistuje ani prestupek. Spravni
organ ve svém rozhodnuti uvadi, ze ,jednini obvinéného bezpochyby dokazuji vypovédi
policistit, kdy byl po poZadovanym itkondm policistou radné vyzvan a tento se jim odmitl
podrobit.“ To je jediné co, spravni organ k vypovédim policisti uvedl, nijak jejich obsah
nepredestrel, nezrekapituloval ani nehodnotil. To jiz samo o sobé zaklada nezakonnost
napadeného rozhodnuti z divodu neptrezkoumatelnosti. Neni jasné, jak by mohlo byt
mozné, ze ,jedndni obvinéného bezpochyby dokazuji vyjpovédi policistii®, tedy obou dvou
vzhledem k pouzitému mnoznému ¢islu, kdyz svédek X uvedl, Ze on zadnou vyzvu
neslySel a svédek Y uvedl, Ze si znéni vyzvy nepamatuje, neni schopen ji zopakovat a
neexistuje zadny diikaz o tom, zda, a kdy a jaké vyzvy byly zalobci dany. Zalobce trva na
tom, ze byl policistou Y pouze dotazan, zda chce jet na krev, na coz odpovédél, ze pokud
) ey e .. , Vpox :
nemusi, tak nechce. Dale jiz policistou nebyl nijak dotazovan, natoz k cemukoliv
vyzyvan. Jednalo se o dotaz policisty, ktery vyzvu nepredstavoval a v zalobci tak vyvolal
dojem, ze je zcela na jeho rozhodnuti, zda se chce ¢i nechce podrobit odbéru krve. Jak
plyne zjudikatury, vsituaci ,tvrzeni proti tvrzeni“ jsou obecné soudy povinny
\ . . / . v N4 4 v 1/ IV _V
posuzovat vérohodnost jednotlivych proti sobé stojicich vypovédi a postupovat obzvlaste
V1°_.V v v Ve 4 v / v 1/ * V_V / Ve 4
peclivé a obezretné pri hodnoceni téchto vypovédi, a to jesté vyraznéji, kdy takova
svédecka vypovéd stoji proti vypovédi obvinéného a predstavuje jediny primy dikaz,
z néhoz ma byt prokazana vina obvinéného. S ohledem na princip presumpce neviny i
’ .- v 7. v
pravo na spravedlivy proces pak rozhodné nelze akceptovat shledani viny obvinéného za
M M M / v/ 4 o i v M / v P v VeV \4
situace, kdy jedinym primym dikazem proti nému je vypoved svédka, pricemz tato
svédecka vypovéd je posuzovana jako vérohodna toliko s odGvodnénim, ze byla podana
policistou, ktery na véci nema zadny zajem.

Dale zalobce namital, ze prvni rozhodnuti ve véci odvolaci organ zrusil s tim, ze ,v dané
véci je nutné provést vyslech zasahujicich policisti, kteri by objasnili podstatné skutecnosti

/ */ /7 / v - / . vv / /v . . / /
tykajici se dané véci. Dale je rounéz nutné vyslechnout drubou sicastnici dopravni nehody pani
Z“ Spravni organ ovsem svédkyni Z v rozporu s narizenim odvolaciho organu, které je
zavazné, nevyslechl. Zalovany k uvedenému postupu prvoinstanc¢niho spravaiho organu
uvedl, ze svédkyné méla byt vyslechnuta pouze k té ¢asti obvinéni, v niz bylo fizeni

LRy / VP ocev / v v v v

zastaveno, a proto jeji vypoved jiz nasledné nebyla potfeba. Dle zalobce tomu vs$ak tak
neni a jedna se zjevné az o ex post vymyslenou konstrukei scilem prvoinstancéni
rozhodnuti potvrdit.

III. Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

Zalovany navrhoval zamitnuti Zaloby. Ve vyjad¥eni k Zalobé setrval na svém nizoru, Ze
skutkovy stav vdané véci byl dostatecné zjistén a prokazan dukazy a podklady v
predmétném spisovém materidlu k dané véci. Zalovany uvedl, %e namitky Zalobce jsou
v podstaté obdobné jako namitky odvolaci. S témi se zalovany ve svém rozhodnuti
vypotadal a odkizal na né. Zalovany se neztotoznil snamitkou Zalobce, Ze nebyl
prokazan skutek, ze kterého byl uznan vinnym. Dle zalovaného spisovy material
obsahuje dostatecné mnozstvi dikazt a podkladt prokazujicich spachani predmétného
prestupku zalobcem. Pokud jde o vypovédi zasahujicich policistd, nelze dovodit zaujatost
ani jednoho z nich. Ze spisového materialu nevyplyva, ze by zasahujici policisté méli na
vysledku prestupkového Hzeni osobni zijem. Slo o prosty vykon jejich sluZby.
Z vypoveédi policisty Y vyplyva, ze se zalobce na vyzvu odmitl podrobit dechove zkousce

Shodu s prvopisem potvrzuje Mgr. L. M.



4 66 A 3/2023

na vyloudeni alkoholu, nasledné se po vyzvé odmitl podrobit lékatskému vysetfeni.
Vypovéd policisty Y vyhodnotil zalovany jako nezkreslenou, nezaujatou, vérohodnou,
pro zjisténi a posouzeni skutkového stavu jako zasadni, korespondujici s ostatnimi
diikazy ve spise. Zalovany dale uvadi, Ze pokud si zasahujici policista nepamatuje presny
slovosled vyzev sodstupem cca 19 mésici, neznamena to, ze vyzvy nebyly dany.
Dilezité je, ze si policista Y vybavil podstatné okolnosti posuzovaného skutkového déje.
Zalovany déle uvadi, e soudsti spisového materialu spravniho organu prvniho stupné je
rovnéz pouleni evid. ¢ KRPE-250-2/DNPA-2020SIP ze dne 9. 3. 2020. Z tohoto
pouleni, které zalobce podepsal, vzal zalovany za prokazané, ze v souvislosti
s podezfenim z vyde uvedeného prestupku byl Zalobce hlidkou Policie CR pouden o
svych pravech a povinnostech, tedy mj. o tom, Ze je na vyzvu policisty povinen podrobit
se vysetfeni podle zvlastniho pravniho predpisu ke zjisténi, zda neni ovlivnén alkoholem,
jakoz 1 o moznych nasledcich, pokud se vysetfeni podrobit odmitne. Na uvedeném
pouceni se zalobce rovnéz vyjadfil, kdy uvedl, Ze ze zdravotnich divodd odmitl
dechovou 1 krevni zkousku, a toto své vyjadreni podepsal. K namitce zalobce, ze se jedna
o ,tvrzeni proti tvrzeni“, pak zalovany uvadi, ze svédeckd vypovéd policisty Y je
podpofena i dalsimi dikazy a ze strany policisty Y jde o tvrzeni nestranné, nezaujaté
osoby. Dukazy a podklady ve spisovém materialu tvoti uceleny logicky provazany
dtkazni fetézec. Pokud jde o namitku nevyslechnuti svédkyné Z, tak i k této se zalovany
jiz vyjadiil v odGvodnéni napadeného rozhodnuti. Svédkyné méla byt jako druhy
Gcastnik dopravni nehody vyslechnuta k pribéhu a zjisténi pri¢iny dopravni nehody.
Rizeni o prestupku dle ustanoveni § 125c odst. 1 pism. k) zikona o silni¢nim provozu
vedené vuci zalobci v$ak bylo vyrokem II. rozhodnuti spravniho organu prvaniho stupné
zastaveno, do tohoto vyroku se zalobce neodvolal. Z odivodnéni predchoziho
rozhodnuti explicitné nevyplyva, ze svédkyné Z méla byt vyslechnuta k prestupku dle
ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. d) zakona o silniénim provozu.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodu podle casti
tret, hlavy prvni a druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravatho
(dale jen ,s. f. 5.“). Vychazel pritom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodnuti zalovaného (§ 75 odst. 1 s. f. s.). Ve véci rozhodl bez nafizeni jednani za
splnéni podminek § 51's. t. s.

Z predlozeného spravniho spisu krajsky soud konstatuje nasledujici pribéh fizeni
v posuzované veéci:

- dne 3. 4. 2020 oznamila Policie CR, Krajské feditelstvi policie Pardubického kraje,
Uzemni odbor Pardubice, Dopravni inspektorat, spachani prestupku, spocivajiciho
v jednani popsaném shora. Prilohou oznameni je fotograficka dokumentace mista
spachani prestupku, planek mista dopravni nehody, potvrzeni o zadrzeni fidi¢ského

o v 4 v / 4 4 4 v v/ 4 i M
prukazu, pouleni podezrelého ze spachani prestupku rizeni vozidla pod vlivem
alkoholu nebo jiné navykové latky, protokol o nehodé v silni¢nim provozu, Gfedni

/4 4 4 v /7 v / vV 4 4 Ve 1°V v 7
zaznamy o podani vysvétleni zalobce, uredni zaznam o kontrole fidice podezrelého
z pouziti alkoholickych napoja nebo jiné navykové latky pred nebo béhem jizdy, dva
/ V. 4 4 4 4 v 4 /7 IV i 4
uredni zaznamy o podani vysvétleni Z (druhé Gcastnice dopravni nehody),
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- ve spise je dale zalozena mezinarodni automobilova pojistovaci karta (vozidla Peugeot
206 tidic¢ky Z, vypis z evidenéni karty fidice - zalobce, kde je 13 zaznamd,

- dale je ve spise zalozen ambulantni nalez Z, vyrozuméni o moznosti uplatnit narok
na nahradu skody nebo uplatnit narok na vydani bezdivodného obohaceni,

- spravni organ rozhodl ve véci nejprve prikazem ze dne 30. 9. 2020, proti némuz podal
zalobce vc¢as odpor,

- dne 31. 12. 2020 vyzval spravni organ prvniho stupné zalobce k odstranéni vad
podani,

- dne 19. 1. 2021 spravni organ prvni stupné vyrozumél o pokradovani spravniho tizeni

4 v/’ 1° / A 4 4 v . v /4 / 4 M 4 4
po podaném odporu, naridil Gstni jednani a predvolal obvinéného k ustnimu jednani,
/ /7. 4 4 v . v/ * Vv / 4 M \4 4
ustni jednani se uskutecnilo bez pritomnosti zalobce, ktery oznamil, ze se nedostavi,

- dne 22. 2. 2021 vydal spravni organ prvniho stupné rozhodnuti ve véci; odvolani proti
nému bylo vyhovéno, rozhodnuti orgdnu prvniho stupné bylo zruseno a véc byla
vracena k novému projednani,

- dne 30. 8. 2021 naridil spravni organ Gstni jednani, predvolal obvinéného a poudil o

v . e/ Ve ° ’ ’ / / . 7
moznosti vyjadrit se k podkladim pro vydani rozhodnuti, k ustnimu jednani
v Vv 7 7 . . . .. \ / Ve / ’ . ’ ’
predvolal svédky, zasahujici policisty, jejichz vyslech byl proveden pfi ustnim jednani
dne 13. 10. 2021,

- dne 24. 11. 2021 se za pfitomnosti zastupce zalobce konalo odrodené Gstniho jednani,
kam byla predvolana svédkyné Z, ktera se z jednani omluvila,

- dne 26. 1. 2022 vydal spravni organ prvniho stupné nové rozhodnuti ve véci; odvolani
bylo podano pouze proti vyroku L, ktery byl odvolacim organem caste¢né zménén.

Napadené rozhodnuti zalovaného i rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné je v
ramci soudniho prezkumu tfeba posuzovat jako jeden celek (viz napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 8. 2017, €. j. 6 As 22/2017 - 37; ze dne 22. 7. 2016,
C.j. 5 As 254/2015 - 27; ze dne 8. 6. 2017, ¢.§. 9 As 101/2016 - 62).

Zaloba neni divodna.

Zalobce uplatnil t¥i okruhy Zalobnich nimitek: namital jednak, Ze prestupek, z ného? byl
obvinén, zakon vubec nezna, dale neprokazani toho, ze se skutek stal, a konecné take
bezduvodné nevyslechnuti predvolané svédkyné Z.

Namitku zalobce, ze prestupek, z néhoz je zalobce obvinén, tedy nepodrobeni se na
vyzvu hlidky Policie CR, zikon nezn4, neshledal krajsky soud dvodnou. Spravni orgin
prvatho stupné ve svém rozhodnuti ze dne 22. 2. 2021, ¢. j. OSA/P-753/20-D/40, ve
vyroku II. v popisu skutku sice uvedl, ze se zalobce ,,odmitl podrobit dechové zkousce na
zjisténi pritomnosti alkoholu v dechu a nésledné se odmitl na vyzvu hlidky Policie CR
podrobit lékarskému vysetreni spojenému s odbérem biologického materialu®, avsak uvedené
rozhodnuti bylo odvolacim organem zruseno a vraceno spravnimu organu prvniho
stupné k novému projednani. V popisu skutku v nové vydaném rozhodnuti spravni
organ prvantho stupné jiz pouzil dikci zakona a popsal, ze se zalobce odmitl podrobit
lékatskému vysetfeni spojenému s odbérem biologického materialu na vyzvu policisty.
Krajsky soud k tomu déle uvadi, Ze ani pouziti terminu ,hlidka Policie CR“ namisto
wpolicisty“ by nebylo vadou, ktera by méla vliv na zakonnost rozhodnuti.

Nezakonnost napadeného rozhodnuti zalobce dale spatroval v tom, ze nebylo prokazano,
ze se stal skutek, z néhoz byl zalobce uznan vinnym; dle zalobce nebylo prokazano, ze by
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byl zakonnym zpusobem vyzvan k podrobeni se lékarskému vysetfeni, nebylo
prokazano, jak vyzva méla znit a ktera konkrétni osoba ji méla dat. Spravni organ
prvaiho stupné k prokazani uvedeného prestupku vyslechl zasahujici policisty, svédka Y
a svédka X. Z vypovédi svédka Y vyplynulo, Ze vyzval zalobce k lékatskému vySetteni
s odbérem biologického materialu - krve, coz zalobce odmitl. Svédek Y o tomto
informoval svého kolegu svédka X, coz svédek X ve své vypovédi potvrdil. Z uvedenych
vypovédi tedy vyplynulo, ze vyzvu daval policista Y. K obsahu vyzvy se svédek Y
vyjadrtil zcela jednoznacné, ze vyzvy vzdy zadina slovy jménem zikona, poté nasleduje
samotna vyzva, jejiz presny slovosled v posuzovaném pripadé si svédek presné
nepamatoval. Z konstantni judikatury Nejvyssiho spravatho soudu vyplyva, ze vypovédi
policisti se zasadné povazuji za vérohodné, pokud nic nenasvéd¢uje tomu, ze policisté
méli, resp. maji, v konkrétni véci zajem na jejim vysledku (viz napt. rozsudky NSS ze dne
27.9. 2007, ¢.. 4 As 19/2007-114, a ze dne 2. 5. 2012, ¢. j. 8 As 100/2011-70). Zalobce
zpochybnoval vypovéd policisty Y, kdyz namital, Ze se jedna o ,tvrzeni proti tvrzeni®.
Zalobce béhem spravniho fzeni ani v Zalobé neuvedl jakoukoli konkrétni a relevantni
skutecnost, ze které by se dala usuzovat zaujatost policistii ve vztahu k osobé Zalobce a
nesnesl zadny dikaz relevantniho poruseni policejniho postupu a sluzebnich povinnosti
policistt. Krajsky soud se proto ztotoznil se zavérem spravniho organu, ktery vyhodnotil
vypovédi policisti jako dostatecné k prokazani spachani skutku dle ustanoveni § 125¢
odst. 1 pism. d) zdkona o silni¢nim provozu, tedy, ze se zalobce na vyzvu policisty se
odmitl podrobit vySetfeni, zda pfi fizeni vozidla nebyl ovlivnén alkoholem nebo jinou
navykovou latkou. Je pravdou, ze si svédek Jedlicka nepamatoval presny prubéh vyzvy
dané zalobci. Tato okolnost je ovsem s ohledem na ¢asovy odstup svédkovy vypoveédi od
spachani skutku pochopitelna. Z vypovédi svédka Y, vyplynulo, Ze jako policista zna a
ovlada zakonny postup, jakym osobu podezfelou z prestupku vyzvat k lékafskému
vysetteni s odbérem biologického materidlu - krve, a bézné tento zdkonny postup
aplikuje. V fizeni pak nevyvstala zadna pochybnost o tom, ze stejné postupoval i
v pripadé zalobce, byt si na konkrétni situaci, kdy zalobci dal vyzvu, nevzpomnél. Nad
ramec nutného odtvodnéni pak krajsky soud podotyka, ze se jevi jako krajné
nevérohodné tvrzeni, ze zalobce vnimal vyzvu policisty jen jako dotaz, vyvolavajici
dojem, ze je zcela na jeho rozhodnuti, zda se chce ¢i nechce podrobit odbéru krve. Ze
spravniho spisu se podava, ze zalobce je osobou s bohatou deliktni minulosti na useku
dopravy, dokumentovana je trestna a prestupkova cinnost spocivajici v fizeni
motorovych vozidel pod vlivem alkoholu, opakované mu byly v trestnim fizeni
ukladany tresty zékazu &innosti spotivajici v zikazu ¥izeni motorovych vozidel. Zalobce
ma tak bohaté zkusenosti s protipravnim jednanim téze povahy, jako je prestupek v nyni
posuzované véci. Stézi tak lze uvéfit jeho tvrzent, ze si nebyl védom vyznamu policistovy
vyzvy, byt pfipadné formulované jako dotaz, aby se podrobil odbéru biologického
materialu.

Stejné tak neni divodna ani namitka bezdivodného nevyslechnuti predvolané svédkyné
pani Z. Nevyslechnuti druhé Gcastnice dopravni nehody bylo spravnimu organu prvatho
stupné vytknuto odvolacim organem vjeho rozhodnuti ze dne 26. 7. 2021, ¢. ;.
58477/2021/ODSHY/8, coz byl jeden z davodu pro zruseni prvostupnového rozhodnuti a
vraceni véci zpét k novému projednani. Jelikoz svédkyné ve véci vyslechnuta nebyla,
spravni organ prvniho stupné fizeni pro skutek, dle kterého se mél Zalobce dopustit
prestupku spocivajictho v nedodrzeni dostate¢né vzdalenosti za vozidlem, zastavil, jelikoz

Shodu s prvopisem potvrzuje Mgr. L. M.
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tento nebyl zalobci prokazan. Proti tomuto vyroku zalobce odvolani nepodal. Vzhledem
k tomu, ze zoduvodnéni predchoziho rozhodnuti odvolactho organu explicitné
nevyplyva, ze svédkyné Z méla byt vyslechnuta k pfestupku dle ustanoveni § 125¢ odst. 1
pism. d) zakona o silni¢nim provozu a v napadeném rozhodnuti odvolaci organ vyjasnil
divody vyslechu svédkyné Z, pak nemuze obstat namitka zalobce, Ze se ze strany
odvolactho organu jedna o zjevné az ex post vymyslenou konstrukci s cilem
prvoinstan¢ni rozhodnuti potvrdit. Odvolaci orgin se v odivodnéni napadeného
rozhodnuti spravné vyporadal s namitkou zalobce, ze nebyla vyslechnuta svédkyné pani
Z, kdyz upfesnil, ze svédkyné méla byt jako druhy tcastnik dopravni nehody
vyslechnuta k prubéhu a zjiSténi pfi¢iny dopravni nehody a jelikoz se tak nestalo,
vsouladu s provedenym dokazovanim orginem prvniho stupné zastavil fizeni pro

skutek, ktery mél byt vypovédi svédkyné Z prokazan.

V. Zavér a niklady fizeni

Krajsky soud z vysSe uvedenych davodu shledal, ze namitky uplatnéné Zalobcem jsou

nedivodné. Jelikoz v fizeni nevySly najevo ani zadné vady, k nimz musi prihlizet
/ V. 4 i i 4 \4 v

z Uredni povinnosti, zamitl zalobu dle § 78 odst. 7 s. 1. s.

Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nema pravo na
4 4 o v/ 4 bl VO v / v v 4 4 4 4

nahradu nakladu fizeni, nebot ve véci nemél uspéch; zalovanému spravnimu organu,

kterému by jinak jakozto Uspé$nému Ucastniku fizeni pravo na nahradu nakladd fizeni
v/ v 4 v/ 4 4 . VvV /7 IV / Ve . i

prisluselo, naklady rizeni nad ramec jeho bézné Gredni ¢innosti nevznikly.

Poudent:
Rozsudek, ktery byl dorucen Géastnikim, je v pravni moci.

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve ’ ’ 4 ’ v ’ ’ . v \4 VvV ¢
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

Jestlize kasacni stiznost ve vécech, vnichz pfed krajskym soudem rozhodoval
specializovany samosoudce, svym vyznamem podstatné nepfesahuje vlastni zajmy
stézovatele, odmitne ji Nejvyssi spravni soud pro nepfijatelnost.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolskeé pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon
advokacie.

Shodu s prvopisem potvrzuje Mgr. L. M.
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Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M vVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Pardubice 31. 5. 2023

Mgr. Ondrej Bartos$ v. r.
soudce

Shodu s prvopisem potvrzuje Mgr. L. M.



