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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Cernym, Ph.D.,
ve véci

zalobce M. D., narozen X
bytem X
proti
zalované Cesk4 sprava socilniho zabezpedeni

sidlem Ktizova 25, 225 08 Praha

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 29. 3. 2022, ¢. j. X, o invalidnim dichodu,

takto:

L Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodneéni:

. Zalobce se Zalobou, ktera byla podana v zikonem stanovené 1hiité, domahal p¥ezkoumani
zakonnosti napadeného rozhodnuti alované Ceské spravy socialniho zabezpeteni ze dne
29.3.2022,¢.j. X, kterym byly zamitnuty namitky proti rozhodnuti zalované ze dne 11. 1.
2022, ¢. 3. X. Uvedenym rozhodnutim ze dne 11. 1. 2022 odnala zalovana zalobci invalidni
dichod od 24. 2. 2022 podle § 39 odst. 1 ve spojeni s § 56 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 155/1995
Sb., o dichodovém pojisténi (dale jen ,zikon o dichodovém pojisténi®), nebotf podle
posudku Okresni spravy socialniho zabezpeceni Litoméfice ze dne 20. 12. 2021 jiz nebyl
zalobce invalidni, nebof pokles jeho pracovni schopnosti zdivodu dlouhodobé
neprfiznivého zdravotniho stavu ¢inil 10 %.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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Zaloba

2. 'V zalobé ve znéni jejtho doplnéni zalobce nesouhlasil s prehodnocenim poklesu své pracovni
schopnosti z ptivodnich 60 % na 10 % a z toho vyplyvajictho odnéti invalidniho dichodu
druhého stupné. Namital, Ze pfi mimoradné 1ékarské prohlidce MUDr. S., na jejimz zakladeé
byl zalobci odnat invalidni dichod, probihalo vySetteni tak, ze zalobce musel vytvofit
krouzek za pomoci palce a ukazovalku a nasledné mu byl provéten stisk ruky. Zalobce Zadal
o vraceni invalidity druhého stupné, nebot jeho zdravotni postizeni nepominulo.

3. Zalobce rovnéZ uvedl, e mu byl doruden posudek MUDr. H. ze dne 1. 3. 2022, pfitem
nasledné mu byl po telefonatu s MUDr. H. spole¢né s napadenym rozhodnutim doruden
dalsi posudek MUDr. H. ze dne 29. 3. 2022, a to bez jakéhokoliv vysvétleni.

Vyjadfeni Zalované k zalobé
4. Zalovani v pisemném vyjadieni k Zalobé zrekapitulovala predchazejici spravni Fizeni a
/ / o ’ cev v 7 e v . ,
poukazala na § 39 odst. 4 zakona o dichodovém pojisténti, jenz stanovuje relevantni aspekty
Ve v 4 4 4 . 4 /4 \4 4 M \4
pri urcovani poklesu pracovni schopnosti, a na § 56 odst. 1 pism. a) téhoz zakona, jenz
. V.7 e . ’ ° v N ’ ’
upravuje odnét! invalidniho duchodu. Podotkla, Zze posuzovani miry poklesu pracovni
schopnosti je odbornou otazkou vyzadujici znalosti z oboru mediciny a posudkového
lékatstvi, pficemz v tomto ohledu je Zalovana vazana posudky vypracovanymi dle § 8 odst.
1 zakona ¢.582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpeleni, ve znéni
Vevy v * o 4 M 4 i i 4 v 4 */ 4 v /¢
pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o organizaci a provadéni socialnitho zabezpeceni®).
Sdélila, ze si v fizeni o namitkach nechala vypracovat lékafsky posudek ze dne 1. 3. 2022, na
jehoz zakladé vydala napadené rozhodnuti. Jelikoz pokles pracovni schopnosti zalobce ¢inil
o M v ’ . / VI .

pouze 20 %, nesplnoval zalobce podminky ani pro prvni stupen invalidity. S ohledem na
v 4 4 i v 4 v 4 v ./
zalobni namitky navrhla zalovana prezkoumat zdravotni stav zalobce posudkovou komisi
Ministerstva prace a socialnich véci, jez je k posouzeni zdravotniho stavu a pracovnich
schopnosti zalobce povolana. Dodala, ze za dosud zjisténého skutkového stavu navrhuje
zalobu zamitnout. Zalovana upozornila, ze subjektivni Gvahy a vlastni vyhodnoceni
zdravotniho stavu zalobce nejsou divodem k uznani invalidity, nebot takova skuteénost

musi byt objektivné zjisténa.

Ustni jednani soudu

5. Zalobce pti tstnim jednani dne 6. 6. 2023 v plném rozsahu odkazal na znéni Zaloby ve znéni
jejiho doplnéni. Dodal, ze odnétim invalidniho duchodu pfisel o vse, nebot po priznani
invalidniho dtchodu podal vypovéd v mrazirnich, kde pracoval jako skladnik. Zalobce
zduraznil, Ze invalidni dichod pobiral ¢tyti roky, pfi¢emz mu byl priznan odbornikem.
Pokracoval, ze i po odebrani invalidniho dichodu u néj nemoc pretrvava, pricemz se jedna
o dédi¢nou chorobu, kterou trpiijeho bratr a dcera. Vyjadril presvédcent, ze kdyby nepodal
namitky ve véci pfiznani invalidniho dachodu jeho dcefi, tak by u néj neprobéhla kontrolni
prohlidka a déichod by nadéla pobiral. Zalobce netrval na provedeni dokazovani posudky o
invalidité ze dne 29. 3. 2022, 1. 3. 2022 a 20. 12. 2021. V kone¢ném navrhu zalobce trval na
vyhovéni zalobé.

6. Povérena pracovnice zalované odkazala na pisemné vyjadreni k zalobé a po provedeném
dokazovani s ohledem na zavéry posudku navrhla zamitnuti zaloby.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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Soud podle § 52 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s.f.s.“) provedl dokazovani posudkem a protokolem z jednani
Posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci ze dne 28. 7. 2022.

Posouzeni véci soudem

Napadené rozhodnuti soud prezkoumaval podle casti treti hlavy druhé prvniho dilus. 1. s.,
ktera vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadtené v ustanovenich § 71 odst. 1 pism. ¢), pism. d),
odst. 2 véty druhé a tfeti a § 75 odst. 2 véty prvni tohoto zakona. Z této zasady vyplyva, ze
vV ’ ’ 4 4 4 / VvV
soud prezkoumava zakonnost napadeného rozhodnuti, a to pouze v rozsahu, ktery zalobce
uplatnil v zalobé nebo béhem dvoumési¢ni lhity po ozndmeni rozhodnuti dle § 72 odst. 1
véty prvni s. f. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, Ze spravni rozhodnuti nebo jeho dast
odporuje konkrétnimu zikonnému ustanoveni a toto tvrzeni zdivodnit. Nad ramec
zalobnich namitek musi soud prihlédnout toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz
. Ve I 4 /4 4 4 . 4 ’
je nutno prihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle
§ 76 odst. 2 s. . s. Takové nedostatky vsak v projednavané véci nebyly zjistény.

Po prezkoumani skutkového a pravniho stavu a provedeném Ustnim jednani, pfi kterém se

provadélo dokazovani zdravotnim posudkem Posudkové komise Ministerstva prace a

.y ’ v 7 < ’ , . ’ .« ’

socialnich véci v Ustl nad Labem (dale jen ,posudkova komise®) ze dne 28. 7. 2022, ktery

/ Vv v v / v/ 4 v 4 v \4 \4 4

nechal vypracovat soud pro lely predmétného rizeni, dospél soud k zavéru, ze zaloba neni
duvodna.

Z obsahu predlozeného spravniho spisu soud zjistil, Ze zalobou napadené rozhodnuti bylo
vydano na zakladé posudku lékaiky MUDr. D. H. povéfené vypracovanim posudku pro
Ceskou spravu socilniho zabezpeteni, Lékaiska posudkova sluzba, kterd p¥i posouzeni
zdravotniho stavu a pracovni schopnosti dne 1. 3. 2022 ve znéni doplnujiciho posudku ze
dne 29.3.2022 posoudila zdravotni stav zalobce a dospéla k odlisnému zavéru nez je
predchozi zavér posudkove lékarky Okresni spravy socialniho zabezpeceni Litomértice ze
dne 20. 12. 2021 MUDr. S. S. Lékarka MUDr. H. dospéla k zavéru, ze rozhodujici pfic¢inou
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu Zalobce s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles
pracovni schopnosti je zdravotni postizeni uvedené v kapitole XIII, oddilu C, polozce 4d,
prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity, pro které se stanovuje mira poklesu pracovni
schopnosti 0 20 %. Procentni mira poklesu pracovni schopnosti se podle § 3 odst. 1 citované
vyhlasky neméni. Kdezto posudkova lékarka v posudku ze dne 20. 12. 2021 dospéla
k zavéru, ze rozhodujici pfi¢inou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu zalobce
s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles pracovni schopnosti je zdravotni postizeni uvedené
v kapitole VI, polozce 9a, pfilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity, pro které se stanovuje
mira poklesu pracovni schopnosti o 10 %. Procentni mira poklesu pracovni schopnosti se
podle § 3 a § 4 citované vyhlasky neméni.

Prestoze posudkova lékarka v posudku ze dne 20. 12. 2021 uréila odlisnou miru poklesu

pracovni schopnosti o 10 % a posudkova lékarka v namitkovém fizeni stanovila procentni
miru poklesu pracovni schopnosti o 20 %, zalobce 1 pfesto nesplnil podminku invalidity ani

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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L. stupné dle zakona o dchodovém pojisténi, a to minimalné 35% miru poklesu pracovni
schopnosti.

Podle ustanoveni § 39 odst. 1 az 5 zakona o dichodovém pojisténi je pojisténec invalidni,
jestlize z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu nastal pokles jeho pracovni
schopnosti nejméné o 35 %. Jestlize pracovni schopnost pojisténce poklesla

a) nejméné o 35 %, avsak nejvice 0 49 %, jedna se o invaliditu prvniho stupné,

b) nejméné o 50 %, avsak nejvice o 69 %, jedna se o invaliditu druhého stupné,

c) nejméné o 70 %, jedna se o invaliditu tfetiho stupné.
Pracovni schopnosti se rozumi schopnost pojisténce vykonavat vydéle¢nou dinnost

’ 7 7 . v / / v 4 Ve /4 4

odpovidajici jeho télesnym, smyslovym a dusevnim schopnostem, s prihlednutim
k dosazenému vzdélani, zkusenostem a znalostem a predchozim vydélenym ¢innostem.
Poklesem pracovni schopnosti se rozumi pokles schopnosti vykonavat vydélecnou ¢innost

v disledku omezeni télesnych, smyslovych a dusevnich schopnosti ve srovnani se stavem,
ktery byl u pojisténce pred vznikem dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu.

Pfi uréovani poklesu pracovni schopnosti se vychazi ze zdravotniho stavu pojisténce
dolozeného vysledky funkénich vySetteni; pritom se bere v Gvahu,

a) zda jde o zdravotni postizeni trvale ovlivriujici pracovni schopnost,
b) zda se jedna o stabilizovany zdravotni stav,
b) zda a jak je pojisténec na své zdravotni postizeni adaptovan,

c) schopnost rekvalifikace pojisténce na jiny druh vydélecné Cinnosti, nez dosud
vykonaval,

d) schopnost vyuziti zachované pracovni schopnosti v pripadé poklesu pracovni
schopnosti nejméné o 35 % a nejvice o 69 %,

f) v pripadé poklesu pracovni schopnosti nejméné o 70 % téz to, zda je pojisténec schopen

vydeélecné ¢innosti za zcela mimoradnych podminek.

Za zdravotni postizeni se pro ucely posouzeni poklesu pracovni schopnosti povazuje soubor
vsech funkénich poruch, které s nim souviseji.

16. Zpusob posouzeni a procentni miry poklesu pracovni schopnosti, co se rozumi zcela

mimotadnymi podminkami, zpisob zhodnoceni a vyuziti zachované pracovni schopnosti
podle § 39 odst. 4 pism. €) zakona o dichodovém pojisténi, pak stanovuje provadéci predpis,
konkrétné vyhlaska ¢. 359/2009 Sb., o posuzovani invalidity.

17. Jednim z predpokladi pro vznik naroku na invalidni dichod je existence invalidity

pojisténce, ktera dosahuje alespon zakonem stanovené hranice (srov. § 38 a § 39 odst. 1

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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zakona o dichodovém pojisténi). Bylo proto tfeba zjistit, zda zalobce spliioval ke dni 29. 3.
2022, tedy ke dni vydani napadeného rozhodnuti, podminky invalidity alesponi I. stupné, tj.
zda nastal pokles jeho pracovni schopnosti nejméné o 35 %.

Soud se nespokojil se zavéry posudku ze dne 1. 3. 2022 ve znéni doplnéni ze dne 29. 3. 2022,
v 4 /4 4 v 4 M . v 7. 1 Vv v/ 4 ./
a protoze nema odborné lékarské znalosti, na nichz posouzeni invalidity predevsim zavisi,
vyzadal si v ramci predmétného soudniho fizeni v intencich § 52 odst. 1 v navaznosti na §
77 s. t.s. odborny posudek od posudkové komise, ktera je v téchto vécech dle § 4 odst. 2
zak. ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni, povolana k posouzeni
zdravotniho stavu Zalobce. Tato komise nové posoudila celkovy stav zalobce, dale také
. . ’ . . 7 7V . e 1LV V
posoudila pokles jeho pracovni schopnosti a zaujala posudkovy zavér o invalidité zalobce.

Z obsahu posudkové dokumentace vypracované doty¢nou komisi soud zjistil, ze komise
jednala v fadném slozeni, posudek byl vypracovan po studiu a zhodnoceni zdravotniho stavu
zalobce na zakladé predlozené 1ékarské dokumentace a odbornych lekatskych naleza dne 28.
7.2022. Zalobce jednani komise byl pitomen. Déle je z posudkové dokumentace patrno,
jaké lékarské nalezy méla komise k dispozici. Na zakladé posouzeni vsech zdravotnich
nalezt relevantnich pro souzenou véc a spisové dokumentace Okresni spravy socialniho
zabezpeceni Litomeértice pak komise dospéla k zavéru, ze pokles pracovni schopnosti zalobce
ke dni 29. 3. 2022 byl 20 %, coz neodpovida ani invalidité L. stupné.

Komise konstatovala, ze u zalobce se jedna o dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav, jehoz
rozhodujici pfi¢inou s nejvyznamnéj$im dopadem na pokles pracovni schopnosti je
zdravotni postizeni uvedené v kapitole XIII, oddilu C, polozce 4d, prilohy k vyhlasce o
posuzovani invalidity, a to chronické na noéni obdobi vazané akroparestezie s dominanci na
hornich kondetinach s prokazanou geneticky vazanou hereditarni polyneuropatii
v kombinaci s uzinovym kompresivnim syndromem v akralnich segmentech hornich
koncetin. Procentni mira poklesu pracovni schopnosti dle tohoto zarazeni je 20 % (rozmezi
urCené pro toto postizeni je 15 % az 20 %). Procentni mira poklesu pracovni schopnosti
nebyla ve smyslu § 3 a § 4 vyhlasky o posuzovani invalidity dale zménéna.

Zavérem komise uvedla, ze zalobce byl obecné schopen vykonavat pomocné délnické prace
jako dosud bez zatéze hornich koncetin praci s pomoci rotaénich a vibrujicich nastroji a bez
celodenniho prenaseni tézkych bremen. Zalobce byl obecné schopen i rekvalifikace.

Po zhodnoceni vyse predestrenych dukazu, které byly provedeny pfi soudnim jednani, soud
konstatuje, ze posudkova komise jednala v radném slozent, ze jeji posudek, jenz soud hodnoti
jako stézejni dukaz v tomto pfezkumném soudnim fizeni, byl vypracovan po nalezitém
zhodnoceni zdravotniho stavu zalobce na zdkladé predlozené 1ékarské dokumentace a
odbornyrch 1ékatskych nalezi. Zalobce byl p¥tomen pfi jednani komise.

Lékati posudkové komise dospéli ke stejné kvalifikaci postizeni zalobce a stejné mire poklesu
pracovni schopnosti zalobce jako posudkova lékarka v namitkovém rizeni, a tudiz zalobce
. ’ . .1 . v ’ o / eV Vv
nesplnil podminku invalidity ani I. stupné dle zdkona o dichodovém pojisténi, a to

e g Ty o ’ ’ . / . v - ’
minimalné 35% miru poklesu pracovni schopnosti. Posudkova komise nezménila procentni
sazbu ve smyslu § 3 a § 4 vyhlasky o posuzovani invalidity. Vyslednym posouzenim tedy
bylo zjisténo, ze zalobce dosahuje 20% miry poklesu pracovni schopnosti, takze z této
skutednosti je patrné, ze zalobce nesplnil podminku invalidity ani L. stupné.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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Dale soud uvadi, ze se ztotoznil s posudkovym zavérem komise a za daného stavu véci soud
neshledal potfebu, aby byl doplfiovan vyse citovany posudek posudkové komise ¢i aby byl
pripadné ve véci vypracovavan dal$i posudek jinou posudkovou komisi Ministerstva prace a
socialnich véci nebo dokonce aby bylo prikroceno ke znaleckému zkoumani zdravotniho
stavu zalobce. Pozadavek v tomto sméru ostatné v predmétném soudnim ftizeni nevznesli
ani zalovana ani samotny zalobce poté, co byli seznameni s posudkovym zivérem. Zavér
soudu o tom, ze v daném pripadé jiz nebylo zapottebi provadét néjaké dalsi dokazovani,
koresponduje s ustalenou judikaturou spravnich soudt véetné Nejvyssiho spravniho soudu
(viz napt. jeho rozsudky ze dne 25. 6. 2003 ¢. j. 2 Ads 9/2003-50, ktery byl publikovan ve
Sbirce rozhodnuti NSS pod ¢. 150/2004, nebo ze dne 28. 8. 2003 . j. 5 Ads 22/2003-48, ¢i ze
dne 12. 3. 2009,
¢.j. 3 Ads 143/2008-92, které jsou dostupné na www.nssoud.cz).

K namitce, ze zalobci byl doruéen posudek MUDr. H. ze dne 1. 3. 2022, pfi¢emz nasledné
mu byl po telefonatu s MUDr. H. spoleéné s napadenym rozhodnutim doruéen dalsi
posudek MUDr. H. ze dne 29. 3. 2022 bez jakéhokoliv vysvétleni, soud uvadi, ze posudek
ze dne 29. 3. 2022 je dopliyjicim posudkem ve vztahu k posudku ze dne 1. 3. 2022, coz je
vysvétleno i v pruvodnim dopisu ze dne 29. 3. 2022 zaneseném ve spravnim spise. Doplriujici
posudek ze dne 29. 3. 2022 nikterak neménil posudkovy zavér posudku ze dne 1. 3. 2022,
nybrz doplnil ¢ast posudku vénujici se namitkam zalobce (napt. bylo vysvétleno, pro¢ byla
mira poklesu pracovni schopnosti zalobce hodnocena odlisné oproti roku 2017). Soud tedy
neshledal uvedenou namitku divodnou.

S ohledem na shora uvedené skutecnosti tedy soud dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna,
a proto ji podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Soucasné soud podle § 60 odst. 1 a2 s. t. s. nepriznal zadnému z Géastnikl pravo na nahradu

4 o V/ 4 > V v . / vV / \4 ’ 4 4 o v/ 7
nakladu fizeni, nebot Zalobce nebyl ve véci Gspésny a zalované nahrada nakladu fizeni
neprislusi.

Pro Uplnost soud smérem k zalobci poznamenava, ze davodem pro pfiznani naroku na
invalidni dichod, nemtze byt jen subjektivai pocit zadatele o dichod o jeho neschopnosti
k vykonu vétsiny zameéstnani pro Spatny zdravotni stav. Priznani davky musi byt podlozeno
objektivné zjisténym zdravotnim stavem, posuzovanym prislusnou posudkovou komisi
Ministerstva prace a socialnich véci. Dale by mél zalobce vzit v potaz fakt, ze v souzené véci
je mozné vychazet, a to s poukazem na § 75 odst. 1 s. f. s., toliko ze zdravotniho stavu, jaky
mél v dobé rozhodovani zalované, tj. ke dni 29. 3. 2022. Ustanoveni § 75 odst. 1s. t. s., které
je pro spravni soudy zavazné, totiz vyslovné stanovuje, ze pfi prezkoumavani rozhodnuti
spravniho organu vychazi spravni soud ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravaiho organu.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaleni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém
rozsahu

a z jakych divoda jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Usti nad Labem 6. &ervna 2023

JUDr. Petr Cerny, Ph.D. v.r.

samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.



