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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Gabriely Basné, soudct
Mgr. Katefiny Kozakové a Mgr. Ondreje Hrabce v pravni véci

zalobkyneé: M. D. N., narozena XX. YY. XXYY
bytem X

zastoupené Mgr. Bozenou Rochfalusiovou, advokatkou
se sidlem v Praze 1, Revoluc¢ni 764/14, 110 00 Praha 1

proti

zalované: Cesk4 1ékarnicks komora
se sidlem Rozaréina 1422/9, Praha 4
zastoupené Mgr. Jiim Svejnohou, advokatem
se sidlem Korunni 2569/108a, 101 00 Praha 10

o Zalobé proti rozhodnuti Cestné rady Ceské 1ékarnické komory ze dne 23. 3. 2021, &
j. 861/CR/2021,

takto:

I.  Rozhodnuti Cestné rady Ceské lékirnické komory ze dne 23. 3. 2021, & .

861/CR/2021, se zruSuje a véc se vraci zalované k dal$imu fizeni.

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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II.  Zalovana je povinna zaplatit Zalobkyni ndhradu nakladd tzeni v &astce 11 228 K¢, a
to do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku, k rukam zastupkyné
zalobkyné Mgr. Bozeny Rochfalusiové, advokatky.

Odtvodnéni:

L Predmét ¥izeni

1. Zalobkyné se podanou Zalobou doméah4 piezkoumani a zrudeni rozhodnuti Cestné rady
Ceské 1ékarnické komory ze dne 23. 3. 2021, & j. 861/CR/2021, jimZ byla Zalobkyné
uznana vinnou tim, Ze jako vedouci 1ékarnik v 1ékarné Dr. Max LEKARNA, na adrese
Hludinsk4 1605/49, 747 05 Opava, provozovatele CESKA LEKARNA HOLDING, a. s.,
ICO: 28511298, se sidlem Nové sady 996/25, Staré Brno, 602 00 Brno, jako poskytovatele
zdravotnich sluzeb, ptipustila vykon povolani lékarnika Mgr. Z K (dale téz
»zameéstnankyné®) prinejmensim od 1. 6. 2020 do 6. 7. 2020 (dale téz ,,rozhodné obdobi)
v predmétné 1ékarné, aniZ by zaméstnankyné byla ¢lenem Ceské 1ékarnické komory (dale
jen ,CLK®), éim? porusila svou povinnost odborné vést 1ékirnu, povinnost vykonavat
své povolani v souladu s jeho etikou a zpusobem stanovenym zakony, povinnost znat a
dodrzovat stavovské predpisy komory a zachovavat respekt k organim stavovské
samospravy; jelikoz se timto jednanim zalobkyné dopustila podle § 1 odst. 2
Disciplinarniho ¥adu Ceské lékarnické komory disciplinarniho deliktu spodivajiciho v
zavazném poruSeni povinnosti Clena komory uvedenych zejména v ustanoveni § 9 odst.
2 pism. a) zdkona & 220/1991 Sb., o Ceské léka¥ské komorte, Ceské stomatologické
komote a Ceské lékarnické komote, v platném znéni (dale jen ,zikon o komorach®),
v ustanoveni § 7 odst. 1 pism. a) Organiza¢niho *adu Ceské 1ékarnické komory a v bodé
12) Etického kodexu Ceské lékarnické komory; za co ji bylo uloZeno podle § 18 odst. 3
pism. a) zikona o komorach a § 16 odst. 3 pism. a) Organiza¢niho fadu Ceské 1ékarnické
komory disciplinarni opatreni formou pokuty ve vysi 5.000 K¢.

IL. Zaloba, repliky Zalobkyné

2. Zalobkyné v zalobé zasadné nesouhlasila s pravnim posouzenim véci, jelikoZ byla
presvédcena, ze ji nelze klast za vinu, Ze z pozice vedouctho 1ékarnika nezajistila, aby
zameéstnankyné lékarny pti vykonu prace lékarnika, byt absolventka vysokoskolského
studia v oboru farmacie, byla ¢lenem CLK podle ustanoveni §3 odst. 3 zékona o
komorach. Akcentovala nedostatek zavinéni na jeji strané. Podle zalobkyné jsou
povinnosti vedouctho lékarnika vymezeny pouze v § 79 odst. 5, 6 zakona ¢. 378/2007 Sb.,
o 1é¢ivech, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o lé¢ivech®), nikoliv v zakoné o
komorach. Ze zminéného zakonného ustanoveni dovodila, ze vedouci lékarnik je
odpovédny jen za to, ze s lécivy v 1ékarné naklada farmaceut nebo farmaceuticky asistent
s odbornymi predpoklady podle zvlastnich pravnich predpist. Zdtraznila, ze odborna
zptsobilost farmaceuta dle zdkona o 1é¢ivech neni vizana na zapis osoby do CLK. Tudi?
zalobkyné postupovala spravné, kdyz zajistila, aby slécivy vlékarné manipulovala
odborné zptsobila osoba (zaméstnankyné), nicméné z pozice vedouctho lékarnika (nikoli
zameéstnavatele) vuci zaméstnankyni ji nelze vytykat, ze nezakonné pripustila, aby
zaméstnankyné vykonavala praci, ani% by byla Fadné zapsina do CLK. Ze zikona ji
takovato povinnost, tj. povinnost zajistit vykon prace v lekarné osobou fadné zapsanou

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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jako clena CLK, nevyplyva. Nad to upozornila, ze z titulu své pracovni pozice neméla
realnou moznost zjistit, zdali zaméstnankyné je ¢i neni ¢lenem CLK.

3. Zalobkyné taktéz namitala, ze zalovana nedostatecné zjistila skutkovy stav véci.
Poukazala na to, ze zalovana ve spravnim rizeni vychazela jen z prihlasky zaméstnankyné
k zapisu clenstvi do CLK, jeji pracovni smlouvy s dodatkem a z dohod o hmotné
odpovédnosti. Zasadné vSak nesouhlasila stim, ze zalovana neprovedla v fizeni
dokazovani k tvrzeni zalobkyné, Ze zaméstnankyné v dobé rozhodneé v 1ékarné pracovala
toliko na pozici administrativnitho pracovnika. Pridemz z (neodborné) pozice
administrativniho pracovnika nebylo zaméstnankyni umoznéno vykonavat (odbornou)
¢innost lékarnika asistenta. Nad to pti vykonu prace administrativniho pracovnika

v 4 M v 4 4 v v/ * Vv v ./ vV /
zaméstnankyni byli vzdy v 1ékarné pritomni zalobkyné, anebo ji povéfeny farmaceut (dle
§ 79 odst. 6 zakona o lécivech). Upozornila i na to, ze zalované je znamo, ze kazdy
lékarnik, aby mohl expedovat 1ék, musi mit kvalifikovany osobni certifikat a soucasné

v/ a4 M 4 4 / / Ve Ve M 4 4 4 /. Vev o
pristupové udaje od Statniho Gstavu pro kontrolu 1é¢iv a pfipojeni k Centralnimu tlozisti
elektronickych receptl; zaméstnankyné vsak do doby zapisu do CLK nedisponovala
zadnymi pfistupy k provedeni expedice lekd, tudiz nemohla po dobu rozhodnou léky
v v v v v / 4 M (I
expedovat. Skutecnost, ze zaméstnankyné v dobé rozhodné vykonavala toliko praci
administrativntho pracovnika, zalobkyné podpotila odkazem na pracovné - pravni
dokumentaci zameéstnankyné, z niz vyplyva, ze zaméstnankyné dinnost lékarnika
/ \4 4 v 4 v
vykonavala az na zakladé dodatku k pracovni smlouvé ze dne 7. 7. 2020.

4. Zalobkyné zasadné nesouhlasila stim, ze zalovana v disciplinarnim fizeni hodnotila
v 4 /4 o IV V v v/ \4 . v Ve ./ ’ 4 .
veskeré provedené dukazy k tizi zalobkyné, ¢imz zjevné porusila jeji procesni prava, mj.
pravo na spravedlivy proces. Zalovana k zalovanou tvrzené nevérohodnosti dvou listin
tykajicich se hmotné odpovédnosti zaméstnankyné uzaviené nejprve na pozici
administrativni pracovnik a poté lékarnik, vysvétlila, ze do doby uzavreni dodatku
k pracovni smlouvé na pracovni pozici lékarnik méla zaméstnankyné sjednanu docasnou
hmotnou odpovédnost na pracovni pozici toliko administrativniho charakteru, kterou
pak s ohledem na zménu pracovni smlouvy nebylo mozné pouzit. Hodnoceni zalované,
ktera toliko ze znéni dohody o hmotné odpovédnosti ze dne 7. 7. 2020 uzavrela, ze
v v v M v M ’ Ve 4 4 4 Ve M 4
zalobkyné umoznila zaméstnankyni vykonavat ¢innost lékarnika, oznadila za excesivni.

5. Zalobkyné vytkla Zalované poruSeni zasady in dubio pro reo, jelikoZ v Hzeni nebylo
nepochybné prokazano, ze se skutku zalobkyné dopustila.

6. Zavérem zaloby zalobkyné vznesla namitku nezdkonnosti a neustavnosti § 20
disciplinarniho fadu s ¢l. 26 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, nebot timto je nad
ramec zakona stanovena dalsi sankce za spachani disciplinarniho provinéni. Touto (dalsi)
sankci je (kromé pokuty) ztrata zpusobilosti vykonavat soukromou lékarenskou praxi a
funkci vedouctho 1ékarnika po dobu dvou let, ledaze by bylo rozhodnuto o vyjimce (viz
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 5. 2005, ¢. j. 2 As 9/2005-84).

7. Zalobkyné navrhla soudu, aby Zalobou napadené rozhodnuti zru$il a rozhodl o zprosténi
zalobkyné ze spachani disciplinarniho deliktu.

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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Na zakladé vytykaciho usneseni soudu ze dne 2. 8. 2022, ¢. . 5 Ad 6/2021-46, zalobkyné
podanim ze dne 5. 8. 2022 opravila zalobni petit tak, ze pozadovala, aby soud zrusil
zalobou napadené rozhodnuti a véc vratil zalované k dal$imu rizeni.

Vyjadrenim ze dne 15. 7. 2022 zalobkyné soudu navrhla, aby ve véci k dukazu proved!
Cestna prohlaseni a vyslechy odborného zastupce lekarny Mgr. | S a zaméstnankyné.

V pisemném podani ze dne 11. 9. 2022 zalobkyné uvédomila soud o tom, ze jsou pred nim
vedena dvé soudni fizeni ve skutkové obdobnych vécech, a to pod sp. zn. 14 Ad 12/2021
asp. zn. 11 Ad 11/2021.

I Vyjadreni Zalované

Zalovan ve vyjadieni k Zalobé odkazala na od&vodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti
a uvedla, ze vedouct 1ékarnik je v 1ékarné tstfedni osobou zodpovidajici za dodrzovani
pravnich a stavovskych predpist viemi 1ékirniky. Zalovani byla presvédéena, e do
mnoziny téchto povinnosti vedoucich lékaren spada i povinnost zajistit vykon lekarnické
¢innosti v 1ékirné osobami, ktef jsou ¢leny CLK. Podle ustanoveni § 40a zékona ¢&.
95/2004 Sb., o zdravotnickych povolanich lékare, zubniho lékate a farmaceuta ve znéni
rozhodném (dale jen ,zakon o zdravotnickych povolanich®) je zakazan vykon Cinnosti
farmaceuta osobim nezapsanym v CLK. CLK je primarnim orginem vefejné spravy,
ktery kontroluje, zda ¢innost lékiren probihé lege artis. Tuto kontrolu pak maze CLK
efektivné a kvalitné vykonavat pouze u osob, které jsou u ni registrovani jako ¢lenove.

K zalobkyni uvedenému tvrzeni v zalobé, Ze vedouct lékarnik nedisponuje dostatecnymi
nastroji pro provadéni kontroly, zalovana poukazala na to, ze v tomto konkrétnim
pripadé zjevné zalobkyné jako vedouci lékarnik méla pristup ke vSem dokumentim
/ 4 v 4 . / 4 ./ */ v 4 M . M 4 4
nezbytnym pro provadéni kontroly, jak vyplyva z jejiho vyjadfeni k disciplinarnimu
M v 4 v \4 . M 4 4 M 4 ‘[ v 4 4
obvinéni, v némz dopodrobna popisuje a doklada detailni specifika pracovnépravniho
v v v . v v 4 4 4 v 4 v
pomeéru zameéstnankyné k provozovateli predmétné lékarny. Dle zalované odpovédnost
vedouciho lékarnika za provozovani lékaren lze vyvodit zjudikatury Nejvyssiho
spravniho soudu, ktery v bodu [42] rozhodnuti sp. zn. 4 As 57/2020 ze dne 9. 10. 2021
konstatoval nasledvjici: ,Za dodrzovini pravnich predpisii pri béZzné Cinnosti lékarny jsou
totiz primdrné odpovédni lékdarnici a jejich vedouci, ve vztabu, k némuz je tato skutecnost
vyslovné zditraznéna v ust. § 79 odst. 6 zakona o lécivech, které navic vyZaduje pritomnost
vedouciho lékdrnika ¢i jim povéreného farmaceuta v lékdrné po dobu jejiho provozu.”

K namitce zalobkyné, Ze v jejim pripadé nemohlo dojit ve vztahu k vytykanému jednani
k zavinéni, zalovana uvedla, ze zde lze hovofit ptfinejmensim o nevédomé nedbalosti
zalobkyné, nebot Zalobkyné mohla a méla védét, ze zaméstnankyné nebyla v rozhodném
obdobi ¢lenem CLK. Mezi povinnosti vedouciho lékarnika pati i povinnost dohliZet na
to, zda véechny osoby, které v jim vedené 1ékarné nakladaji s 1é¢ivy, jsou ¢leny CLK.

Zalovana ptipustila, ze prihlaska ke dlenstvi v CLK podana zaméstnankyni, v niz uvadi
V7 / ’ v v 4 /4 4 v 4 v 4 .. /4 4 /7
pocatek vykonu prace v predmétné lékarné s pracovnim zarazenim na pozici lekarnik
asistent byla primarnim dikazem svédcicim v neprospéch zalobkyné. Nesouhlasila s tim,
ze by ve véci neprovedla dikazy svéddici ve prospéch zalobkyné. V fizeni totiz k dikazu

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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provedla veskeré zalobkyni dolozené listiny, nicméné z nich nevyplyvala zalobkyni
prokazovana tvrzeni. Zalovana zaroven odkazala na § 2 odst. 4 disciplinarniho fadu CLK,
dle kterého ma byt disciplinarni fizeni provedeno co nejrychleji a skonleno zpravidla
M Ve v i vV 7/ o v v v v i \4 v 4
nejpozdéji do sesti mésicu. Byla proto presvédCena, ze za situace, kdy zalobkyné vice
dtkazi vfizeni nenavrhla a sama se projednani disciplinarniho fizeni osobné
nezucastnila, bylo postupovano spravné, kdyz bylo rozhodnuto na zakladé predlozenych
listinnych dikaza. Skutkovy stav tak byl ve véci zjistén dostatecné.

K obrané zalobkyné v zalobé, ze pokud by zaméstnankyné vydavala 1é¢iva, musela by mit
4 / / . 4 4 / Vev o . / o Vv 4 Vv . \4
ptistupové daje k centralnimu tlozisti elektronickych receptt, zalovana vysvétlila, ze
vydavani lé¢iv je pouze jednou z pracovnich ¢innosti v ramci lékarny, pro kterou je nutné
mit kvalifikaci lékarnika. Navic zaméstnankyné mohla vydavat 1ééiva z uzivatelského
Uctu jiné osoby, ktera v lékarné pracovala na pozici lékarnika. Jako nevérohodné pak
Ve /’ \4 Vv \4 / Vv \4 4 ({3 ’
oznacila tvrzeni zalobkyné, ze v pracovni smlouvé obsazena zkratka ,LA“ v nazvu
pracovnl pozice zaméstnankyné ma znamenat dolasnost jeji pracovni pozice. Je
notorietou mezi lékarniky, ze oznaleni ,,LA” v pracovnépravnich dokumentech, ale

i kdekoliv jinde, oznaluje pozici ,,[ékdrnik asistent”.

K zalobnim namitkam nezakonnosti, resp. protiustavnosti ustanoveni § 20
Disciplinarniho ¥adu CLK a ust. § 3 odst. 1 pism. ¢) Licen¢niho ¥adu s ¢lankem 26 odst. 2
Listiny zakladnich prav a svobod, Zalovana odkazala na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 12. 5. 2005 ¢. j. 2 As 9/2005 - 84, a na analogickou Upravu napf. v ramci
trestniho fizeni, které dlouhodobé a zfejmé tedy tstavné konformné operuje s tzv.
odklony jakymi je napf. podminecné zastaveni trestniho stihani ¢i dohodu o viné a trestu.

IV. Podstatny obsah spravniho spisu

Z evidence CLK bylo zjidténo, e Zadost zaméstnankyné o pfijeti za ¢lena CLK byla
podana dne 30. 6. 2020 (datovana 17. 6. 2020), pricemz v zadosti je uvedeno, ze jeji
pracovni pomér s pracovnim zafazenim ,/ékdrnik asistent” v predmétné lekarné vznikl
dne 1. 6. 2020. Z enské evidence CLK bylo zji$téno, Ze zaméstnankyné se stala ¢lenem
CLK dne 7. 7. 2020.

Dne 9. 2. 2021 pod & j. 861/CR/2021, bylo Zalobkyni ve véci vydano disciplinarni
obvinéni.

V pisemném vyjadreni zalobkyné k disciplinarnimu obvinéni, zalobkyné mimo jiné
uvedla, Ye zaméstnankyné p¥i vypliiovani online ptihla¥ky do CLK omylem vyplnila
datum vzniklého pracovniho poméru lékarnika asistenta k datu 1. 6. 2020, pfi¢emz
pracovni pomér s timto pracovnim zafazenim ji vznikl az k datu 7. 7. 2020. Ptipustila, ze
zaméstnankyné do zaméstnani v lékiarné nastoupila dne 1. 6. 2020, ale na pozici
administrativniho pracovnika, ¢emuz odpovidd pracovni smlouva ze dne 15. 4. 2020.
Zaméstnankyné po dobu od nastupu do zaméstnani do (zmény) nastupu na pracovni
pozici lékarnik asistent byla posilana na kurzy pro nové zaméstnance, seznamovala se
s provozem lékarny, internimi smérnicemi a postupy a ucila se administrativnim
vykontim v lékarné (odvadéni trzby, fakturace, navstéva banky, post a dal$i pomocné
prace). Cinnosti vykonavala vidy pod dozorem zku$eného lékarnika, ktery by ji

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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nedovolil manipulovat s leky a 1é¢ivy, obzvlasté je expedovat. Poté si zaméstnankyné
podala zadost o ¢lenstvi do CLK, ktera byla zpracovana dne 7. 7. 2020, na coz navazovalo
vypracovani dodatku k jeji pracovni smlouve.

Do spravniho spisu zalobkyné dolozila pracovni smlouvu ze dne 15. 4. 2020, z niz
vyplynulo, ze sjednanym druhem prace zaméstnankyné byl ,administrativni pracovnik -
LA, dnem nastupu do prace 1. 6. 2020. Spolu s pracovni smlouvou predlozila dokument
nazvany ,Informace o pravech a povinnostech vyplyvajicich 2z pracovniho
poméru” datovany taktéz dne 15. 4. 2020, upresnujici misto vykonu prace, dovolenou,
pracovani dobu ¢i obsahujici informaci, kde najde zaméstnanec vnittni predpisy
zameéstnavatele, a ze tento dokument nabyva G¢innosti dne 1. 6. 2020. Dne 15. 4. 2020 je
datovana i ,Dohoda o spolecné odpovédnosti k ochrané hodnot svétenych k vytuctovani®
uzavrena mezi zaméstnavatelem a zaméstnankyni, kde je opét jeji pracovni pozice v bodu
I. 1. oznalena jako ,Administrativni pracovnik - LA“. Tentyz bod také obsahuje
prohlaseni o tom, ze ,zaméstnanec potvrzuje, Ze je 7ddné seznamen s praci, kterou ma
vykondvat, a s pravnimi predpisy vztabujicimi se k této praci“. Z predlozeného dokumentu
»Dodatek k pracovni smlouvée“ ze dne 7. 7. 2020 vyplyva, ze pozice zaméstnankyné se
méni z pracovni pozice ,administrationi pracovnik — LA“ na pozici ,lékarnik/lékdrnice
asistent/ka“. Spolu s timto dokumentem byla rovnéz predlozena ,Dohoda o spole¢né
odpovédnosti k ochrané hodnot svéfenych k vyuctovani“ uzaviena dne 7. 7. 2020
vztahujici se k noveé pracovni pozici ,lékdrnik/Iékdrnice asistent/ka"

Zalovana vydala dne 23. 3. 2021 %alobou napadené rozhodnuti, jehoZ vyrok soud ocitoval
v bodé 1 tohoto rozsudku, v odivodnéni zalovana zrekapitulovala, z jakych podkladu pri
rozhodovani vychazela, zejména zd@raznila obsah pfihlaSky zaméstnankyné do CLK,
ktera byla datovana dne 17. 6. 2020, z niz vyplynulo, ze zaméstnankyni vznikl pracovni
pomér v 1ékarné jiz ke dni 1. 6. 2020, a to v pozici lékarnik asistent. Pracovni pozice
zameéstnankyné byla v pracovni smlouvé oznacena jako ,,Administrationi pracovnik-LA;
zkratkou ,LA“ se pritom ve farmacii obvykle oznacuje pozice ,lékarnik-asistent“; byt
méla byt pracovni napln zalobkyné obsahem dodané pracovni smlouvy, nebyla tato ¢ast
do spisu dolozena. S ohledem na shora uvedené zalovana posoudila tvrzeni zalobkyné, ze
zaméstnankyné v pfihliSce do CLK omylem vyplnila nespravné datum vzniku
pracovniho poméru v pozici asistent lékarnik jako nelogické, zejména kdyz dodatek
k pracovni smlouvé (s tvrzenym novym pracovnim zafazenim lékarnik asistent) mél
vzniknout az ke dni 7. 7. 2020, tj. az poté, kdy byla zaméstnankyni podana prihlaska na
CLK. Poukéizala i na &. I odst. 1 Dohody o spole¢né odpovédnosti k ochrané hodnot
svérenych k vyultovani ze dne 7. 7. 2020, kde je uvedeno, ze zaméstnankyné pracuje na
pozici lékarnik asistent dle pracovni smlouvy ze dne 15. 4. 2020 (bez poznamky o dodatku
k pracovni smlouvd). Zalovana pak uzavela, Ze se Zalobkyné dopustila porueni § 3 odst.
3 zikona o CLK, kdyZ ptipustila vykon povolini vlékirné absolventem
vysokoSkolského studia v oboru farmacie, ktery nebyl &enem CLK. Sankce ji byla
ulozena jak s pfihlédnutim k polehcujici okolnosti, ze dosud nebyla disciplinarné
trestana, tak s prihlédnutim k ptitézujici okolnosti, Ze poruseni vytykané povinnosti
trvalo del$i dobu po vice nez jeden mésic, kdyz zalobkyné byla povinna si splnéni této
povinnosti (byt ¢lenem CLK) zaméstnankyni ové¥it jiz p¥i jejim nastupu do pracovniho
poméru.

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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V. Podminky 7izeni

Soud se v prvni radé zabyval otazkou, zda jsou splnény podminky pro to, aby zalobu
vécné projednal. Podle § 5 s. t. s. nestanovi-li tento nebo zvlastni zakon jinak, lze se ve
spravnim soudnictvi domahat ochrany prav jen na navrh a po vycerpani radnych
opravnych prostfedka, pripousti-li to zvla$tni zikon. Zalobou napadené rozhodnuti,
které vydala Cestna rada lékarnické komory podle § 18 odst. 1, 3 zdkona o komorach je
rozhodnuti, které bylo vydano v prvnim a poslednim stupni. Otazka opravnych
prostfedkd proti rozhodnuti Cestné rady je upravena v ustanoveni § 18 odst. 4 a 5 zdkona
o komorich, podle néhoZ lze proti rozhodnuti Cestné rady komory o uloZeni
disciplinarniho opatteni podat opravny prostiedek, o kterém rozhoduje soud. Je tedy
ztejmé, ze vramci fizeni pred spravnimi organy radny opravny prostfedek neni
p¥pustny. Zaloba proti napadenému (prvostuptiovému) rozhodnuti je tedy p¥pustna dle
§ 18 odst. 5 zakona o komorach a podle § 129 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
tradu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. 5.“) ji lze podat ve lhaté tficeti
dnt od doruleni rozhodnuti. Zaloba ma ze zakona odkladny Géinek. V dané véci bylo
zalobkyni napadené rozhodnuti doruceno dne 14. 6. 2021 dle postovni dorucenky

zalozené ve spravnim spise, jde tak o zalobu vcasnou, nebot zaloba byla k soudu podana
dne 14. 7. 2021.

Meéstsky soud v Praze dovodil, ze podminky fizeni byly v dané véci splnény.

VI. Posouzeni Zaloby

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti a jemu predchazejici
v/ 4 v v / 4 4 4 . \4 ’ 4 M v /
fizeni pred zalovanym spravnim organem z hlediska zalobnich namitek uplatnénych
v podané zalobé a pfi prezkoumani vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu
byl v dobé vydani napadeného rozhodnuti (dle § 75 s. . s.) a dospél k zavéru, ze zaloba je
duvodna.

Predné soud konstatuje, ze zdejsi soud se jiz zabyval skutkové i pravné obdobnymi
kauzami, tj. prezkoumaval disciplinarni delikty spachané vedoucim lékarnikem a
odbornym zastupcem lékarny, ktefi byli shledani vinnymi za to, ze v 1ékarné pfipustili
vykon povolani lékarnika osobou, ktera byt méla piislusné vysokoskolské vzdélani,
nebyla zapsna za &lena CLK. V téchto kauzach byly dne 8. 9. 2022, &.j. 11 Ad 11/2021-
87, a dne 11. 1. 2022, ¢&. j. 14 Ad 12/2021 - 56, vydany rozsudky. S pravnimi zavéry
zaujatymi senaty 11 A a 14 A v uvedenych rozhodnutich se senat 5 A zcela ztotoznil, a
proto z nich bude i v nyni posuzované véci vychazet. Pfi¢emz ve véci vedené pod sp. zn.
14 Ad 12/2021 se senat 14 A vénoval skutkové shodné véci, kdyz za stejné disciplinarni
pochybeni po stejné rozhodné obdobi byla shledana vinnou odborna zastupkyné stejné
lékarny a vytykané jednani se taktéz tykalo szejné osoby zaméstnankyné.

Prvni zalobni namitkou zalobkyné nesouhlasila s pravnim posouzenim véci, jelikoz byla

v v v \4 4 4 M 4 M 4 4 4 ’ .. .
presvédcena, ze ji nelze klast za vinu, ze z pozice vedouciho lékarnika nezajistila, aby
zaméstnankyné lékarny pfi vykonu prace lékarnika, byt absolventka vysokoskolského
studia v oboru farmacie, byla ¢lenem CLK podle ustanoveni §3 odst. 3 zdkona o
komorach.

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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Podle § 3 odst. 3 zakona o komorach ,,Absolvent vysokoskolského studia v oboru farmacie,
ktery vykondvd své povolani v zarizeni poskytujicim lékarenskou péci na sizemi Ceské
republiky, musi byt clenem Ceské lékdrnické komory.”

Podle § 79 odst. 5 zakona o lécivech ,,Odbornym predpokladem pro zachdzeni s lécivy, je-li
proviadéno v lékarndch, je zpiisobilost k vyjkonu zdravotnického povolini farmaceuta nebo
farmaceutického asistenta podle zvlastnich pravnich predpisi.

Podle § 79 odst. 6 véta prva zakona o 1é¢ivech ,, Poskytovatel [ékarenskych zdravotnich sluzeb
musi mit pro kaZdou lékdrnu ustanovenu nejméné 1 osobu se specializovanou zpiisobilosti
farmaceuta (ddle jen ,vedouci lékarnik*) odpovédnou za to, Ze zachdzeni s lécivy v lékdrné
odpovidd tomuto zikonu.

Ze shora citovanych zakonnych ustanoveni jednoznaéné vyplyva, ze vedouci lékarnik
nese odpovédnost za to, ze pri zachazeni s lécivy v 1ékarné budou dodrzeny veskeré
zakonem stanovené predpisy. Mezi tyto zakonem stanovené povinnosti vedouctho
lékarny pritom nalezi i povinnost zajistit, aby s lé¢ivy nakladala pouze osoba disponujici
jednak prislusnym vzdélanim opravriujicim ji k vykonu povolani farmaceuta ¢i
farmaceutického asistenta, a rovné? tak &enstvim v CLK. Pokud zalobkyné namitala, ze
denstvi v CLK nespad4 pod odbornou zptisobilost zaméstnankyné, z eho? dovozovala,
e k vykonu ¢nnosti 1ékirnika nenf zapottebi éenstvi v CLK, soud Zalobkyni p¥itakava
v tom, Ze denstvi v CLK zajisté neni soulasti odborného vzdélani farmaceuta. Aviak
pokud by absolvent vysokoskolského studia v oboru farmacie v 1ékarné nakladal s lécivy,
pak od n&j zikon vyzaduje soutasné splnéni dal§i povinnosti, a to enstvi v CLK.
Zalovana tak dle nizoru soudu nepochybila, pokud po Zalobkyni vyZadovala, aby
z pozice vedouct lékarny zajistila nakladani s l1écivy zameéstnankyni, ktera je nejen k tomu
odborné zptsobild, nybrz je i denem CLK. Zalobkyné na svou obranu namitala, Ze
neméla redlnou moZnost zjistit, zdali zaméstnankyné je & neni denem CLK. K tomuto
soud uvadi, ze ani ve spravnim a ani v soudnim fizeni zalobkyné netvrdila podstatnou
skutecnost, a to ze by se o zjisténi této skutecnosti vubec pokusila. Navic za situace, kdy
zalobkyné neméla problém zjistit, zda zaméstnankyné vykazuje potrebné odborné
vzdélani, soud nespattuje divod ze strany zalobkyné nepozadovat po zaméstnankyni ¢i
svém nadfizeném, pfip. zaméstnavateli taktéz informaci (potvrzeni) o tom, zdali je tato
rovné? ¢lenem CLK.

Zalobkyné taktéZ tvrdila, Ze na jeji strané v p¥ipadé vytykaného disciplinarniho deliktu
absentuje prvek zavinéni (tmysl). Soud konstatuje, ze zakon o komorach neupravuje druh
zavinéného jednani, proto je nutno postupovat analogicky podle zakona o prestupcich,
ktery jednani rozlisuje na jednani nedbalostni a imyslné. Podle § 15 odst. 1 zakona ¢.
250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich (zakon o prestupcich), ve znéni
pozdéjsich predpist, plati, ze ,k odpovédnosti fyzické osoby za prestupek se vyZaduje
zavinéni. Postal{ zavinéni z nedbalosti, nestanovi-li zakon vyslovné, Ze je t¥eba vimysiného
zavinéni.“ Tedy, aby bylo pfestupkové jednani v dané véci zavinéné, nemusi se jednat ze
strany zalobkyné o imyslné jednani; zalobkyné totiz ani nemusi védét, ze svym jednanim
muze porusit ¢i ohrozit zajem chranény zakonem, al to vzhledem k okolnostem a svym
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osobnim poméram védét méla a mohla, tzv. nedbalost nevédoma (dle § 15 odst. 3 zakona
o prestupcich).

Prvni zalobni namitku tak ma soud za nedtvodnou.

Jako zasadni zalobni namitka byla zalobkyni vznesena namitka nedostatecné zjisténého
skutkového stavu a poruseni zasady in dubio pro reo.

Podle § 2 odst. 2 pism. f) zakona o komorach ,Komory jsou opravnény uplatriovat
disciplinarni pravomoc v rozsabu stanoveném timto zdkonem*®. Podle § 9 odst. 2 pism. a)
zakona o komorach ,KaZdy clen komory ma povinnost vykondvat své povolani odborné, v
souladu s jebo etikon a zprsobem stanovenym zdakony“.

Podle § 9 odst. 2 pism. b) zakona o komorach ,,KaZdy clen komory mda povinnost dodrzovat
organizacni, jednact, volebni a disciplinarni ¥ad komory®.

Podle § 7 odst. 1 pism. a) Organiza¢niho ¥adu CLK ,KaZdy clen komory md povinnost
vykondvat své povolani odborné, v souladu s jeho etikon a zpisobem stanovenym zdikony*.

Podle bodu 12) Etického kodexu CLK , Povinnosti lékdrnika je znit a dodrovat predpisy
pro vykon toboto povolani véetné vnitinich stavouvskych predpisi Komory*

Podle § 1 odst. 2 Disciplinarntho ¥adu CLK , Veskerd poruseni povinnost{ lena Ceské
lékdrnické komory (ddle jen komora), stanovenych zikonem ¢ 220/1991 Sb., pravnimi
predpisy upravujicimi podminky pro vyjkon lékarnického povolini a prislusnymi predpisy
komory, vcetné chovani poskozujiciho dobrou povést a wviznost lékdrnického stavu, jsou
povazovina za disciplinarni delikry, pro které se vede disciplindrni ¥izeni podle tohoto radu*.

Judikatura spravnich soudt se ustalila v nazoru, %e profesni komory — a mezi nimi i Ceska
lekarnicka komora - jsou pravnickymi osobami, jimz zakon svéfil rozhodovani o pravech
a povinnostech fyzickych a pravnickych osob, a jsou tedy spravnimi organy ve smyslu
§4 odst.1 pism.a) s.f.s. (srov. napf. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu
ze dne 4. 5. 2005, ¢.j. 1 As 21/2004 - 38). Delikty ¢lent profesnich komor jsou specifickou
skupinou verejnych disciplinarnich deliktG. Vuéi specialnim ustanovenim o tizeni
v téchto vécech se az navyjimky subsidiarné uplatni spravni fad. Podrobnosti
o disciplinarnim fizeni stanovi typicky statutarni predpisy komor (napf. karné rady - viz
rozsudek ze dne 6. 8. 2014, &. j. 3 Ads 106/2013 - 29, publikovany pod ¢&. 3120/2014 ve
Sbirce NSS). Disciplinarni odpovédnost spociva predev§im v odpovédnosti za poruseni
zvlastnich sluzebnich ¢i dlenskych povinnosti v organizaénim rezimu ovladaném pravidly
spravné pravniho charakteru. Subjektem, ktery tuto odpovédnost uplatiiuje, je prislusny
disciplinarni organ. Naukladani spravné pravnich sankci se vztahuji zakladni
trestnépravni zasady a pravidla (rozsudek ze dne 16. 4. 2020, ¢j. 5 As 39/2019 - 36, bod
28).

Tudiz jakkoli nelze na tento typ fizeni bez dalstho aplikovat viechny zaruky trestniho
procesu ve smyslu ¢lanku 6 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, je
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zjevne, ze 1 v tomto typu fizeni je tfeba zajistit pfinejmensim naplnéni klicovych pravidel
dokazovani v rizeni vedeném organem verejné moci, v némz ma byt adresatu verejné
moci ulozena povinnost (viz téz rozsudky NSS zedne 22.12.2011, ¢ j. 6
Ads 126/2011 - 124, a ze dne 20. 1. 2006, ¢. j. 4 As2/2005 - 62, ¢. 847/2006 Sb. NSS;
podle posledné uvedeného rozsudku mj. je ,na spravnim organu rozhodnout o tom, které
ditkazy v Fizeni o prestupku provede; tim vsak nesmi omezit pravo osob, které celi obvinéni
trestni povahy v sirsim slova smyslu, vysljchat nebo dat vyslychat svédky proti sobé
a dosabnout predvolini a vyslechu svédkii ve sviij prospéch za stejnych podminek jako svédkii
proti sobé [danek 6 odst. 3 pism. d) Umluvy o ochrané lidskych prdv a zdkladnich svobod].
Vpovéd svédka, jiz obvinény z prestupku navrbl k ditkazu na svou obbajobu, nelze predem
hodnotit jako bezcennou, a proto ji jako ditkaz neprovést, jen s poukazem na jeji vicelovost
pro prdtelsky vztabh obvinéného ke svédkovi. Odmitnut! navrbu na provedeni ditkazu
vyslechem takového svédka je porusenim prava na spravedlivy proces.).

I na nyni posuzovanou véc se tak primérené uplatni zavéry rozsireného senatu pro véci
spravniho trestani vyjadfené v usneseni ze dne 2. 5. 2017, ¢. j. 10 As 24/2015 - 71, ¢.
3577/2017 Sb. NSS. Dle nich dikazy neuplatnéné ve spravnim fizeni v téchto typech véci
. v/ v/ 4 . . A 4
nejsou bez dalstho neptipustné. Soud je povinen zkoumat, zda zalovana - bez ohledu
o M v v 4 4 v/ 4 4 / M M .. . v -
na zpusob obhajoby zalobkyné ve spravnim fizeni - dostala své povinnosti zjistit stav véci,
0 némz nejsou diivodné pochybnosti, a to v rozsabu potvebném pro rozhodnuti (§ 3 spravniho
radu). Pokud soud zjisti, ze zalovana takto nepostupovala, bude na ném, aby na zakladé
v 4 4 / o o i / 4 M
zalobnich tvrzeni a navrhovanych dikaza pochybnosti o skutkovém stavu sam odstranil
(§77 odst. 2 s.f.s.). To muze ucinit porovnanim s dikazy jiz provedenymi v fizeni
v 4 4 . 4 4 4 o o °**V / 4 o o
pred spravnimi organy, zopakovanim dikazu jiz provedenych nebo provedenim dikaza
novych. Jsouli nedostatky ve zjisténi skutkového stavu takového rozsahu, ze jejich
odstraniovani by znamenalo nahrazovat ¢innost zalované soudem, ulozi krajsky soud tuto
povinnost zalované (srov. priméfené zavéry shora zminéného usneseni rozsireného
senatu ze dne 2.5.2017, ¢ j. 10 As 24/2015-71, ¢. 3577/2017 Sb. NSS). Nad ramec
dukazt zalobkyni predlozenych v disciplinarnim fizeni zalobkyné v soudnim fizeni
(noveé) navrhla provest diikaz estnymi prohlasenimi odborného zastupce lekarny Mgr. |
S, zameéstnankyné Mgr. Z K a taktéz navrhla provedeni jejich svédeckych vyslecht za
Ucelem prokazani tvrzeni, ze zaméstnankyné v 1ékarné vykonavala po dobu rozhodnou
toliko (neodbornou) administrativni ¢innost a nikoli (odbornou) ¢innost lékarnického
asistenta; dale navrhla soudu, aby si k prokazani shodného tvrzeni vyzadal od SUKL vypis
z Centralniho Glozisté elektronickych receptt.

Soud shrnuje, ze zalovana je i v pripadé disciplinarnich fizeni povinna respektovat

M / 7/ 4 ./ 4 4 4 v/ /4
pravidla vyplyvajici ze zasady materialni pravdy ve smyslu § 3 spravaiho radu a volného
hodnoceni dikazt dle § 50 odst. 4 spravniho tadu, ptricemz je v souladu s § 50 odst. 3
spravniho fadu povinna zjistit vSechny okolnosti dilezité pro ochranu vefejného zajmu
aibez navrhu je povinna zjistit vSechny rozhodné okolnosti svédéici ve prospéch
1 v neprospéch disciplinarné obvinéného.

Soud ptipomina, ze hodnoceni dikazt je véci spravniho organu a je ovladano zasadou
volného hodnoceni diikazi. Podle § 50 odst. 4 spravniho radu, spravni organ hodnoti
M /4 o ’ 7 Ve V1°* v Ve IAN4 v v
podklady, zejména dikazy, podle své uvahy; pritom peclive prihlizi ke vsemu, co vyslo
v fizeni najevo, vCetné toho, co uvedli Glastnici. Ukolem spravniho organu je i v tomto
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specifickém typu spravniho fizeni zjistit skutkovy stav, o némz nejsou davodné
pochybnosti, a na zakladé takto zjisténého skutkového stavu dospét k zavéru, zda byl
urcity disciplinarni delikt spachan. Ke spravnému a Gplnému zjisténi skutkového stavu
spravni organ shromazduje dikazy, které pak pfi rozhodovani o tom, zda bude
disciplinarné obvinény uznan vinnym, hodnoti podle své Gvahy, ato kazdy dikaz
jednotlivé a vSechny dikazy ve vzajemné souvislosti.

V dané véci zalovana kladla zalobkyni za vinu, ze pfipustila vykon povolani lékarnika
osobou, ktera sice byla absolventem vysoké skoly oboru farmacie, avsak v dobé rozhodné
nebyla &lenem CLK, co% je v rozporu s pozadavkem § 3 odst. 3 zikona o komorach. Mezi
Ucastniky pritom nebylo spornym, ze zaméstnankyné po dobu rozhodnou v 1ékarné
pracovala, p¥Hslu$nym odbornym vzdélanim disponovala, nebyla viak jesté ¢lenem CLK.
Naopak spornym v dané véci bylo, jakou praci (zda neodbornou - administrativni ¢i
odbornou - lékarnického asistenta) zaméstnankyné po dobu rozhodnou vykonavala.
Zalovani tak byla povinna vizeni bez divodnych pochybnosti prokizat, Ze
zaméstnankyné skutecné (fakticky) po dobu rozhodnou vykonavala v lékarné povolani
lékarnika, jelikoz tento druh (odborné) prace je ze zakona spjat s povinnosti dotcené
osoby byt ¢lenem CLK.

Zalovana skutkovy stav, na jehoz zakladé rozhodla, zalozila zejména na zjisténich
z prihlasky zaméstnankyné do CLK. Z prihlasky totiz dovodila, ze zaméstnankyné
vykonavala povolani lekarnika v lékarné prinejmensim ode dne 1. 6. 2020 do dne 6. 7.
2020, aniz by byla ¢lenem CLK. Z této prihlasky vsak nevyplyva, na jaké pracovni pozici
i jakou konkrétni pracovni ¢innost zaméstnankyné v1ékarné ode dne 1. 6. 2020

’ . 7 . Ve 7V . i \ \2 v v
vykonavala. Tedy, jinymi slovy nelze z pfihlasky jednoznacné seznat, ze zameéstnankyné
vykonavala takové ¢innosti, které 1ze podradit pod pojem ,vykon povolani lékdrnika®. Za
situace, kdy zalobkyné ve vyjadreni pred vydanim zalobou napadeného rozhodnuti
tvrdila, Ze zaméstnankyné po dobu rozhodnou vykonavala administrativai cinnost
vV 4 4 4 /4 4 / v 4 \4 4
(Skoleni, seznamovani se s chodem lékarny atp.) a vyslovné odmitla, ze by vykonavala
¢innost léekarnika, meéla sama zalovana z iredni povinnost provést v tomto sméru nalezité
dokazovani, prinejmensim vyslechem zaméstnankyné, coz neudinila.

Je pravdou, ze zalovana odtivodnéni svého rozhodnuti opfela taktéz o pracovni smlouvu
zaméstnankyné, ve které je pracovni pozice zaméstnankyné nazvana jako
SAdministrationi pracovnik - LA“. Smlouva vsak blize nespecifikuje konkrétni pracovni
napln zaméstnankyné, pricemz v ni uvedeny popis pracovni pozice zaméstnankyné svédci
spiSe ve prospéch tvrzeni zalobkyné, Ze zaméstnankyné zde vykonavala linnost
administrativniho pracovnika. Pozice administrativniho pracovnika je totiz ve smlouvé
oznacena zcela jasnym a uréitym zptisobem. Naopak v odivodnéni zalobou napadeného
rozhodnuti zalovana kladla diraz na pouhou (navic sporovanou) zkratku ,LA“ kterou
vysvétlila tak, ze se jedna o obecné uzivany pojem ve farmacii pro oznaleni pozice
lékarnik asistent. Soudu se vSak zalovanou zaujaty vyklad pracovni cinnosti
zaméstnankyné nejevi jako dostateéné presvédéivy argument. Soud opakuje, Ze pro
urcent, zda urditad osoba vykonava povolani lékarnika ve smyslu § 3 odst. 3 zakona o
komorach, neni stézejni (formalni) oznaceni pracovni pozice v pracovni smlouvé, nybrz
obsah skutecné vykonavana prace. S ohledem na dodrzeni zasady in dubio pro reo tudiz
bylo nezbytné, aby zalovana dal$imi dikazy prokazala, Ze zaméstnankyné skutecné
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v 1ékarné po rozhodnou dobu vykonavala Cinnost 1ékarnika, tj. nakladala s lécivy.
Uvedené vsak zalovana v prubéhu fizeni nikterak nezjistovala, prestoze zalobkyné ve

/4 A v /7. v v v v v /4 4 4
svém vyjadfeni jednoznacné uvedla, ze zaméstnankyné v rozhodném obdobi vykonavala
pouze administrativai ¢innost, kterou blize popsala.

Vtomto sméru musi soud odmitnout tvrzeni zalované obsazené v napadeném
rozhodnuti, ze zalobkyné (jako disciplinarné obvinéna) nedolozila napln prace
wAdministrationi pracovnik - LA®. Zalobkyné jako disciplinarné obvinéna nemusela
v fizeni prokazovat svou nevinu, naopak bylo povinnosti zalované vinu zalobkyné
prokazat, a to vCetné vytykaného jednani ué¢inéného zaméstnankyni. Takto i disciplinarni
v/ v 4 / v M \4 i M M 4 4 4 4 4 4

tad zalované v § 2 odst. 4 vyslovné stanovuje, ze disciplinarni organ musi sam vyhledavat

4 v o v M v i M M 4 v M v / v] 7 */ /

a provadét dikazy ve prospéch 1 neprospéch disciplinarné obvinéné ,nevyckdvajice navrbu
stran®. Byl to tedy disciplinarni organ zalované, jenz mél vyhledat a provést dukazy,
kterymi by rozptylil pochybnosti o pracovni ¢innosti zaméstnankyné v dobé rozhodné.

K tomu soud dopliuje, ze je srozumén s tim, ze stav véci nemusi byt zjistén presné
/. v Vo M M vV Vv v 4 4 4 v M **V_V /
a tplné, coz je v praxi stejné Casto nemozné. Zasadni vsak je, aby byl zjistén takovy stav
véci, o némz nejsou divodné pochybnosti. Zasada materialni pravdy je pritom kli¢ova
predevsim pro oblast spravniho trestani, do které spada 1 disciplinarni trestani; i v tomto
v/ /. v b M Ve . v/ v 4 8% / i 4 4 v/ 4
typu fizeni je tfeba zajistit prinejmensim naplnéni klicovych pravidel dokazovani v fizeni
vedeném organem vefejné moci, v némz ma byt adresatu verejné moci ulozena povinnost
(viz rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 22. 12. 2011, ¢. j. 6 Ads 126/2011-124).
Jak pfitom uvedla judikatura, v ramci téchto fizeni zahajovanych z uredni povinnosti (ex
officio) je treba klast zvlastni diraz na dukladné zjisténi skutkového stavu ze strany
4 4 4 o M 4 o v vV 4 A 4 .
spravnich organt a jejich rozhodnuti disledné pomérovat zasadou materialni pravdy jako
M 4 4 4 Ve . 4 4 4 o . A2 4 v v 4
jednou ze zakladnich zasad ¢innosti spravnich organu, jakoz i zasadou vySettovaci podle
§ 50 odst. 3 (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 12. 2010, ¢. j. 4 Ads
44/2010-132). Obvinény pfitom neni povinen se hajit, zejména neni povinen uvadét na
svou obhajobu jakakoliv tvrzent, ani (anebo) o nich (nebo o jinych skutecnostech) nabizet
v 4 4 4 4 o 4 V/V /4 4 M vv/
a predkladat spravnimu organu dikazy (srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14. 1. 2014, ¢.j. 5 As 126/2011-68, 3014/2014 Sb. NSS). Bylo tedy
pouze a jen povinnosti zalované zjistit stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, coz
v /v /v 7 Ve . vV vV 7 . v o .
vsak s ohledem na vyse uvedené zalovana ucinila nedostatecné. Za takové situace povazuje
soud zavér zalované, ze zaméstnankyné v dobé rozhodné v lékarné ,,vykondvala povolini
lékarnika“ za piedasny, nebof nema oporu ve spravnim spise. Tuto namitku zalobkyné
soud vyhodnotil jako zcela ddvodnou. Soud ptritom v dané véci dospél ke zcela stejnym
zavérim jako senat 14 A v fizeni pod sp. zn. 14 Ad 12/2021.

Soud posuzoval i zalobni namitku nezakonnosti a netstavnosti § 20 disciplinarniho radu
s Cl. 26 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod.

Podle § 20 véty tieti disciplinarniho radu zalované ,pokud disciplindarné obvinény poruseni
povinnosti lituje, projevuje ucinnou snabu po ndpravé a vzhledem k povaze spachaného
disciplindrniho provinéni a k dosavadni praxi disciplinarné obvinéného jako lékdrnika lze
diivodné ocekdvat, Ze vjkonem uloZeného disciplindarnibo opatveni bude dosaZeno napravy
disciplindrné odsouzeného, a bude mozné jej nadale povazovat za bezithonného ve smyslu § 3
odst. 1 pism. ¢) Licencniho ¥idu Ceské lékdrnické komory, Cestnd rada miite v rozhodnuti
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ukladajicim disciplinarni opatieni pokutu za zdvainé poruseni povinnosti vyslovit, Ze
v 4 / N N . / v 4 v / / / (3
véasnym ubrazenim pokuty bude disciplindrné odsouzeny povazovin za bezithonného.

Podle § 2 odst. 2 pism. ¢) zakona o komorach je zalovana opravnéna ,.stanovovat podminky
k vykonu soukromé praxe svych cleni a k vykonu funkce odbornych zdstupci podle zvldstniho
predpisu a vedoucich lékarii a primari u poskytovateli zdravotnich sluzeb.

Senat 14 A ve svém rozsudku pod sp. zn. 14 Ad 12/2021 uved], ze ve vztahu ke komore
advokatu judikatura konstatovala, ze beztthonnost fyzické osoby, ktera by méla zastavat
Ve i 4 Ve (e Ve Ve /v 4 /
urc¢itou funkei nebo vykonavat uréitou kvalifikovanou {innost, pfi niz ma byt
respektovan vetejny zajem, charakterizuje - v obecném smyslu - jeji dosavadni zivot z
hlediska mravné etického; nejde jen o to, zda tato osoba nebyla v minulosti odsouzena
pro trestny ¢in. Na predpoklad bezthonnosti zasadné pohlizeno v $irsim slova smyslu,
nejen jako na bezdhonnost trestni, nybrz i1 na bezihonnost ob¢anskou a moralni, ktera

souvisi s dustojnosti, autoritou a obecnou slusnosti (viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze
dne 31.7. 2018, ¢. j. 33 Cdo 3603/2017).

Soud rovnéz odkazuje na vyklad pojmu beztthonnosti zakotveného v § 13 odst. 1 zakona
o zdravotnich sluzbach ve vztahu k odbornému zastupci 1lékarny zaujatému senaty 11 a
14 zdejsiho soudu, které v rozsudcich ze dne 11. 1. 2022, ¢. 5. 14 Ad 12/2021 - 56, a ze dne
3.7.2015, ¢ 5. 11 Ad 12/2013-26, konstatovaly, ze pokud plati, ze zajem na ochrané
zdravi a obyvatel je chranén Ceskou 1ékirnickou komorou jako garantem odbornosti,
charakterovych a moralnich vlastnosti osob odpovédnych za kvalitu ¢innosti 1ékarny, tj.
1 jejtho odpovédného zastupce, musi byt také u odbornych zastupct pozadavek na jejich
bezthonnost vniman $ireji. Oba senaty zdejsitho soudu dospély k nazoru, ze terminem
bezthonnost je tfeba rozumét nejen bezthonnost v roviné trestné-pravni, nybrz také
v roviné disciplinarni. Soud si je védom odlisSného postaveni, pracovni naplné i
odpoveédnosti vedouci lékarny (dle § 79 zakona o lécivech) nez odborného zastupce,
nicméné shodné se senaty 11 A a 14 A zdejsitho soudu konstatuje, ze rozhodl-li se
zakonodarce pro vytvoreni profesnich komor jako verejné samospravné profesni
korporace, je na misté, aby komory mély pravomoc dohlizet na odbornost a disciplinu
svych ¢lend. A za tim Glelem, aby vydavaly mimo jiné rad, ktery zprestiuje postup pti
vydavani osvédleni. A uvedené se dotyké téZ pojeti bezithonnosti ¢lent Ceské 1ékarnické
komory. Pokud tedy § 2 odst. 2 pism. c) zakona o komorach stanovi, ze komory jsou
opravnény stanovovat podminky k vykonu soukromé praxe svych clent a k vykonu
funkce odbornych zastupcd a rovnéz tak k vykonu funkce vedouci lékarny podle
zvlastniho predpisu, muze byt takovou podminkou také disciplinarni bezthonnost.
Pouze disciplinarné bezthonni ¢lenové komory mohou dle soudu dbat naplnéni cilg, pro
které byly profesni komory vytvoreny. Ostatné z vySe citovaného rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 2 As 9/2005 vyplyva, ze élenové profesnich komor
jsou vazani nejen zakonem, ale také organiza¢nim radem a jinymi tady, které jsou
vydavany na zakladé organizacniho fadu s tim, Ze profesni komory pfitom mohou v
jednotlivych radech uptrestiovat podminky tykajici se odbornosti jejich jednotlivych
¢lend.

Soud tak zalobni namitku rozporu § 20 disciplinarniho tadu s ¢l. 26 Listiny zakladnich
prav a svobod shodné se senaty 14 A a 11 A zdejsiho soudu neshledal dvodnou.

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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V. Zavér

55. Soud uzavira, ze ve véci shledal divodnou zasadni zalobni namitku zalobkyné spocivajici
v nedostatecné zjisténém skutkovém stavu véci, a proto zalobé vyhovél, napadené
rozhodnuti zrusil a véc vratil zalované k dal$imu fizeni. V dal$im fizeni bude zalovana
vazana pravnim nazorem soudu, ktery spociva vtom, ze v pripadé shledani viny
zalobkyné z disciplinarniho deliktu musi Zalovana jeji vinu dostatecné prokazat, a to
predevsim v tom smyslu, ze prokaze, ze zaméstnankyné v rozhodném obdobi fakticky
vykonavala povolani lékarnika (tj. nakladala s lécivy). Jelikoz soud shledal nezbytnost
postupu podle § 76 odst. 1 pism. b) soudniho radu spravniho, rozhodl v dané véci bez
jednani.

56. O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 1 s. f. s., tedy pfiznal ji
Ucastnikovi, ktery mél ve véci uspéch. Naklady tizeni se skladaji ze zaplaceného soudniho
poplatku ve vysi 3 000 K¢, z odmény advokata za dva tkony pravni sluzby (prevzeti
a priprava zastoupeni, zaloba) po 3 100 K¢ za ukon, dle vyhlasky ¢ 177/1996 Sb.
(advokatni tarif), véetné nahrady hotovych vydaji za tyto dva tkony po 300 K¢ za tkon
podle § 13 odst. 4 téze vyhlasky; tj. 6 800 K¢. Odména se dale zvysuje o Castku 1 428 K¢
odpovidajici dani z ptidané hodnoty. Soud nepfiznal zalobkyni nahradu nakladu fizeni
za dvé pisemna podani ze dne 15. 7. 2022 a ze dne 11. 9. 2022, nebot v prvnim z nich
zalobkyné jen upresnila diikazni navrhy uéinéné jiz v zalobé a v druhém podani odkazala
na dvé soudni rizeni vedena ve skutkové obdobnych vécech pred zdejsim soudem, tudiz
v nich nebyly uvedeny skuteénosti podstatné pro rozhodnuti ve véci. Zalovana je tak
povinna zaplatit zalobkyni na nahradé naklada castku ve vysi 11 228 K¢, k rukam jejt
pravni zastupkyné.

Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhiity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasa¢ni stiznost lze podat pouze z divod uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych diavoda jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
4 4 / Vv M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho

internetovych strankach: www.nssoud.cz

Podle ustanoveni § 104 odstavec 3 pismeno a/ s. f. s. je kasacni stiznost nepfipustna proti
rozhodnuti, jimz soud rozhodl znovu poté, kdy jeho puvodni rozhodnuti bylo zruseno
Nejvys$im spravaim soudem; to neplati, je-li jako davod kasacni stiznosti namitano, ze se
soud neridil zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu.

Praha 09.06.2023

Mgr. Gabriela Basna v.r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem provedla: S. K.



