¢.j. 141 Af 4/2022-48

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senitu sloZeném z predsedy Ing. Mgr. Martina
Jakuba Bruse a soudct JUDr. Jifiho Derfla a JUDr. Martiny Vernerové ve véci

zalobkyné: Obec Prackovice nad Labem, ICO: 00264229,
sidlem Prackovice nad Labem 54, 411 33 Prackovice nad Labem,
zastoupena Mgr. Janou Zwyrtek Hamplovou, advokatkou,
sidlem Olomoucka 261/36, 789 85 Mohelnice,

proti

zalovanému: Odvolaci finan¢ni feditelstvi,
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 20. 12. 2021, ¢. j. 48367/21/5000-10612-713107,

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnik nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtivodnéni;

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Zalobkyné se vas podanou Zalobou doméhala zrudeni rozhodnuti Zalovaného ze dne 20. 12.
2021, ¢.j. 48367/21/5000-10612-713107, kterym bylo zamitnuto jeji odvolani a potvrzen
platebni vymér & 62/P/2021 Finanéniho G¥adu pro Ustecky kraj (dale jen ,spravce dané“)
ze dne 6. 9. 2021, ¢. j. 1968313/21/2500-31471-508372, jimz bylo zalobkyni vyméfeno penale
za prodleni s odvodem za poruseni rozpoctové kazné za obdobi od 2. 7. 2011 do 27. 8. 2021
ve vy$i 223 169 K¢.

Zaloba

Zalobkyné v zalobé uvedla, Ze uplatiiuje dvé argumentalni linie. V ramci prvni
argumentacni linie namitala, Ze ji sice byl pravomocné ulozen odvod za poruseni rozpoctové
kazné v souvislosti s porusenim podminek dotace, avsak dle jejtho nazoru se poruseni
podminek dotace nedopustila, a proto ji nemélo byt vyméreno ani penale. Podstata
tvrzeného poruseni podminek dotace spocivala dle zalovaného v tom, ze zalobkyné poskytla
bytovou jednotku prijmové vymezené osobé, disponujici vlastni nemovitosti, ¢imz mélo
dojit i k poruseni podminky dané ¢l. IIL. odst. 6 Smlouvy ¢. 9270320514 o poskytnuti dotace
z prostredkt Statniho fondu rozvoje bydleni na vystavbu najemnich bytd v obcich pro
prijmové vymezené osoby dle natizeni vlady ¢. 146/2003 Sb., uzaviené dne 14. 2. 2007 (dale
jen ,smlouva o dotaci®). Skutecnost, ze dana osoba nevlastni jinou nemovitost, byla dolozena
/7 v / 7V 4 4 v v v 4 i 4 Ve /
jejim Cestnym prohlasenim, které se vsak dodate¢né ukazalo nepravdivé. Pouziti formy
v ’ 7V ;7 - v Ve 7 ’ .
Cestného prohlaseni jako dokladu o tom, Ze urcita osoba nevlastni nemovitost, nebylo
v minulosti zalovanym zpochybniovano, pricemz ve smlouvé o dotaci neni zakotvena
odpovédnost zalobkyné za nepravdivy obsah Cestného prohlaseni ani povinnost zalobkyné
vV i v 4 Vv 4 4 /7 v v 4 /4
provérovat pravdivost Cestného prohlaseni. Jednani zalobkyné by bylo zavadove pouze
tehdy, pokud by cestné prohlaseni daného obsahu nevyzadovala nebo prehlédla jeho
netplnost. Zalovany nezohlednil tyto popsané skutecnosti v rozhodnuti o ulozeni odvodu
za poruSeni rozpoctové kazné, procez je pravomocné rozhodnuti o odvodu nespravedlivé a
4 /4 o \4 M \4 v i / 4 [ /4
nespravné. V duasledku toho povazuje zalobkyné za nespravedlivé a nespravné i napadené
rozhodnuti ohledné penale.

V ramci druhé argumentacni linie zalobkyné namitala, ze i kdyby se dopustila poruseni
podminek dotace, jak bylo shledano v pravomocném rozhodnuti o odvodu, tak Zalobkyné
v M /4 4 / Ve 0, Ve vV v /4 % /4
povazuje stanovené penale ve vysi 100 % odvodu za neptiméfené vysoké, a tudiz rozporné
s dobrymi mravy, kdyz zalobkyné nenese vinu na ¢asovém odstupu kontroly, v disledku
v \4 vV 4 4 4 VeV V sV / v/ i
¢ehoz bylo vyméfeno penale za mnohaleté obdobi, pricemz jiz samotny odvod casti dotace
je de facto sankci, z Cehoz je ztejmé, ze zalobkyné je trestana dvakrat za totéz. Dvoji spravni
trestani by dle Zalobkyné nemélo byt pripusténo nebo by penale mélo byt judikaturou
omezeno limitem 20 % ulozeného odvodu.

Za podstatny povazovala zalobkyné argument, ze dobu kontroly ma v rukou stat jako
kontrolujici. Tim, ze stat pozdé kontroluje, zajistuje si sankci 100 %. Dle zalobkyné nelze
mechanicky ulozit penale ve vysi 100 % odvodu, aniz by bylo pfihlédnuto k tomu, Ze penale
bézelo automaticky v dobé, kdy zalobkyné vibec nevédéla, ze se néleho dopustila.
Zalobkyné si je védoma platné pravni Gpravy, aviak cilem spravniho soudnictvi by mélo byt
rozhodnuti nikoli mechanické, nybrz spravedlivé (viz nalez Ustavniho soudu ze dne 25. 10.
2021, sp. zn. IL US 2191/20), kdy podstatou by mélo byt vyhodnoceni obsahové &4sti dént,
a v navaznosti pak spravna aplikace zakona, tedy v daném prfipadé ulozeni pfimérené a
principialné spravedlive sankce (penale).

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Dle nazoru zalobkyné by penalizované dny mély byt poditiny od ukonéeni kontroly a
konstatovani poruseni podminek dotace, tedy od okamziku, kdy se obec dozvi, ze porusila
dotacni podminky, pfi¢emz penale by pak nabihalo az do dne, kdy doslo k thradé odvodu.
Zalobkyné zastiva nazor, Ze by soudni judikatura méla doznat zmén, pfidemZ o zménu
pohledu zada i soud, a proto podala tuto spravni zalobu. Soud by mél kontrolovat nejen to,
zda spravni organ rozhodl formalné spravné dle zakona, nybrz mél by zvazovat i to, zda
spravni organ nemohl uvazit a rozhodnout jinak, a bokem by nemél ztstavat ani obecny a
logicky princip spravedlnosti a proporcionality sankce. Dle zalobkyné jde zejména o jiz
zminénou otazku, od kterého dne ma byt obec (zalobkyné) sankcionovana, protoze obecna
pravni Uprava neni na poskytovani dotaci priléhava.

Soudy by dle nizoru zalobkyné mély vytvofit jinou, moderni judikaturu, zalozenou na
zavaznosti poruseni dotatnich podminek. Soudy by nemély podporovat svym vykladem
stavajici praxi, kdy mnohé obce se obavaji Cerpat dotace pravé proto, ze jim hrozi nejen

v/ 4 4 v 4 v 7/ 4 4 v Vv Vo . v /4
pripadny odvod za sebemensi poruseni dota¢nich podminek, nybrz soubézné i stejné vysoké
penale.

Dle zalobkyné by nemély byt na obce pfenaseny negativni dusledky spojené s délkami
4 4 v/ 4 4 i 4 U 4 4 \4 4 4 VeV \4

spravnich rizent, kdy stat si sam vytvari vysoké penale zdrzovanim, pfi¢emz obce nemohou

ovlivnit dané lhiity a s tim souvisejici obdobi, za které je penale vyméreno.

Vyjadfeni zalovaného k Zalobé

Zalovany k vyzvé soudu predlozil spravni spis a pisemné vyjadreni k zalobé, v némz navrhl
M4 / 4 o M i o v 4 4 v/ 4 4

jeji zamitnuti pro neduvodnost. Nejprve zrekapituloval pribéh spravniho fizeni, posléze se

s/ Ve Y% / s g / . v J v v Y

vyjadfil k zalobni argumentaci. Zalovany upozornil, ze namitky zalobkyné vztahujici se
k zakonnosti ulozeni odvodu za poruseni rozpoc¢tové kazné jsou zcela irelevantni, jelikoz
nemohou byt posuzovany v ramci tohoto soudniho tizent, jehoz predmétem je rozhodnuti
o penale.

Povinnost uhradit penale za prodleni s odvodem za poruseni rozpoltové kazné vznika
dle Zalovaného vzhledem k § 44a odst. 7 zakona ¢. 218/2000 Sb. o rozpoctovych pravidlech
a 0 zméné nékterych souvisejicich zakonu, ve znéni G¢inném do 29. 12. 2011 (dale jen ,,zakon
o rozpoctovych pravidlech), podle § 44a odst. 8 zakona o rozpoctovych pravidlech ve znéni
Uc¢inném do 19. 2. 2015 a podle § 44a odst. 10 zakona o rozpoctovych pravidlech ve znéni
Uc¢inném od 20. 2. 2015 ze zakona, a to ve vysi 1 promile z ¢astky odvodu za kazdy den
prodleni, nejvyse vsak do vyse odvodu, pricemz toto se pocita ode dne nasledujiciho po dni,
kdy doslo k poruseni rozpoltové kazné, do dne, kdy byly prostredky odvedeny. Zalovany
konstatoval, ze penale bylo vypocteno ve spravné vysi a za spravnou dobu, kdyz spravce
dané vychazel z platebniho vyméru na odvod. Stanoveni penale za prodleni s odvodem za
poruseni rozpoctové kazné je pouze matematickym vypoctem, ktery neobsahuje spravni
Gvahu.

Dle zalovaného obecné formulované namitky ¢i spise Gvahy zalobkyné stran vhodnosti
/4 7/ 4 v 4 v / /4 v o o 4 / 4 M
pravni Upravy penale za poruseni rozpoctove kazné jsou nedivodné. Obdobné namitky

v v . / 7 v e / v ’ e e ’

zalobkyné uvedla i v podaném odvolani ve véci penale a zalovany se jimi zabyval v bodech
23 az 28 napadeného rozhodnuti, pficemz na danych zavérech zalovany setrvava a pro
strucnost na né toliko odkazuje.

Zalovany podotkl, e obdobnymi nimitkami pravni zastupkyné Zalobkyné se opakované

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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zabyvaly i spravni soudy, k ¢emuz prikladmo odkazal na zavéry rozsudku Krajského soudu
v Brné ze dne 8. 9. 2021, ¢. j. 31 Af 4/2020-40, a na zavéry navazujiciho rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 5. 1. 2022, ¢. j. 10 Afs 427/2021-57.

Replika Zalobkyné

Na vyjadfeni zalovaného reagovala zalobkyné replikou ze dne 29. 4. 2022, kdy jinymi slovy
zopakovala svou argumentaci ohledné nespravedlivé vyse ulozeného penale.

Daéle zalobkyné upozornila, ze je jednotkou Gzemni samospravy, kterou je v rozsahu
v 4 o . v /4 4 VvV 4 b4 4 v
prenesené pusobnosti mozné chapat rovnéz jako stat, nebot dle § 7 odst. 2 zakona ¢.
128/2000 Sb., o obcich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zikon o obcich®) plati, ze
statni spravu, jejiz vykon byl zdkonem svéren organu obce, vykonava tento organ jako svou
v o 4 4 v / M
prenesenou pusobnost. Ze zakona (§ 44a odst. 3 zakona o rozpoctovych pravidlech, pozn.
soudu) dle zalobkyné plyne, ze povinnost k odvodu ma fyzickd nebo pravnickd osoba jina nez
4 v vV Vv v i v .. v . /o 4 ./ \4
stat, z ¢ehoz zalobkyné dovodila, ze na ni jakozto obec se vztahuje vyjimka pro stat, v jejimz
dtsledku neni povinna provést odvod ani hradit penale.

I kdyby se popsany vyklad jevil soudu prilis Siroky, tak dle zalobkyné stoji za zvazeni fak,
ze s obci je nakladano jakozto s kazdym soukromopravnim subjektem, a to ptesto, ze jde o
subjekt, ktery ma zaklad v pravu vefejném a na svém uzemi vykonava vefejnou spravu.
Jednotka Gzemni samospravy by dle zalobkyné méla mit v pravni Gpravé odli$né postaveni
nez jiné danové subjekty. Odlisné postaveni v pravni ipravé by mély mit nejen obce, nybrz
i kraje a dal$i verejnopravni subjekty typu nemocnic, $kol apod.). Zalobkyné povaZuje za
nelogické, aby vefejnopravni subjekty odvadély statu platby jako soukromé subjekty.

Pokud odvody a penale citelné, nepredvidatelné a zpétné zasahuji majetkovou sféru jednotek
Uzemni samospravy, mélo by dle zalobkyné dojit ke zméné pravni Gpravy v tom smyslu, ze
by jednotky Gzemni samospravy mély byt vyclenény z obecného pojmu danovy subjekt.

Dle zalobkyné by meél spravce dané prihlizet k odliSnému postaveni jednotek Gzemni

4 4 4 W4 i v 4 4 4 4 s i v /4
samospravy v pravanim fadu, 1 kdyz tomu zatim konkrétni pravni uprava v oblasti danové
neodpovida.

Posouzeni véci soudem

O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. 1. 5.“) bez jednani, nebot zalobkyné a zalovany
sdélili soudu, ze souhlasi s rozhodnutim bez jednani.

Napadené rozhodnuti zalovaného soud prezkoumal v fizeni podle ¢asti treti hlavy druhé
prvatho dilus. t. s., ktery vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadrené v § 71 odst. 1 pism. ¢), pism.
d), odst. 2 vété druhé a tteti a v § 75 odst. 2 vété prvni s. t. s. Z této zasady vyplyva, ze soud
v 4 /4 4 4 4 4 4 / v
prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce
uplatnil v zalobé nebo béhem dvoumésic¢ni lhuty po oznameni napadeného rozhodnuti ve
smyslu § 72 odst. 1s. t. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze rozhodnuti spravniho organu
nebo jeho cast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni, a toto tvrzeni zdivodnit. Nad
ramec zalobnich bodt musi soud prihlédnout toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k
M \4 M Ve % 4 v v v 4 M M 4
nimz je nutno prihlizet bez navrhu, véetné prekluze danové povinnosti, nebo které

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. f. s. Takové nedostatky
vSak v projednavané véci nebyly zjistény.

Na tomto misté soud predesila, ze po pfezkoumani skutkového a pravniho stavu a po
prostudovani obsahu predlozeného spravniho spisu dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Prbéh spravniho fizeni ohledné stanoveni odvodu i penale byl mezi Glastniky nesporny.
Soud proto s prihlédnutim k obsahu spravniho spisu konstatuje, ze spravni fizeni probihalo
tak, jak to popsal zalovany v napadeném rozhodnuti. Dne 15. 7. 2020 zah4jil spravce dané u
zalobkyné protokolem o zahajeni daniové kontroly ze dne 15. 7. 2020, . j. 1748729/20/2500-
31471-508372, datfiovou kontrolu. Predmétem danové kontroly byla kontrola skute¢nosti ,,...
rozhodnych pro spravné zjisténi a pripadné stanoveni odvodu za poruseni rozpoctové kdzné ...«
dle zakona o rozpoctovych pravidlech u penéznich prostredkd poskytnutych Statnim
fondem rozvoje bydleni na zakladé smlouvy o dotaci. Darova kontrola byla zahajena na
zakladé podnétu Statniho fondu rozvoje bydleni ze dne 11. 2. 2020 oznaceného Podnét pro
poruseni rozpoctové kazné, ktery spravce dané obdrzel dne 18. 2. 2020 a zaevidoval pod ¢. .
347845/20/2500-31471-508372 (dale jen ,podnét). Danova kontrola byla zaméfena na
dodrzeni podminek stanovenych smlouvou o dotaci a provedena v rozsahu podnétu. Spravce
dané vydal dne 6. 1. 2021 Sezndmeni s dosavadnim wvysledkem kontrolniho zjisténi pod
¢. j. 10409/21/2500-31471-508372 (dale jen ,Seznameni spravce dané“), kterym seznamil
zalobkyni se svymi dosavadnimi zavéry z provadéné kontroly. Zaroven spravce dané vydal
dne 6. 1. 2021 Rozhodnuti o stanoveni lhity pod ¢. j. 10601/21/2500-31471-508372, kterym
stanovil zalobkyni lhitu v délce 15 dni ode dne dorudeni tohoto rozhodnuti, v niz se maze
vyjadrit k Seznameni spravce dané a podat navrh na jeho doplnéni.

Na Seznameni spravce dané reagovala zalobkyné dne 21. 1. 2021 zaslanim Vyjadreni k
dosavadnimu vysledku kontrolniho zjisténi. Po zohlednéni skutecnosti uvedenych ve
vyjadreni zalobkyné konstatoval spravce dané v ptipadé poruseni podminky dle § 4 pism. g)
narizeni vlady ¢. 146/2003 Sb., o pouziti prostredkt Statniho fondu rozvoje bydleni ke kryti
¢asti nakladt spojenych s vystavbou bytd pro prijmové vymezené osoby, ve znéni do 31. 8.
2013 (dale jen ,naftizeni vlady ¢. 146/2003 Sb.“), ze nedoslo k podstatné zméné dosavadniho
vysledku kontrolniho zjisténi, ale pouze k Gpravé vyéisleni odvodu za poruseni rozpocltove
kazné za rozhodné obdobi. V ptipadé poruseni podminky dle § 4 pism. h) natizeni vlady ¢.
146/2003 Sb. zustala vySe odvodu za poruseni rozpoctové kazné nezménéna. Danova
kontrola byla ukoncena dne 26. 3. 2021 dorucenim Ozndmeni o ukonceni dariové kontroly ¢.
j. 591779/21/2500-31471-508372 ze dne 25.3.2021, ke kterému byla pfilozena rovnéz
Zprava o dariové kontrole ¢. j. 591420/21/2500-31471-508372 ze dne 23. 3. 2021 (dale jen
»zprava o danové kontrole“). Podrobnéjsi popis poruseni rozpoctové kazné je uveden ve
zpravé o danové kontrole.

Na zakladé vyse uvedenych zjisténi a konstatovani poruseni rozpoctové kazné vydal spravce
dané platebni vymér ¢. 20/D/2021 na odvod za poruseni rozpoctové kazné ¢. j.
661083/21/2500-31471-508372 ze dne 29. 3. 2021, kterym zalobkyni vyméfil odvod za
poruseni rozpoc¢tové kazné do Statniho fondu rozvoje bydleni ve vysi 223 752 K¢ (dale jen
»platebni vymér na odvod®).

Proti platebnimu vyméru na odvod podala zalobkyné odvolani, pri¢emz nasledné zalovany
rozhodnutim ze dne 9. 8. 2021, ¢. j. 28792/21/5000-10611-712507, pfedmétné odvolani
zamitl a platebni vymér na odvod za poruseni rozpoctové kazné potvrdil. Odvod za poruseni
rozpoctové kazné byl uhrazen dne 8. 9. 2021 ve vysi 223 169 K¢ a dne 14. 9. 2021 pak bylo
uhrazeno zbyvajicich 583 K¢. Soud ovéril v evidenci soudu, ze zalobkyné nepodala spravni
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zalobu proti rozhodnuti o ulozeni odvodu, ostatné o zalobé ohledné odvodu se zalobkyné
nezminuje ani v nyni projednavané zalobé ohledné penale.

Na zakladé pravomocného platebniho vyméru na odvod vymétil spravce dané platebnim
vymérem penale, pfi¢emz proti platebnimu vyméru na penale se zalobkyné rovnéz odvolala.
O odvolani zalobkyné pak zalovany rozhodl napadenym rozhodnutim.

Soud shledal, Ze v ramci prvni argumentacni linie uplatnila zalobkyné namitky, kterymi
v 4 4 v 4 4 . / N4
zpochybnovala spravnost rozhodnuti o ulozeni odvodu. Jednalo se o namitky tykajici se
Cestného prohlaseni osoby, které bylo poskytnuto zalobkyni najemni bydleni, pfi¢emz
dodatecéné vysla najevo nepravdivost ¢estného prohlasenti, kdyz dana osoba byla vlastnikem
i i vV Vv 4 v 4 4 4 v v 4 4
nemovitosti, procez bylo shledano poruseni podminek dotace, konkrétné poruseni § 4 pism.
g) natizeni vlady ¢. 146/2003 Sb., dle kterého ,podminkoun, za niz se dotace poskytuje, dale je,
Ze obec uzavie smlowvu o najmu bytu vystavéného s dotaci podle tohoto narizeni pouze s prijmové
vymezenou osobou, kterd nemd vlastnické nebo spoluviastnické pravo k bytovému domu
rodinnému domu nebo k bytu, ani je neuZiva pravem odpovidajicim vécnému bremeni.”

Na tomto misté povazuje soud za nezbytné zdiraznit, ze pfedmétem spravniho fizeni, které
vyustilo ve vydani zalobou napadeného rozhodnuti, bylo vyhradné a jen ulozeni penale za
prodleni sodvodem za poruseni rozpoctové kazné. Podle § 44a odst. 7 zakona o
rozpoctovych pravidlech plati, Ze ,,za prodleni s odvodem za porusent rozpoctové kazné podle
odstavce 4 pism. b) a c) je porusitel rozpoctové kazné povinen zaplatit pendle ve vysi 1 promile z
Castky odvodu za kaZdy den prodlent, nejvyse vsak do vyse tohoto odvodu. Pendle se pocitd ode
dne nasledujicibo po dni, kdy doslo k poruseni rozpoctové kazné, do dne, kdy byly prostredky
odvedeny nebo u navratnych financnich vypomoci vrdceny nebo nevyplaceny postupem podle
odstavce 5 pism. b). Prijemce pendle je stejny jako prijemce odvodu s vyjimkou pripadi, kdy
prijemcem odvodu je Narodni fond. V téchto pripadech je prijemcem pendle statni rozpocet [§ 6
odst. 1 pism. n)]. Pendle, které v jednotlivych pripadech nepresibne 500 K¢, se nevyméid.

Charakterem tohoto penale se jiz opakované zabyval Nejvyssi spravni soud, a to napt.
v rozsudcich ze dne 11. 6. 2009, ¢. j. 1 Afs 47/2009-45, ze dne 1. 8. 2011, ¢. j. 8 Afs 6/2011-
86, ze dne 17. 12. 2009, ¢. j. 7 Afs 129/2009-86, ze dne 9. 1. 2013, ¢. j. 9 Afs 4/2012-30, nebo
ze dne 18. 7. 2013, ¢.j. 1 Afs 53/2013-33. V naposledy zminéném rozsudku Nejvyssi spravni
soud vyslovil, Ze ,ve vztabu k odvodu za poruseni rozpoctové kizné jde o ndarok sekundarni,
existencné spjaty (zavisly) s povinnosti provést odvod za poruseni rozpoctové kdzné. Povinnost
platit pendle vznikne pouze tehdy, jestlize je prijemce dotace v prodleni s provedenim odvodu za
poruseni rozpoctové kazné. (...) Pendle tedy neni sankci (v $irsim slova smyslu) za poruseni
rozpoctové kdzné, jako je tomu v pripadé odvodu, nybrz sankci za neprovedeni odvodu
v zdkonem predpoklidané dobé. (..) Pendle je tedy zikonem o rozpoctovych pravidlech
koncipovino jako narok zivisly na odvodu za poruseni rozpoctové kdzné, ktery stihd prijemce
dotace, jenz je v prodleni s provedenim odvodu. Svym charakterem tedy jde o ,iirok z prodlent’,
ktery z povahy véci je vidy prislusenstvim hlavnibo naroku.“ Nejvyssi spravni soud v
predmétném rozsudku dale vysvétlil, ze ,pro vznik pendle je podstatné, Ze prijemci dotace
vznikla povinnost provést odvod za poruseni rozpoctové kdazné. Byl-li odvod prijemci dotace
vyméren samostatnym platebnim vymérem, jenz mohl byt (a v pripadé stéZovatelky skutecné byl)
podroben soudnimu prezkumu, neni sebemensibo divodu zabyvat se v ramci prezkumu
platebnibo vyméru, jimz bylo prijemci dotace sdéleno pendle, zda vskutku vznikla povinnost
provést odvod za poruseni rozpoctové kazné a v jaké vysi. V ramci prezkumu platebnibho vyméru,
jimz byl sdélen predpis pendle, nelze pribliZet k namitkdm proti zakonnosti rozhodnuti o uloZeni
odvodu za poruseni rozpoctové kazné. (...) Rozsah prezkumu platebnibo vyméru na pendle
odvolacim organem i soudem je tedy oproti prezkumu platebnibo vyméru na odvod za poruseni
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rozpoctové kdzné limitovin a je zaméren zejména na posouzeni, zda pendle mélo byt viibec
predepsino, zda bylo predepsano ve spravné vysi a za relevantni dobu. (...) Jakékoliv namitky
proti zavérim Zalovaného obledné skutecnosti, zda doslo k poruseni rozpoctové kazné, mély byt
stéZovatelkou uplatnény v soudnim 7izeni ve véci uloZeni odvodu za poruseni rozpoctové kazné.*

Soud se ztotozriuje s citovanou judikaturou a v pomeérech posuzované véci konstatuje, ze mu
v tomto soudnim fizeni neptislusi hodnotit, zda byl odvod za poruseni rozpoctové kazné
vV 4 Ve vV 4 / Ve b4 vV 4
vyméren v souladu se zakonem a v primérené vysi, nebot o vymeéreni odvodu bylo
rozhodnuto v jiném fizeni jinym rozhodnutim, a to platebnim vymeérem na odvod, proti
némuz zalobkyné podala odvolani, které zalovany zamitl, jak bylo popsano vyse. Platebni
vymér na odvod nabyl pravni moci, a predstavuje tedy ve smyslu § 99 odst. 1 danového radu
zavazné teSeni predbézné otazky, a proto byly spravni organy v projednavané véci vazany
4 \4 \ v v 4 v Ve 4 v \4
tim, ze zalobkyné rozpoctovou kazen porusila a byl ji za to pravomocné ulozen odvod do
Statniho fondu rozvoje bydleni ve vysi 223 752 K¢&. Ostatné jak plyne z rozhodnuti
zalovaného ze dne 9. 8. 2021, ¢. . 28792/21/5000-10611-712507, kterym bylo zamitnuto
odvolani zalobkyné ve véci odvodu, zalovany se ve zminéném rozhodnuti zabyval
\4 / . 4 . * Vv v v . Vv 4 /v 4 . ’
totoznymi namitkami zalobkyné ohledné nepravdivosti ¢estného prohlaseni o nevlastnictvi
nemovitosti a odpovédnosti zalobkyné za obsah Cestného prohlaseni. Soudniho prezkumu
4 vV o \4 4 \4 v 4 4 ’ \4 . ’ v /4
zavért zalovaného mohla zalobkyné dosahnout podanim zaloby proti zminénému
rozhodnuti Zalovaného ve véci odvodu, avsak zalobkyné Zalobu nepodala.

V tizeni o ulozeni penale za prodleni s odvodem za poruseni rozpoctové kazné proto zbyvalo
urcit dobu trvani prodleni a stanovit vysi penale. Takto spravni organy postupovaly a své
zavéry patfiéné zdivodnily. Samotny vypocet penale zalobkyné nezpochybriovala, proto
soud jen ve strunosti uvadi, ze vySe penale je upravena v § 44a odst. 7 zikona
o rozpoctovych pravidlech. Penale bylo vyméfeno za obdobi od 2. 7. 2011 do 27. 8. 2021
. M 4 v/ M . ‘(e 4 A4 v 4 / v
z jednotlivych Castek odvodu, jak je specifikovano v priloze ¢. 1 platebniho vyméru na
4 Vv . 4 v 4 4 v v/’ 7 S Ve i v /
penale. Je zfejmé, ze penale bylo spravné pocitano ve vysi 1 promile odvodu za kazdy den
4 Vev v /4 v v M /4 v vVv/ V7 v 4
prodleni, priCemz bylo penale vypocteno v nékolikanasobné vyssi ¢astce, nez ktera byla
platebnim vymeérem na penale stanovena, jelikoz spravce dané spravné stanovil penale ve
vysi samotného odvodu, kdyz takto vysi penale limituje § 44a odst. 7 zdkona o rozpoctovych
pravidlech. Soud tak konstatuje, ze spravni organy nepochybily, pokud zalobkyni stanovily
penale ve vy$i 100 % odvodu.

Zalobkyné povaZovala za rozporné s dobrymi mravy stanoveni penile ve vy$i 100 %
odvodu, k cemuz soud konstatuje, ze mu je znamo z ufedni ¢innosti, ze pravni zastupkyné
zalobkyné shodnou argumentaci ohledné neprimérené vyse penale uplatnila opakované
v jinych tizenich. V tomto sméru lze odkazat napfiklad na rozsudek zdejsiho soudu ze dne
24.6.2020, ¢. j. 15 Af 122/2017-33, a na zavéry navazujiciho rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 25. 11. 2022, ¢. j. 5 Afs 240/2020-32, kterym byla zamitnuta kasacni stiznost
jiné zalobkyné zastoupené stejnou pravni zastupkyni jako v projednavané véci, pfipadné na
zalovanym zminovany rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 8. 9. 2021, ¢.j. 31 Af
4/2020-40, a na zavéry navazujictho rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 1. 2022,
¢.j. 10 Afs 427/2021-57, kterym byla zamitnuta kasacni stiznost jiné zalobkyné zastoupené
totoznou pravni zastupkyni. Soud dodava, ze stejnou argumentaci uplatnila pravni
zastupkyné zalobkyné v Gstavni stiznosti proti zminénému rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 25. 11. 2022, & j. 5 Afs 240/2020-32, kdy Ustavni soud usnesenim ze dne 25. 1.
2023, sp. zn. L. US 123/23, odmitl Gistavni stiZnost jako zjevné neopodstatnénou. Se zavéry
zminénych rozhodnuti se soud ztotoznuje, proto z nich vychazel pfi posuzovani této véci.
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Soud zduraznuje, ze lhiita pro vypocet penale polina bézet automaticky bez ohledu na to,
zda ten, kdo porusil rozpodtovou kazen, o tomto svém pochybeni védél. Na béh této lhity
tak nema vliv, Ze se o poruSeni rozpoc¢tové kazné zalobkyné Gdajné dozvédéla az od spravce
dané (zteymé z vysledku kontrolniho zjisténi) ani ze datiové tizeni trvalo neimérné dlouho,
jak argumentuje v zalobé. V rozsudku ze dne 7. 3. 2019, ¢. j. 10 Afs 65/2018-42, Nejvyssi
spravni soud potvrdil, Ze ,si prijemci dotace nemusi byt védomi poruseni od samého pocitku
plynuti doby prodleni. Pravni dprava pendle v § 44a odst. 7 zakona o rozpoctovych pravidlech
vsak pocatek doby prodleni uréuje bezvyjimecné. NSS jiz v minulosti dovodil, Ze vyméreni pendle
neni koncipovino na zakladech subjektioni odpovédnosti, nybrz odpovédnosti objektivni. (...)
Pocatek béhu doby se rozhodné neposouvd do okamZiku, kdy se stéZovatel dozvi o tom,
Ze rozpoctovou kdzern pri cerpani dotace porusil (rozsudek ze dne 7. 8. 2014, ¢ j. 10 As 48/2014-
35). Je pravda, Ze pravni siprava pendle zaloZend na objektivni odpovédnosti je prisnd. Na toto
ustanovent je vsak treba nahlizet optikou toho, Ze dotace je formoun urcitého dobrodini ze strany
statu. Pravé proto je poskytnuti dotace vazano na dodrZovini prisnych podminek a je spojeno
s prisnymi nasledky pri jejim neopravnéném pouziti. Odpovédnost za nevrdceni neopravnéné
pouzité Cistky dotace a s tim spojenou majetkovou sijmu nelze v takovém pripadé prendset na
stat.“

V rozsudku ze dne 21. 10. 2020, ¢. j. 4 Afs 103/2020-40, Nejvyssi spravni soud konstatoval,
ze ,vyse pendle za prodlent s odvodem za poruseni rozpoctové kazné je v zakoné o rozpoctovych
pravidlech stanovena na zakladé zcela jednoznacnych podminek a spravce dané jej musi vymérit
vzdy, dojde-li k poruseni rozpoctové kazné. Z toho vyplyva, Ze spravce dané pri vymérovani pendle
neni opravnén priblizet ke skutkovym okolnostem pripadu a vymé¥it ho v jiné nez zikonem
stanovené vysi. Takto musi postupovat i za situace, kdyby pendle dosiblo vyse rovnajici se
samotnému odvodu za porusenti rozpoctové kdzné.”

Soud se ztotozniuje s citovanou judikaturou a dodava, Ze takto nastavena pravni Uprava
penale ma motivovat prijemce dotace k tomu, aby neopravnéné pouzité penézni prostredky
.1 4 1V v M VVv/ 4 4 vV o 4 4
vratili statu co nejdtive. Soud proto shodné s Nejvyssim spravnim soudem povazuje pravni
Upravu penale v § 44a odst. 7 zakona o rozpoctovych pravidlech za legitimni, a nikoliv
. v . v/ <7 n - 1.1V v
zjevné nespravedlivou (pfip. protiustavni), jak namita zalobkyné.

Obdobné se vyjad¥il také Ustavni soud vusneseni ze dne 26. 11. 2015, sp.
zn. 111 US 3204/15, bod 13, kde uvedl: ,Sté&ovatel broji i proti tomu, Ze mu bylo pendle
predepsano ve vysi 100 % narizeného odvodu, coZ — bez podrobnéisi argumentace - povazuje za
zjevné neprimérené a nemravné. Stejnou namitkou se zabyval v napadeném rozsudku téz
Nejvyssi spravni soud s tim, Ze poukdzal na zikonnou limitaci vyse pendle (dle § 44a odst. 8
rozpoctovych pravidel nelze predepsat pendle vyssi, ne je samotnd Cistka odvodu). Ani Ustavni
soud v obecné roviné neshleddvd stanoveni takového postupu spravnich orgdnii, resp. pravni
wpravu, z niz pri stanoveni pendle tyto organy vychazely, za prima facie takovou, kterd by
predstavovala nepripustny zdsah do vlastnického prava stéZovatele. K tomu lze podotknout, Ze
stéZovatel mél jakoZto dariovy subjekt v pripadé rozhodnuti spravce dané o pendle (stejné jako v
pripadé rozhodnuti o odvodu) mozZnost vyuzit procesni kroky, které by dopady téchto rozhodnuti
zmirnily nebo odstranily (instituty poseckani dané, prominuti dané).“

Jak uvedl Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 10. 1. 2019, ¢. j. 10 Afs 43/2018-45, ani
samotna skutenost, ze organ verejné moci se v fizeni dopustil pratahl, nemuze ptivodit
nezakonnost rozhodnuti, které bylo v takovém ftizeni vydano. S uvedenym nazorem zdejst
soud souhlasi a dodava, ze zalobkyni tvrzena nedinnost spravnich organa nejenze nebyla
v projednavané véci prokazana, ale ani by nemohla mit vliv na zakonnost prezkoumavaného
rozhodnuti zalovaného. Pro pfipadnou obranu proti necinnosti spravce dané poskytuje
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pravni rad zalobkyni odpovidajici prostfedky na ochranu proti necinnosti, které zalobkyné
mohla vyuzit (srov. § 38 danového tadu, pfip. § 79 a nasl. s. 1. s.). Namitky zalobkyné
sméfujici proti obdobi, za které ji bylo penale vyméreno, soud s ohledem na vyse uvedené
zavéry shledal neduvodnymi.

Zdejsi soud nesouhlasi se zalobkyni ani v tom, ze by vymétenim odvodu a penale doslo
k poruseni zasady ne bis in idem. Funkce odvodu a penile jsou totiz zcela odli$né a vztahuji
se k odlisnym pochybenim plv*ijemce dotace v Case, jak ostatné konstatoval 1 Nejvyssi spravni
soud v rozsudku ze dne 7. 3. 2019, ¢. j. 10 Afs 65/2018-42. Spravce dané vymerﬂ zalobkym
odvod za porueni rozpoc¢tové kazné za tim Gcéelem, aby byla do statniho rozpocltu vracena
Castka, kterou zalobkyné Cerpala v rozporu s podminkami poskytnuti dotace. Penalizace je
pak duasledkem toho, ze zalobkyné po urcitou dobu v rozporu s podminkami projektu
s predmétnou ¢astkou disponovala; v daném pripadé se tedy nejedna o soubéh dvou ,,sankci“
V rozsudku ze dne 31. 3. 2015, ¢. . 5 As 95/2014-46, Nejvyssi spravni soud zdiraznil, ze
wporuseni rozpoctové kazné vsak spravnim deliktem neni a stejné tak ulozeni odvodu za poruseni
rozpoctové kazné neni trestni sankci (...) blavnim cilem je navratit zpét do statniho rozpoctu
prostiedky, které nebyly vyuZity za iicelem a v souladu s podminkami, které stat (i Evropskd unie)
pro Cerpani téchto prostredkii stanovil. Jestlize totiz dotace, v ramci niZz jsou soukromym
subjektiim poskytovdny verejné financni prostredky, nebyla zcela nebo z Csti vyuZita ve prospéch
stanovené priority, neni divodu, aby tyto prostvedky ziistavaly v rukou soukromého subjektu.
Proto nasledkem nevyuziti dotace pro stanoveny ncel (i jeji pouZiti v rozporu s predem wurienymi
podminkami je povinnost tuto dotaci (i t7eba jen z Casti) vratit tak, aby tyto prostvedky mobly
opét slouzit svému pavodnimu scelu.“ V obdobném duchu hodnoti charakter odvodu za
poruseni rozpoctové kazné i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 2. 2021, ¢. 5. 7
Afs 44/2020-59, dle néhoz ,,odvod za poruseni rozpoctové kizné je sice sankct, avsak jakousi
sankci v $irsim slova smyslu, nikoliv ,trestni* sankci, nebot’ plni funkci reparacni®, zatimco
penale jakozto jakysi ,Urok z prodleni“ odvisly od stanoveného odvodu za poruseni
rozpoctove kazné ,neni sankci v Sirsim slova smyslu za poruseni rozpoctové kazné, ale sankci za
neprovedeni odvodu v zakonem stanovené Ibité“. Pro aplikaci zasady ne bis in idem tak neni
splnéna ani podminka bis, tj. opakované ulozeni ,trestni“ sankce, ani podminka idem, tj.
totoznost skutku. Nelze proto prisvéddit zalobkyni v nazoru, ze by ulozenim povinnosti
platit odvod 1i penéle byla dvakrat trestana za jeden skutek. Stejné jako charakter a Gcel
danych institutu je odhsny, jsou jimi postihovana i odli$na (byt vzajemné souvisejici) pravni
jednani (srov. té% usneseni Ustavniho soudu ze dne 26. 11. 2015, sp. zn. III. US 3205/15, bod
12).

Zalobkyné uvedla v Zalobé, Ze si je védoma platné pravni Gpravy i judikatury vyznivajici
v neprospéch jejiho pravniho nazoru prezentovaného v zalobé (neprimérena vyse penale
/ i VeV v v v vV V7 v
v rozporu s dobrymi mravy), priCemz vsak zalobkyné zadala soud o zménu pohledu a
vytvofeni nové, moderni judikatury. Ktomu soud uvadi, ze judikatura Nejvyssiho
4 4 v 4 M 'V o vV vV Vv b v
spravniho soudu ohledné penale je vytvarena prabézné fadu let a nelze ji povazovat za
nemoderni, jak naznacuje zalobkyné, coz konstatoval i Nejvyssi spravai soud (viz rozsudek
ze dne 5. 1. 2022, ¢. j. 10 Afs 427/2021-57, bod 7). Vyse penale je platnou pravni upravou
limitovana vysi odvodu. Penale ve vysi 1 promile za kazdy den prodleni s odvodem (tedy
365 promile za rok) znamena pfi zohlednéni limitace vyse penale, ze penale dosahne
M 4 4 /4 M i / / Vv 4 / v/ v 4 v 4
maximalni (zakonem limitované) vyse za obdobi necelych tfi let od poruseni rozpoctové
kazné. Dle nazoru soudu se nejedna o neprimérené dlouhé obdobi, za které muze byt
ulozena maximalni (zakonem limitovana) vyse penale. Jak plyne z rozhodnuti zalovaného,
kterym bylo zamitnuto odvolani zalobkyné proti platebnimu vymeéru na odvod, zalobkyné
Cerpala z dotace finan¢ni prostredky v celkové vysi 15 119 700 K¢. I v této souvislosti se vyse
Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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’ N4 4 M 4 4 vV o+ Ve Vv v
stanoveného odvodu a navazujiciho penale nejevi soudu v posuzované véci jako neprimérené
vysoka, rozporna s dobrymi mravy (i nespravedliva.

Zalobkyné ve své replice k vyjadfeni Zalovaného vznesla nové namitky zaloZené na
argumentaci, ze zalobkyné jakozto jednotka Gzemni samospravy vykoniva mimo jiné
prenesenou pusobnost statu, z ¢ehoz zalobkyné dovozovala, ze ji jakozZto ,statu” nelze ve
smyslu § 44a odst. 3 zdkona o rozpoctovych pravidlech ulozit odvod ani penale. Soud
smérem k zalobkyni pripomina, ze soudni fizeni ve spravnim soudnictvi je ovladano zasadou
koncentrace, jez nachazi svij odraz v § 71 odst. 2 tfeti vété s. 1. s., podle které ,rozs17it Zalobu
na dosud nenapadené vyroky rozhodnuti nebo ji rozsirit o dalsi Zalobni body miiZe jen ve lbité
pro poddni Zaloby.“ Soud se proto muze vécné zabyvat jen témi zalobnimi body, které byly
uplatnény ve lhité dvou mésict poté, kdy bylo napadené rozhodnuti zalobkyni doruceno
(srov. § 72 odst. 1 s. t. s.), tj. v projednavané véci do pondéli 28. 2. 2022, které bylo nejblize
nasledujicim pracovnim dnem po nedéli 27. 2. 2022, na niz by jinak konec lhuty pripadl,
nebot napadené rozhodnuti bylo pravni zastupkyni zalobkyné doruceno dne 27. 12. 2021.
Projednani pozdéji uplatnénych zalobnich bodi by znamenalo nepfipustné poruseni
principu koncentrace fizeni (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 12. 2004,
¢.j. 1 Afs 25/2004-69). Z téchto dtivodt soud nemohl prihlizet k tém Zalobnim bodum, které
zalobkyné nové vznesla v replice ze dne 29. 4. 2022, nebot tak uéinila az po uplynuti lhity
pro podani zaloby, ktera je podle § 71 odst. 2 s. t. s. nejzazsim limitem i pro prfipadné
rozsireni zaloby o dalsi zalobni body.

Ptfes opozdénost zalobnich bodu v replice soud nad ramec svych povinnosti ve stru¢nosti
uvadi, ze nesouhlasi svykladem zalobkyné, dle kterého by bylo mozné nahlizet na
zalobkyni jakozto na stat, kterému dle § 44a odst. 3 zakona o rozpoctovych pravidlech neni
v o/ v e . ’ . v ’ v o+ v v
mozné ulozit odvod ani penale. Souhlasit lze s zalobkyni pouze v tom, zZe je zalobkyné
verejnopravnim subjektem, avsak vefejnopravni subjekty nelze ztotoznovat se statem.
K avaham zalobkyné vreplice, ze by pravni Uprava ukladani odvodu a penale
vefejnopravnim subjektim meéla doznat zmény, zZe by jednotky Gzemni samospravy mély
byt vyclenény z obecného pojmu danovy subjekt, ze by stavajici judikatura méla doznat
v v v / 4 v v ‘(L /4 4 4 .
zmény a ze by danové organy mély zohlednovat specifické postaveni obci jako
vV . /4 4 M o 4 4 v 4 /4 4 4 v
verejnopravnich subjektl, soud uvadi, ze obdobnou argumentaci pravni zastupkyné
zalobkyné se zabyval Nejvyssi spravni soud v jiz zminovaném rozsudku ze dne 5. 1. 2022,
¢.j. 10 Afs 427/2021-57, ve kterém uvedl: ,, Ve skutecnosti veskeré podstatné otdazky v nynéjsi
véci 7es1 jiz sam zakon (rozpoctovd pravidla), na jehoz zikladé také financni vivad pendle vyméril.
Jak totiZ jednoznacné viki §44a odst. 7 rozpoctovych pravidel wveznéni do 29. 12. 2011,
pouzitelny na nynéjsi véc, za prodleni s odvodem za poruseni rozpoctové kazné je porusitel
rozpoctové kdzné povinen zaplatit pendle ve vysi 1 promile z Castky odvodu za kaZdy den
prodlent, nejvyse vsak do vyse tohoto odvodu. Pendle se pociti ode dne ndsledujiciho po dni, kdy
doslo k poruseni rozpoctové kazné, do dne, kdy byly prostiedky odvedeny. Financni #vad tu
tedy nemél Zddné uvdzeni, Zadny prostor pro odlisné rozhodnuti. A stejné tak spravni soudy
nemaji Zadny prostor pro vytrvareni néjaké ,modernéjsi‘ judikatury, nebot’ slova zakona jsou tu
jasnd. To, co chce stéZovatelka, je totiZ v podstaté pozadavek, aby soudy zdkon prepsaly. K tomu
vsak soudy nemaji pravomoc, nebot’ tuto pravomoc md pochopitelné jen zikonoddrce. (...) Stejné
tak je v rozporu se zakonem, pokud se stéZovatelka domdhd individualnibo stanoveni pendle
v souladu s principem proporcionality.“ Soud se ztotoznuje s citovanym judikitem a dodava,
ze penale bylo v posuzované véci stanoveno zcela v souladu s platnou pravni Gpravou,
VeV A2 v \4 M v .. / v 4 4 4

pricemz je vylouceno, aby na zalobkyni byly uplatnény jiné nez zakonné podminky. Na
tomto faktu nemize nic zménit ani skutecnost, ze je zalobkyné vetejnopravnim subjektem.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Zalobu vyhodnotil soud v mezich uplatnénych Zalobnich bodd jako zcela nedvodnou, a
proto ji podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

O nahradé nakladt fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s. t. s. Zalobkyné

v v 7/ v v 4 4 v/ 4 ’ M VvV / IV /7 Ve .
neméla ve véci Uspéch a zalovanému naklady fizeni nad ramec jeho bézné redni ¢innosti
dle obsahu soudniho spisu nevznikly, proto soud vyslovil, ze zddny z Gc¢astnikd nema na
nahradu nakladd fizeni pravo.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje

se dnem, ktery urcil podatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
v1e ’ . ’ ° 1 17V ’ s 7 /

na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuaty nejblize nasledujici pracovni den.

Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dtivodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych divoda jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

vV . v v / Ve ’ - . v ,
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolske
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pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V . vVv/ 4 4 4 .

zaplaceni soudntho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 7. &ervna 2023

Ing. Mgr. Martin Jakub Brus, v. r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.



