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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Alexandra Krysla,
soudce Mgr. Jana Smakala a soudkyné Mgr. Jaroslavy Kfivankové ve véci

zalobkyné: Ryba¥stvi Mariinské Lazné s. r. o., ICO 28034431,
sidlem Kli¢ova 199/2, Marianské Lazné,
zastoupena advokatem JUDr. Ladislavem Jiraskem,
sidlem Kli¢ova 199/2, Marianské Lazné,

proti

zalovanému: Ministerstvo Zivotniho prostiedi,
sidlem Vrsovicka 1442/65, Praha,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ¢&. j. MZP/2022/530/1256 ze dne 24. 8. 2022,
takto:

I.  Rozhodnuti zalovaného ¢. j. MZP/2022/530/1256 ze dne 24. 8. 2022 se rusi a véc se
vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II.  Zalovany je povinen nahradit Zalobkyni nahradu naklada ¥zeni ve vy$i 15 342 K¢
do 30dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam advokata JUDr. Ladislava
Jiraska.

Odtvodnéni:

L. Vymezeni véci

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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V nynéjsi véci se soud zabyval tim, zda pravnicka osoba odpovida v ramci objektivni

v . v ’ ’ ARy v/ ’ .V /
odpovédnosti za prestupek spachany pomoci jejiho zarizeni, aniz by bylo znamo, kdo
konkrétné toto verejné pristupné zatizeni pouzil.

Zalovany vychazel ztoho, ze zalobkyné ma objektivni odpovédnost za spachani
prestupku, a dale neni tfeba zkoumat, kdo se prestupkového jednani dopustil. Podle
\4 v 4 / 4 /7 4 /4 M ’ 4 M A4 ’
zalobkyné musi byt prokazano, ze se daného jednani dopustila ona, resp. jeji pracovnik.

II. Rizeni pfed spravnimi organy

Zalobkyni byla rozhodnutim Méstského G¥adu Cheb ze dne 16. 12. 2019 udélena vyjimka
spoCivajici v moznosti tmyslného plaseni kormorana velkého mimo jiné na Malém
otevfeném rybnice v k. (. Krapice. Zalobkyné mohla pladit od 1. 8. do 31. 3. béZného roku
v minimalnim intervalu dvé hodiny. Ceska inspekce Zivotniho prostfedi v ramci kontroly
a nasledné v prestupkovém fizeni dospéla k zavéru, ze zalobkyné provadéla plaseni
v rozporu s udélenou vyjimkou.

Zalobkyné méla ve dnech 19. 4 a 21. 9. 2020 provozovat plynové pladici zafizeni
GEPAVAL GUARDIAN-2 (,plynové délo“) u Malého otevreného rybnika, ¢imz méla
vyrusit zvlasté chranéné druhy zZivocichl (potapku rohade, kopfivku obecnou, motika
pochopa, brambornicka Cernohlavého, ledriacka ficniho a vodouse kropenatého), a to bez
vydané vyjimky podle § 56 zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny. Tim
zalobkyné porusila podminky ochrany zvlasté chranénych druht zivocicht podle § 50
odst. 2 zakona o ochrané ptirody a krajiny. Protoze tim zalobkyné nedovolené zasahovala
do pfirozeného vyvoje zvlasté chranénych druhd Zivodicht, Ceska inspekce Zivotniho
prostredi ji uznala vinnou prestupkem podle § 88 odst. 1 pism. €) zdkona o ochrané pfirody
a krajiny.

Nasledné odvolani zalobkyné Ministerstvo zivotniho prostfedi zamitlo a rozhodnuti
Ceské inspekce Zivotniho prostiedi potvrdilo. Konstatovalo, Ze neni vyznamné, kdo
fakticky plynové délo spustil, nebot zalobkyné za prestupek odpovida objektivné. Této
odpovédnosti se nemohla zprostit, nebot zalobkyné plynové délo jakkoliv nezabezpedila
proti neopravnénému pouziti.

III. Rizeni pred soudem

Proti tomuto rozhodnuti brojila Zalobkyné zalobou. V ni namitla, Ze nebylo prokazano,
v 4 v’ 7/ v/ 4 4 4 4 o 4 v

ze v uvedené dny provozovala plasici zafizeni. Spravni organy neunesly dikazni bremeno,
nepodlozily sviij zavér zadnymi dikazy, a proto se méla uplatnit postup v pochybnostech

v sV 7V v ~ v / v . ’ v v

ve prospéch obvinéné zalobkyné. Zalobkyné zaroven nesouhlasila stim, ze méla
povinnost plasici zarizeni zabezpeclit proti neopravnénému pouziti. Takova povinnost
nebyla zalobkyni ni¢im stanovena.

Zalovany povaZoval Zalobu za ned@vodnou. Zalobkyné jakoZto pravnicki osoba méla
objektivni odpovédnost za spachani prestupku. Objektivni odpovédnosti se mohla
M 4 \4 Ve v /77 1/ /4 v \4
zprostit, pokud by prokazala, ze vynalozila veskeré Usili, které bylo mozno pozadovat,

v 4 i /7 7 1/ v v 4 V7 Vs 7
aby prestupku zabranila. Za takové usili neslo povazovat vypnuti pfivodu plynu plasiciho
v/ 4 v 4 Vs 7 v/ 4 4 / M v M ~ M
zarizeni a oznaceni prostoru okolo plasiciho zarizeni zakazovymi znackami. Zalobkyni
nemusela byt stanovena zvlastni povinnost zabezpeclit plasici zarizeni s ohledem na znéni
zakona o odpovédnosti za prestupky. Nadto v rozhodnuti Méstského uradu Cheb ze dne
23. 9. 2020, kterym byla zalobkyni stanovena nova vyjimka spodivajici v moznosti

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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Umyslného plaseni kormorana velkého, bylo v podmince ¢. 6 stanoveno, ze zatizeni
uzivana k plaseni budou zajisténa proti manipulaci neopravnénou osobou.

V replice zalobkyné uvedla, ze prokazala naplnéni libera¢niho déivodu. Ten shledala
\4 ’ \4 v/, 7/ v/ 4 4 v 4 v v/ 4

v tom, ze prokazala, ze plasici zarizeni v dané dobé neprovozovala. Zaroven zarizeni bylo

zabezpedeno znackou se zakazem vstupu na soukromy majetek. Takové zabezpeceni

povazovala za jediné mozné.

IV. Posouzeni véci

Zaloba je divodna. Organy ochrany Zivotniho prostfedi spravné uvedly, e Zalobkyné mé
objektivni odpovédnost za spachani prestupku. To samotné vSak nestaci. Zaroven je totiz
vyznamné, kdo plaseni fakticky zptsobil. Teprve pokud se plaseni dopustila osoba, jejiz
jednani je priditatelné zalobkyni, bylo by mozné zalobkyni shledat vinnou pfestupkem.
Tim se spravni organy nezabyvaly.

Pro projednavanou véc jsou rozhodna obecna pravidla odpovédnosti za prestupky, 1
konkrétni skutek, ktery byl zalobkyni kladen za vinu. Z obojiho plyne, ze pouhé
nezabezpecleni plynového déla proti neopravnénému pouziti treti osobou neni pro
posouzeni prestupku urcujici.

Objektivni odpovédnost za prestupek nevylucuje pozadavek pricitatelnosti

Prestupkova odpovédnost pravnickych osob je v Ceském pravnim fadu zalozena
na odpovédnosti objektivni. Jestlize je odpovédnost za delikt objektivni, pak se jedna
o odpovédnost za nasledek, tj. bez ohledu na zavinéni (srov. rozsudek NSS ¢.j. 10 Ads
356/2021-25 ze dne 15. 10. 2021).

Ze Ctyt zakladnich (typovych) znaka skutkové podstaty (objekt, objektivni stranka,
subjekt, subjektivni stranka) tedy nemusi byt dano zavinéni jako projev subjektivni
stranky, zbylé samoztejmé ano. Pro souzenou véc je podstatné, ze musi mimo jiné dojit k
naplnéni obligatornich znakt objektivni stranky skutkové podstaty - jednani, nasledku a
pri¢inné souvislost mezi nimi (srov. rozsudek NSS ¢. j. 6 As 153/2021-19 ze dne 18. 10.
2022, odst. 10).

Zalobkyné tedy nemusela zavinit naplnéni znaka skutkové podstaty prestupku, ale k jejich
naplnéni muselo dojit jejim jedninim, aby byla za pfestupek odpovédna. Spravni organy
se tedy myli, pokud z absence pozadavku na zavinéni dovozuji, ze zalobkyné odpovida i
za jednani osob odli$nych od zalobkyné. Takové pravidlo z objektivni odpovédnosti
nevyplyva.

V této souvislosti zakon ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich
(»prestupkovy zakon®) vychazi z pozadavku pricitatelnosti jednani pravnické osobé.
Teprve pokud je jednani fyzické osoby priditatelné pravnické osobé, je pravnicka osoba
pachatelem prestupku. Podle § 20 odst. 1 pfestupkového zakona se musi jednat o osobu,
ktera porusila pravni povinnost ulozenou pravnické osobé, a to (1) pti ¢innosti pravnické
osob, (2) v pfimé souvislosti s ¢innosti pravnické osoby, (3) ku prospéchu pravnické osoby
(4) nebo v jejim zajmu. Konkrétni osoby, jejichZ jednani je pficitatelné pravnické osobé,
jsou vypocteny v § 20 odst. 2 prestupkoveho zakona.

Spravni organ tedy musi zjistovat, kdo se prestupkového jednani dopustil. Az ve chvili,
kdy je v nezbytném rozsahu prokazano, kdo se daného jednani dopustil, lze usoudit o
odpovédnosti pravnické osoby za spachani prestupku. Postup spravniho organu vsak
nemusi vést ke zjiSténi konkrétni fyzické osoby: postaci, ze lze bez davodnych

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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pochybnosti usoudit, Ze za jednani této fyzické osoby by pravnicka osoba méla odpovidat
(k jednani napt. doslo pti ¢innosti pravnické osoby; srov. § 20 odst. 6 prestupkového
zdkona).

Pricitatelnost prestupkového jednani Zalobkyni

Ve véci nebylo sporné, Ze plasici zatizeni je ve vlastnictvi zalobkyné a ze jim doslo
k nedovolenému zasahovani do pfirozeného vyvoje zvlasté chranénych druht Zivocicht.
Ceska inspekce zivotniho prostfedi konstatovala, ze plynové délo pfimo ¢ neptimo
provozovala zalobkyné, ktera ho nezabezpecila proti neopravnéné manipulaci. Zalovany

4 v 4 ’ v o . ,
nasledné na str. 2-3 napadeného rozhodnuti prevzal argumentaci inspekce a odkazal na
objektivni odpovédnost zalobkyné za prestupek.

Tento postup byl nespravny. Zalobkyné by odpovidala za prestupek tehdy, pokud by
spravni organy zjistily, ze prestupkové jednani neznamé fyzické osoby je zalobkyni
pricitatelné. Naplnénim pravidel § 20 prestupkového zakona se vSak zalovany vubec
nezabyval, takze otazka prilitatelnosti nebyla ve véci vibec resena.

Pro posouzeni je nerozhodny duraz spravnich organt na to, ze zalobkyné mohla ¢i méla
plynové délo zabezpecit proti neopravnénému pouziti. Samotné nezabezpeceni plynového
déla neni prestupkem podle § 88 odst. 1 pism. e) zakona o ochrané prirody a krajiny (srov.
obdobné odst. 10 rozhodnuti inspekce). Soud se proto blize nezabyval tim, zda zalobkyné
néjakou takovou svou povinnost porusila (zjevné ovSem nemohla porusit povinnost
stanovenou rozhodnutim MU Cheb ze dne 23. 9. 2020, které bylo vydano pozdéji, ne se
zalobkyné méla plaseni dopustit).

Prestupkem v souzené véci nemuze byt ani umoznéni pouziti plynového déla tfeti osobou.
Timto smérem totiz svou pravni ivahu spravni organy vibec nevedly. To je ostatné ztejmé
M /4 /4 v /7. /7 v v /4
zejmeéna ze skutkove véty rozhodnuti inspekce. Podle ni zalobkyné ,provozovala plynove
v’ 7 v/ 7 o . ’ v / IV V /7N 7 o V- Ve 0« / ’
plasici zarizeni“ a ,zpusobila tim ruseni zvlasté chranénych druhu zivodicht®. Spravni
organy tedy zalobkyni zjevné kladly za vinu jeji (domnélé) aktivni chovani, nikoliv jednani
v 4 /v v v v i Ve / /4 v
treti osoby, které zalobkyné méla umoznit pouziti plynoveho déla.

Se zalovanym lze souhlasit toliko v tom, ze zalobkyné by se podle § 21 prestupkového
zakona nemohla zprostit odpovédnosti za prestupek, protoze zjevné nevynaloZila veskeré
/ 1/ /4 \4 v v 4 M 4 4 v
Gsili, které bylo mozno pozadovat, aby prestupku zabranila (zakazova znacka u

Ve 4 4 v 4 v / v / / 1/ M v 4
pouzitelného plynového déla neni veskerym moznym Gsilim). To je ovsem pro posouzenti
véci bez vyznamu. Predpokladem tGvah o liberaci je totiz prvotni zavér o tom, ze
zalobkyné za prestupek vibec odpovida. Teprve pokud spravni organy konkrétni zjisti a
oduvodni, pro¢ by zalobkyné méla za prestupek odpovidat, mohou se zabyvat
podminkami zpro$téni této odpovédnosti. Pokud zalobkyné za prestupek
od pocatku neodpovida, nemusi se nesplnénim podminek liberace prilis trapit.

V. Zavér

Napadené rozhodnuti Ministerstva zivotniho prostfedi je nezakonné pro nespravné
posouzeni otazky pricitatelnosti jednani neznameé osoby zalobkyni. Z toho duvodu pak
spravni organy pochopitelné ani nezjistovaly rozhodné skutkové okolnosti, tj. jak
k plaseni fakticky doslo. Soud proto rozhodnuti ministerstva zrusil pro nezakonnost a véc
mu vratil k dalsimu tizeni (§ 78 odst. 1, 4 s. 1. s.).

V dalsim fizeni bude zalovany vychazet z toho, ze objektivni odpovédnost zalobkyné za
prestupek (tj. absence pozadavku zavinéni) neodtvodniuje, aby ji bez dalsiho bylo priditano
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jednani neznamych fyzickych osob. Pouziti plynového déla mimo udélenou vyjimku

oV / 4 . Veve 4 . M /4 4 o 4 7/
muze byt zalobkyni pficitatelné pouze, pokud pro to existuje konkrétni divod opirajici se
o konkrétni zakonné (pravni) pravidlo. Timto pravnim nazorem soudu je Zalovany vazan
(§ 78 odst. 5s. 1. s.).

Procesné Gspésna zalobkyné ma viéi nedspésnému zalovanému pravo na nahradu divodné
vynalozenych nakladd fizeni (§ 60 odst. 1 véta prvni s. 1. s.).

Nahrada nakladd fizeni pred soudem se sklada ze zaplaceného soudniho poplatku ve vysi
3000 K¢ (za zalobu), odmény za tti tkony pravni sluzby po 3 100 K¢ podle § 11 odst. 1
pism. a), d) advokatniho tarifu (pfevzeti a pfiprava zastoupent, zaloba jako podani ve véci
samé, replika k vyjadreni zalovaného) a pausalni nahrady nakladt po 300 K¢ za kazdy z
vyse uvedenych dkont pravni sluzby. Zastupce zalobkyné je platcem dané z ptidané
hodnoty, a ¢astka nahrady se proto zvysuje o 2 142 K¢ odpovidajici dani v sazbé 21 %.
Celkové tedy nahrada nakladt fizeni dosahuje vyse 15 342 K¢. Tuto dastku je zalovany
povinen uhradit k rukadm zastupce zalobkyné JUDr. Ladislava Jiraska, a to do 30 dnt od
pravni moci tohoto rozsudku.

Poucent:
Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost do dvou tydnt od jeho doruceni u

Nejvyssiho spravniho soudu. Lhuta je zachovana, byla-li kasa¢ni stiznost podana
u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 17. kvétna 2023

Mgr. Alexandr Krysl v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.



