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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Alexandra Krysla,
soudce Mgr. Jana Smakala a soudkyné Mgr. Jaroslavy Kfivankové ve véci

zalobce: A.Z.
zastoupeny advokatkou JUDr. Alici Hejzlarovou, LL.M., MBA,
sidlem Zitn4 1575/49, Praha,

proti

zalovanému: Generalni Yeditel Vezetiské slutby Ceské republiky,
sidlem Soudni 1672/1a, Praha,

o Yalobé proti rozhodnuti ¥alovaného &. j. VS-40114-12/CJ-2022-80000L-510DV ze dne 3. 5.
2022,

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

V souzené véci se soud zabyval tim, zda zadost zalobce o poskytnuti mimoradné odmény
za vykon sluzby v dobé pandemie nemoci COVID-19 podle § 123 pism. a) zakona ¢.
361/2003 Sb., o sluzebnim poméru ptislusnikl bezpecnostnich sbort (dale jen ,zakon o

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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sluzebnim pomeéru®) byla zjevné pravné nepfipustna a rizeni tak bylo spravnim organem
spravné zastaveno, anebo mél spravni organ o zadosti vécné rozhodnout.

II. Rizeni pfed spravnimi organy

Zalobce je pislu$nikem bezpetnostniho sboru Vezetiské sluzby Ceské republiky, svoji
sluzbu vykonaval ve Véznici Plzen. Dne 8. 11. 2021 podal k fediteli Véznice Plzen zadost
o poskytnuti mimoradné odmény za vykon sluzby v dobé pandemie nemoci COVID-19
podle § 123 pism. a) zakona o sluZebnim poméru. Podle alobce vlada Ceské republiky
schvalila mimofadnou odménu ve vysi 20 000 K¢ pro kazdého pfislusnika bezpeénostnich
sbor za vykon sluzby v dobé pandemie nemoci COVID-19.! Z toho davodu zalobce
odménu pozadoval. Reditel véznice vSak Zadost zamitl, nebot dospél k zavéru, e Zalobce
nesplnil podminky pro poskytnuti odmény.

Na zakladé nasledného odvolani zalobce zalovany rozhodnuti feditele véznice zrusil a
fizeni zastavil. Odkazal na § 170 zakona o sluzebnim poméru, podle kterého se v tizeni ve
vécech sluzebniho poméru rozhoduje o pravech a povinnostech Géastnik. Odména podle
/ Vv 4 4 v v . 4 v v 4 V7/e
vyse uvedeného ustanoveni vsak predstavuje nenarokovou slozku sluzebniho prijmu,
4 \4 4 4 v 4 4 4 4 v v ’1°
narokovou slozkou se stava az vydanim rozhodnuti o poskytnuti odmény, az v tu chvili
1.7 V2 v/ . / [ 5 / Ve /A / /
vznika prislusnikovi pravo na jeji vyplaceni. Zalobce se tak domahal priznani prava, ktere
mu nesvéddilo. Zadost tak povazoval za zjevné pravné nepfipustnou.

III. Rizeni pred soudem

Proti rozhodnuti Zalovaného Zalobce brojil zalobou. V ni namitl, ze o jeho zadosti mélo
byt vécné rozhodnuto. Jelikoz tomu tak nebylo, bylo poruseno jeho pravo na spravedlivy
proces podle &l. 36 Listiny zakladnich prav a svobod. Zalobce mél za to, %e feditel véznice
nespravné posoudil miru mimoradnosti nebo vyznamnosti vykonu jeho sluzby v dobé
pandemie nemoci COVID-19. Zalovany toto pochybeni nezhojil. Dospél-li Zalovany
k zavéru, ze zalobce nema na pfiznani odmény narok, mél jeho zadost zamitnout, nikoliv
Hzeni zastavit. Zalovany byl povinen napadené rozhodnuti naleité odtvodnit, jinak bylo
rozhodnuti neprezkoumatelné.

Zalovany povaZoval zalobu za nedtivodnou. PYedné uvedl, e vlada usnesenim ¢&. 665 pouze
uvolnila finan¢ni prostredky za ulelem vyplaceni mimoradnych odmeén pro ptislusniky
vézenskeé sluzby, kteri se v dobé pandemie nemoci COVID-19 podileli na plnéni tkolt
stanovenych opatrenimi vlady. Z toho vSak nelze dovodit, ze by vsichni pfislusnici
vézenskeé sluzby automaticky ziskali narok na poskytnuti mimoradné odmény. Bylo na
fediteli véznice, aby posoudil konkrétni situace. Zalovany setrval na svém stanovisku, Ze
odména podle § 123 zdkona o sluzebnim poméru predstavuje nenarokovou slozku
sluzebniho pfijmu. O zadosti zalobce tak nemélo byt fizeni ve vécech sluzebniho poméru
viubec vedeno. Napadené rozhodnuti nebylo nepfezkoumatelné pro nedostatek
odtvodnéni, ani jim nebylo poruseno pravo na spravedlivy proces, nebot z ného bylo
zjevneé, jakymi avahami se zalovany pti svém rozhodovani fidil.

IV. Posouzeni véci

Zaloba neni davodna. Zalobci nesvéddilo pravo na odménu podle zakona o sluzebnim
poméru. Zaroven zakon ani nestanovil, ze by mohl o odménu pozadat, jeho zadost tak

! Usnesenti vlady ¢&. 665 ze dne 19. 7. 2021 o mimotadném finanénim ohodnoceni pfislu$nikti Vézeriské sluzby
Ceské republiky v souvislosti s pandemii nemoci COVID-19 a na zménu systematizace bezpe¢nostnich sbort
v kapitole 336 - Ministerstvo spravedlnosti v roce 2021.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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byla zjevné pravné nepfipustna. Zalovany postupoval spravné, kdyz rozhodnuti feditele
véznice zrusil a fizeni zastavil.

Soud predné uvadi, Ze otazkou reSenou v nynéjsi véci, se jiz zdej$i soud zabyval
v rozsudcich ¢&. j. 57 Ad 4/2022-35 ze dne 14. 7. 2022 a ¢.j. 77 Ad 4/2022-44 ze dne 26. 9.
2022, na jejichz podrobné odtvodnéni lze odkazat. Na pravni zavéry téchto rozhodnuti
byl Zalobce ostatné soudem upozornén. Pfesto zaloba nepfinesla zadné nové skutecnosti
¢i argumenty, kvili kterym by se soud mél od svych predchozich zavéra odchylit.

Zalobce podal zadost o poskytnuti mimoridné odmény za vykon sluzby v dobé pandemie
nemoci COVID-19 podle § 123 pism. a) zakona o sluzebnim poméru, ktery stanovi, ze
prislusnikovi lze poskytnout odménu, kterou je mozno jednorazové ocenit splnéni
mimotadného nebo zvlast vyznamného sluzebniho {Gkolu. Zakon vsak nestanovuje, ze by
o odménu mohl pfislusnik pozadat.

Prislusnikovi tedy podle § 123 pism. a) zakona o sluzebnim poméru nevznika pravo zadat
v ’1° . V4 / Ve IV 4 / / 4 4 4

o odménu ve chvili, kdy mimoradny ¢i zvlast vyznamny kol splni. Posouzeni miry
M "4 . / M v 4 / v/ 7 v 4

mimoradnosti nebo vyznamnosti sluzebniho ukolu nadto spociva na sluzebnim

funkcionafti, ktery porovnava tento mimofadny tkol s béznymi tkoly. Je tedy jeho

rozhodnutim, zda bude odména ptislusnikovi poskytnuta, ¢i nikoliv. Vznik tohoto prava
4 ./ % 4 v 4 . VvV <«

zavisi na uvazeni sluzebniho funkcionare (arg. ,lze poskytnout®).

Byt by tedy pfislusnik podminky pro ptiznani odmény splnil tim, Ze zakonem
kvalifikovany tkol zvladl, nevznika mu tim pravo (ani narok) na odménu v zakonem
nestanovené vysi. Pravo na mimoradnou odménu by zalobci vzniklo teprve rozhodnutim,
kterym je jeho mimoradné pracovni Gsili ocenéno a konkrétni ¢astka mu byla jako odména
priznana.

Usnesenim vlady Ceské republiky &. 665 doslo pouze ke zvyieni finanénich prosttedkd ze
statniho rozpoctu na pokryti odmén pro pfislusniky vézenské sluzby, ktefi se v dobé
pandemie nemoci COVID-19 podileli na plnéni kol stanovenych opatfenimi vlady.
Nebylo jim schvaleno poskytnuti odmény ve vysi 20 000 K¢ pro kazdého prislusnika, tak
jak tvrdil zalobce. Zda byla odména pfislusnikovi poskytnuta a jeji konkrétni vyse tak
zaviselo na rozhodnuti sluzebniho funkcionare.

Protoze zalobci pravo na odménu nesvédcilo a zdkonu mu nepfiznaval ani pravo o tuto
v v/ M 4 v v 4 4 4 v/ v M v 4 v
odménu pozadat, je zavér zalovaného spravny: zadost zalobce byla zjevné pravné
v/ 4 e M v . V] V7 4 v 4 4 v 4 v
nepfipustna. Reditel véznice mél fizeni podle § 179 véty prveé zakona o sluzebnim poméru
zastavit, nikoliv vydat zamitavé rozhodnuti o zadosti.

Zalovany proto postupoval spravné, kdy? tuto vadu v odvolacim Fzeni zhojil tak, Ze
rozhodnuti reditele véznice zrusil a fizeni zastavil. Zakon o sluzebnim poméru v § 190
odst. 8 vété druhé stanovi, ze jsou-li pro to diivody, odvolaci organ rozhodnuti zméni nebo
zrusi a fizeni zastavi. Vycet téchto divodu jiz zakon o sluzebnim poméru neupravuje, lze
tedy na tato fizeni subsidiarné pouzit spravni rad tam, kde zakon o sluzebnim poméru
nestanovi jinak i v pripadé, ze na spravni rad vyslovné neodkazuje (srov. rozsudek NSS ¢.
j- 1 As 327/2019-109 ze dne 10. 12. 2019, ¢. 3967/2020 Sb. NSS, odst. 33). Podle § 45 odst.
3 véty prvé a druhé spravniho radu nesmi byt zadost zjevné pravné nepripustna. Takovou
zadost spravni organ neprojedna a fizeni zastavi (§ 66).

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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V fizeni pred zalovanym existoval divod pro zrudeni rozhodnuti feditele véznice a

/7 V7 4 vV Vv /. 4 v Ve M 4 M 4 \4 v \4 / v/ .
zastaveni fizeni, coz zalovany spravné u¢inil. Namitce zalobce, ze mél Zalovany o zadosti
vécné rozhodnuto, tak nelze prisvéddit.

I kdyby zalovany o zadosti vécné rozhodl, jak pozadoval Zalobce, vysledek by byl stejny
- odména by zalobci nebyla poskytnuta. Lze pochopit tvrzeni zalobce, ze po vécném
posouzeni jeho zadosti - byt negativnim - by se pti znalosti konkrétnich dvodt dozvédél,
pro¢ jemu odména poskytnuta nebyla a ostatnim pfislusnikim ano. Z vyse uvedenych
divodt vsak o zadosti zalobce nemélo byt fizeni ve vécech sluzebniho poméru viibec
vedeno. Takové fizeni nelze vést pouze proto, ze zalobce pozaduje sdéleni konkrétni
duvoda, pro¢ mu odména nebyla poskytnuta.

Soud nepfisvédcil ani namitce zalobee, ze by napadené rozhodnuti bylo neprezkoumatelné
o v 7 5 / . v v v _1: %
pro nedostatek odGvodnéni. Zalovany zcela srozumitelné a podrobné vysvétlil, pro¢
rozhodnuti feditele véznice zrusil a fizeni zastavil na str. 5-9 napadeného rozhodnuti.
Zalobce se domahal pfiznani prava, které mu nenalezelo, zalovany tudiz musel rozhodnuti
Vv M Vv N Ve 4 4 N o * Jan v / V7 v Vv .
reditele véznice zrusit a fizeni zastavit. Tento svuj zaver zalovany radné vysvétlil s odkazy
4 4 4 M M . Vv/ o 4 v v / v/ .
na zakonna ustanoveni a judikaturu nejvyssich soudt. Na zavér zalovany vyporadal 1
4 . v / /7 4 /4 o 4 4
namitky zalobce tykajici se neprovedeni navrhovaného dikazu a tvrzeného pochybeni
’ . v / ~ . J v / /
poradni komise zalovaného. Zalobce pouze nesouhlasil se zavérem zalovaného, ktery
v/ 4 . Ve v v/ 4 /4 4 v . v v /
fizeni zastavil, neprinesl vsak zadné konkrétni skutecnosti, pro¢ tomu tak nemélo byt.

Nedtvodna byla téz namitka tykajici se poruseni prava na tzv. spravedlivy proces zalobce
podle &. 36 Listiny zékladnich prav a svobod. Zalobce mél moZnost se doméahat svého
(domnélého) prava stanovenym postupem. Vysledek tohoto postupu je fadné odtivodnéné
rozhodnuti, ze toto pravo zalobci pravni Gprava vibec neptiznava a o zadosti zalobce
nemeélo byt fizeni vibec vedeno.

Jakkoliv tedy fizeni skonéilo procesnim rozhodnutim, fakticky doslo i k posouzeni sporné
otazky hmotného prava. Pozadavky ¢. 36 odst. 1 Listiny tedy byly dodrzeny.

V této souvislosti soud uvadi, ze prislusnik neni zbaven soudni ochrany svych prav
v/ v \4 4 M 4 o v Ve 4
v pripadé, ze by mu na rozdil od jeho srovnatelnych kolegh odména nebyla priznana
z davodu nerovného zachazeni. Bezpecnostni sbor je totiz povinen zajistovat rovné
zachazeni se vsemi prislusniky, mj. pokud jde o odménovani, jina penézita plnéni a plnéni
VVe / 4 \4 4 v 4 v/ v oV
penézité hodnoty (§ 77 odst. 8 zakona o sluzebnim poméru). V takovém pripadé muze
v/ v 7 4 \4 4 v 4 4
ptislusnik postupovat podle § 77 odst. 9 zakona o sluzebnim poméru a domahat se soudni
S 4 v/ 4 4 vV 4 4 4 4 v /
ochrany v civilnim fizeni (srov. usneseni zvlastniho senatu pro rozhodovani nékterych
kompetenénich sport ¢. j. Konf 8/2020-21 ze dne 24. 9. 2021, ¢. 4265/2021 Sb. NSS, odst.
29 a 31). Strucné receno, zalobce nema subjektivni pravo na mimoradnou odménu, ale ma
. . ’ ’ ’ ’ ’ . /7 Vv . 1 7 v
subjektivni pravo na rovné zachazeni uplatnitelné pred civilnim soudem. To vsak nebylo
a nemuze byt predmétem nynéjsitho rozhodnuti.

V. Zavér
Napadené rozhodnuti z vyse uvedenych duvodu netrpi vadami rizeni a zalovany posoudil
rozhodnou otazku spravné. Soud proto zalobu zamitl podle § 78 odst. 7 s. 1. s.
Zalobce nemél ve véci uspéch a spéSnému zalovanému nevznikly naklady nad ramec
bézné Gfedni ¢innosti. Zadny z ucastnikt tak nema pravo na nahradu naklada fizeni (§ 60
odst. 1 véta prvais. t. s.).

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost do dvou tydnt od jeho doruceni u
Nejvyssiho spravniho soudu. Lhuta je zachovana, byla-li kasaéni stiznost podana
u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 17. kvétna 2023

Mgr. Alexandr Krysl v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.



