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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni Mgr. Helenou Konednou ve véci

zalobce: L.S.
proti
zalované: Ceska sprava socidlniho zabezpedeni

sidlem Kfizova 1292/25, 225 08 Praha

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 19. srpna 2022, &.j. X,

takto:
. Zaloba se zamita.

. Zadny z Glastnikl nemi pravo na nahradu nikladd fizeni.

Odivodnéni:
I. Vymezeni véci

. Zalobou napadenym rozhodnutim Zalovani zamitla nimitky Zalobce sméfujici proti
jejimu rozhodnuti ze dne 12.5.2022, ¢. j. X (dile jen ,prvoinstanéni rozhodnuti®),
kterym mu byl pfiznin invalidni dichod pro invaliditu I stupné podle § 38 pism. a)
zakona ¢&. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich pravnich predpist
(dale jen ,ZDP*), nebot podle posudku Okresni spravy socialniho zabezpeleni Trutnov
ze dne 18. 3. 2022 byl uznan od 24. 2. 2022 invalidni pro invaliditu L stupné, protoze
pokles jeho pracovni schopnosti ¢ini 45 %.
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2. Zalovanid rozhodla o nimitkdch na podkladé posudku Ceské spravy socialniho
zabezpeceni, pracovisté Hradec Kralové ze dne 19. 8. 2022 (pozn. soudu: v rozhodnuti o
namitkach je uvedeno chybné datum 11. 8. 2022), jehoz zavérem bylo konstatovani, ze
rozhodujici  pticinnou dlouhodobé nepfiznivého zdravotnitho stavu  zalobce
s nejvyznamnéjsich dopadem na pokles pracovni schopnosti je zdravotni postizeni
uvedené v kapitole V. (dusevni poruchy a poruchy chovani), polozce 5c ptilohy
k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., kterou se stanovi procentni miry poklesu pracovni schopnosti
a nalezitosti posudku o invalidité a upravuje posuzovani pracovni schopnosti pro tcely
invalidity (vyhlaska o posuzovani invalidity), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
,vyhlaska ¢. 359/2009 Sb.“). Vzhledem k dal$imu postizeni se podle § 3 odst. 1 citované
vyhlasky zvysuje tato hodnota o 10 %, celkové tedy ¢ini 45 %.

II. Obsah Zaloby

3. Zalobce uvedl (jako jiz v nimitkich proti prvoinstanénimu rozhodnuti), Ze jeho
zdravotni stav je dlouhodobé nepfiznivy a jeho manzelka mu musi pomahat pti béznych
zalezitostech (napf. prinavstéve lékare ¢i Uradd, podavani lekd), proto navrhoval
priznani invalidnitho duchodu IIL stupné. V zalobé konstatoval dlouhodobost
nepiznivosti svého zdravotniho stavu a uvedl, e nabidky price z Utadu prace ve
Vrchlabi nemohl ze zdravotnich divodu ptijmout a k datu 17. 10. 2022 byl vyrazen
z evidence uchaze¢li o zameéstnani uradu prace. Konstatoval, ze jeho zdravotni stav byl
posuzovan pouze z predlozené zdravotni dokumentace, sim pied komisi nebyl. Zalobce
predlozil téz dalsi lekafskou dokumentaci, a to lékarskou zpravu ze dne 19. 9. 2022, 7. 10.
2022, 19. 10. 2022, 24. 10. 2022 a ze dne 27. 10. 2022.

II1. Jednani pred soudem

4. Jednani pred soudem dne 31. 5. 2023 se zcastnila povérena pracovnice zalovaného, ktera
setrvala na argumentech a procesnich navrzich zalovaného.

5. Zalobce se z jednani omluvil.

6. Krajsky soud provedl pti jednani dikaz posudkem Posudkové komise Ministerstva prace
a socidlnich véci CR v Hradci Kralové (dile jen ,PK“) slozené posudkového lékate
MUDr. M. Ch., MUDr. T. S. (psychiatra) a tajemnice B. S. Komise podala posudek na
zakladé §4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho
zabezpeceni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,ZOPSZ®), byl vypracovan dne
7.3.2023 a zalobce byl jednani pfitomen. PK v posudku uvedla, Ze za rozhodujici pti¢inu
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu Zalobce s nejvyznamnéjsim dopadem na
pokles pracovni schopnosti povazuje dusevni onemocnéni — reakce na stres pod obrazem
tézké deprese, tézkou periodickou depresi (u posuzovaného nezjisténa organicita,
neprobéhla hospitalizace), a procentni miru poklesu pracovni schopnosti stanovila podle
kapitoly V, pol. 5 pism. c) prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb. na 35 %, a vzhledem
k dal$im zdravotnim postizenim a vzhledem k profesi zalobce ji dle § 3 odst. 1 citované
vyhlasky zvysila o hodnotu 10 % na celkovych 45 %. PK zohlednila Zalobcem v zalobé
dolozené lékarské zpravy vydané po datu zalobou napadeného rozhodnuti, nicméné
konstatovala, ze nemaji vliv na posudkové hodnoceni ke dni 19.8.2022 (tj. vydani
posudku Ceské spravy socidlniho zabezpedeni). Dale je v posudku uvedeno, Ze u Zalobce
dominuji vyznamné subjektivni obtize, nicméné nalezy odbornych lékaiG zavaznost
téchto obtizi plné nepodporuji. K témto udavanym subjektivnim obtizim PK uvedla, ze
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se jedna o nespecifické potize subjektivniho charakteru, které nemaji plny korelat
v objektivnich nalezech.

7. PK ve svém posudku konstatuje, Ze pti tomto zdravotnim stavu zalobce muze vykonavat
lehkou fyzicky a psychicky nenarocnou praci, bez dlouhych pochodt a stani, s moznosti
zmény pracovni polohy a s moznosti dodrzovani pravidelné zivotospravy.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

8. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v fizeni podle Casti treti hlavy druhe dilu
prvatho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
jen s.f.s.“), vmezich zalobnich boda (§75 odst.2 s.f.s.) a vychazel ptitom ze
zjisténého skutkového a pravatho stavu ke dni napadeného rozhodnuti (§ 77 odst. 2
s. ¥. 5.). Zalobu dévodnou neshledal.

9. Nutno konstatovat, ze stézejni otazkou bylo posouzeni zdravotniho stavu zalobce. Soud
byl proto povinen vyzadat si odborny lékarsky nalez. V soudnim fizeni ve vécech
dichodového pojisténi posuzuje zdravotni stav ve vztahu kurceni invalidity a
jejiho stupné Ministerstvo  prace  asocialnich véci CR  prostrednictvim  svych
posudkovych komisi, jak plyne z ustanoveni §4 odst.2 zakona ¢.582/1991 Sb., o
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organizaci a provadéni socialniho zabezpeleni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
»ZOPSZ“). Tato komise je opravnéna nejen k celkovému posouzeni zdravotniho stavu a
zachované pracovni schopnosti zalobce, ale také k posouzeni schopnosti soustavné
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vydéleéné ¢innosti a k zaujeti posudkového zavéru o invalidité, jejim vzniku, trvani a
zaniku. Posudkové fizeni je specifickou formou spravni ¢innosti spocivajici v posouzeni
zdravotniho stavu obcana a nékterych dusledka z néj vyplyvajicich pro oblast socialniho
zabezpeceni a duchodového pojisténi. Jde o postup posudkového organu, jehoz hlavnim
obsahem je posudkova ¢innost, ktera predpoklada vedle odbornych lékatskych znalosti
téz znalosti z oboru posudkového lékarstvi. Posudek, ktery spliuje pozadavek uplnosti
a presvédlivosti a ktery se vyporadava se vsemi rozhodujicimi skute¢nostmi, byva
zpravidla  rozhodujicim  dukazem pro posouzeni  spravnosti  azakonnosti
prezkoumavaného rozhodnuti. Posudkovy zavér by mél byt nalezité zdGvodnén, aby byl
presvédcivy 1 pro soud, ktery nema, aani nemutze mit, odborné lékarské znalosti, na
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nichz posouzeni invalidity zavisi predevsim (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢j.
6 Ads 23/2018-37, vsechna zde citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu jsou
dostupna na www.nssoud.cz).

10.Krajsky soud dale povazuje za nutné zdiraznit, ze posudkové 1ékaftstvi je specializované
medicinské odvétvi a podrazeni zjisténého postizeni zdravotniho stavu pod pfislusnou
polozku vyhlasky pro posuzovani invalidity mtze provést pouze odbornik z této oblasti.
Jeho ¢innost nemuze nahradit soud, ale ani 1ékaf s jinou specializaci, ktery nema odborné
predpoklady pro hodnoceni zdravotniho stavu podle vyhlasky o posuzovani invalidity.
Je rovnéz tieba zminit, ze pokles pracovni schopnosti se posuzuje vzhledem k profesi (viz
napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 5 Ads 37/2003-92).

11.Za rozhodujici pficinu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu se povazuje takové
zdravotni postizeni, které ma nejvyznamnéjsi dopad na pokles pracovni schopnosti
pojisténce. Procentni miru poklesu pracovni schopnosti tedy komise vyhodnoti podle
charakteru zdravotniho postizeni na zakladé vyhlasky o posuzovani invalidity, pfi¢emz
zdravotni postizeni podtadi podle jeho druhu a intenzity pod prislusnou kapitolu, oddil a
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polozku prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., asoudasné oduvodni stanovenou miru
poklesu pracovni schopnosti vramci zde stanoveného rozpéti, vcetné pripadného
navyseni podle § 3 této vyhlasky.

12.Jak bylo uvedeno vyse, spravni soud sam zdravotni stav zadatele o invalidni dichod
neprezkoumava, ovétuje pouze to, zda posudek pfislusné posudkové komise je Gplay
a presvédéivy (viz rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ¢j. 4 Ads 13/2003-54), pripadné
zda byla prislusna posudkova komise fadné obsazena.

13.Zalobce namital, Ze nebyl k jednini posudkového 1ékafe pFizvan. Privni Gprava, jak
konstantné potvrzuje téz judikatura spravnich soudd, nestanovi povinnost provest
vzdy zjistovaci 1ékarskou prohlidku pro uéely posouzeni zadosti o invalidni dichod (viz
napr. rozsudek NSS ze dne 29. 11. 2012, &j. 4 Ads 65/2012-21). ZOPSZ s timto postupem
podita pouze jako s moznosti. Z ni¢eho nelze dovodit, ze by zadatel o invalidni dachod
musel byt posudkovym lékatem, resp. posudkovou komisi, osobné vysetfen. Jedna se
pouze o moznost, kterou zalovana, posudkovi 1ékari ¢i posudkova komise maji (srov.
rozsudek NSS ze dne 20. 6. 2012, ¢j. 6 Ads 21/2012-30, bod 14). Nutno dodat, ze zalobce
byl osobné vysetfen na jednani PK MPSV, ktera zavéry prijaté v predchazejicim fizeni
potvrdila.

14.Ustanoveni §39 odst. 1 ZDP uvadi, ze pojisténec je invalidni, jestlize z divodu
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti
nejmeéné o 35 %.

15.V odst. 2 téhoz ustanoventi je uvedeno, ze jestlize pracovni schopnost pojisténce poklesla
a) nejméné o 35 %, avsak nejvice 0 49 %, jedna se o invaliditu prvniho stupné, b) nejméné
0 50 %, avsak nejvice o 69 %, jedna se o invaliditu druhého stupné, c) nejméné o 70 %,
jedna se o invaliditu tretiho stupné.

16.V odst. 3 stejného ustanoveni je uvedeno, ze pracovni schopnosti se rozumi schopnost
pojisténce vykonavat vydéleénou cinnost odpovidajici jeho télesnym, smyslovym a
dusevnim schopnostem, s prihlédnutim k dosazenému vzdélani, zkusenostem a znalostem
a predchozim vydélenym c¢innostem. Poklesem pracovni schopnosti se rozumi pokles
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schopnosti vykonavat vydélecnou cinnost v dusledku omezeni télesnych, smyslovych a
dusevnich schopnosti ve srovnani se stavem, ktery byl u pojisténce pred vznikem
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu.

17.0dst. 4 téhoz ustanoveni pak upravuje uréovani poklesu pracovni schopnosti, pti némz

se vychazi ze zdravotniho stavu pojisténce dolozeného vysledky funkénich vysetfeni;

pritom se bere v tvahu, zda jde o zdravotni postizeni trvale ovliviiujici pracovni

schopnost, zda se jedna o stabilizovany zdravotni stav, zda a jak je pojiSténec na své
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zdravotni postizeni adaptovan, schopnost rekvalifikace pojisténce na jiny druh vydélecne

Cinnosti, nez dosud vykonaval, schopnost vyuziti zachované pracovni schopnosti v

pripadé poklesu pracovni schopnosti nejméné o 35 % a nejvice o 69 %, v pripadé poklesu
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pracovni schopnosti nejméné o 70 % téz to, zda je pojisténec schopen vydéle¢né ¢innosti
jen za zcela mimoradnych podminek.

18.Dalsi odstavce tohoto ustanoveni pak uvadi, ze za zdravotni postizeni se pro ucely

posouzeni poklesu pracovni schopnosti povazuje soubor vsech funkénich poruch, které s

nim souviseji, za stabilizovany zdravotni stav se povazuje takovy zdravotni stav, ktery se
ustalil na Grovni, ktera umoznuje pojisténci vykonavat vydéle¢nou ¢innost bez zhorseni
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zdravotniho stavu vlivem takové ¢innosti; udrzeni stabilizace zdravotniho stavu muze
byt pfitom podminéno dodrzovanim uréité 1écby nebo pracovnich omezeni. Pojisténec je
pak adaptovan nasvé zdravotni postizeni, jestlize nabyl, poptipadé znovu mnabyl
schopnosti a dovednosti, které mu spolu se zachovanymi télesnymi, smyslovymi a
dusevnimi schopnostmi umoznuji vykonavat vydéleénou cinnost bez zhorseni
zdravotniho stavu vlivem takové ¢innosti. Procentni mira poklesu pracovni schopnosti se
urcuje v celych dislech.

19.V posuzované véci krajsky soud shledal posudek PK ze dne 7. 3. 2023 jako posudek
spliyjici vsechny formalni nalezitosti ve smyslu § 7 vyhlasky ¢. 359/2009 Sb. Posudek
byl vypracovan posudkovou komisi Ministerstva prace a socialnich véci zasedajici
v fadném slozeni za Gcasti lékare s odbornosti psychiatrie.

20.Krajsky soud pri hodnoceni posudku PK dospél k zavéru, ze je Gplny a presvédéivy ve
vazbé na zjisténi z jednotlivych lekarskych nalezd, vyporadava se se vsemi rozhodujicimi
skute¢nostmi, véetné skuteCnosti namitanych zalobcem a prezkoumatelnym zptsobem
také odavodnuje zavér, ze onemocnéni s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles pracovni
schopnosti je psychiatrické priciny, v dlouhodobé nepfiznivém zdravotnim stavu je to
dusevni onemocnéni - reakce na stres pod obrazem tézké deprese, tézka periodicka
deprese. V navaznosti na dokumentaci je téz uvedena i porucha prizptsobeni a uzkostné
depresivni porucha. Posudkova komise hodnotila i dalsi zdravotni postizeni zalobce (za
Glasti odborného lékate oboru ortopedie MUDr. C.), konkrétné chronicky bolestivy
syndromu patefe s popisem degenerativnich zmén, bez kontaktd skofeny, bez
neurologického deficitu. Postizeni hodnotila jako lehké funkéni postizeni. Posudkova
komise hodnotila i chronickou renalni insuficienci, ktera je pfi nastavené lécbé
bez zavaznych klinickych projevi. Soud v komplexnosti uvedeného s posudku neshledal
zadné nelogicnosti a chybné wvahy nad obsahy jednotlivych lékatskych zprav
konstatovanych v posudku a zprav podkladovych pro jeho zavéry. Soucasné je nutno
poukézat na to, e PK veshod¢ s posudkovym lékatem LPS OSSZ ilékatem CSSZ
dospéla ke shodnému zavéru, ze rozhodujici pticinou dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu zalobce s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles pracovni schopnosti je
zdravotni postizeni dle kap. V., polozka 5, pism. c), pricemz z rozpéti 25-35 %, hodnotila
na horni hranici rozpéti 35 % a vzhledem k dalsimu postizeni zdravotniho stavu zvysila
procentni miru poklesu pracovni schopnosti dle § 3 odst. 1 citované vyhlasky o 10 % na
celkovych 45 % s ohledem na dal$i zdravotni postizeni popsana vyse a vzhledem k jeho
profesi. PK dospéla k zavéru, ze zalobce je schopen lehké fyzicky a psychicky nenaroc¢né
prace s vyse uvedenym omezenim pii dosazeném vzdélani. Na zakladé provedeného
posudku PK je zfejmé, ze zalobci nebylo mozné priznat invaliditu II. nebo IIL. stupné.

21.Dle PK ¢inil pokles pracovni schopnosti zalobce 45 %, zalobce proto byl k datu vydani
napadeného rozhodnuti invalidni v I. stupni. Spravni organy tedy nepochybily v tom, ze
ptiznaly zalobci invalidni dichod 1. stupné.

22.Krajsky soud nijak nezpochybniuje zdravotni postizeni zalobce, avsak jak plyne ze shora
uvedeného, jeho zdravotni stav byl pfezkouman fadné a objektivné, pfiemz bylo
prokazano, ze ke dni vydani napadeného rozhodnuti je invalidni v L stupni,
. k datu 19. 8. 2022 splioval podminku invalidity pro ptiznani invalidniho dichodu L
stupné, nikoliv podminku invalidity pro ptiznani invalidity II. nebo IIL stupné.

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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23.Pouze pro uplnost lze dodat, ze pripadné zhorseni zdravotniho stavu po vydani
napadeného rozhodnuti Zalované nemuze byt vramci tohoto soudniho prezkumu
hodnoceno. V tomto sméru krajsky soud odkazuje napf.na rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25.5.2007, ¢&j. 4 Ads 125/2006-39, podle néhoz rozhoduje-
li Ceska sprava socialniho zabezpeteni o naroku na davku, jejiz ptiznani je podminéno
zdravotnim stavem, vychazi z odborného lékafského posouzeni o zdravotnim stavu,
ktery je zjistovan k datu rozhodnuti spravaiho organu. Zhorseni zdravotniho stavu po
tomto datu muze byt predmétem posouzeni teprve na zakladé nové zadosti.

V. Zavér a niklady tizeni

24.Krajsky soud uzavira, ze podkladovy posudek PK je nutno oznalit za objektivni,
posudkova komise méla k dispozici veskerou dostupnou zdravotni dokumentaci zalobce
a zasedala v radném slozeni. Krajsky soud proto zalobu neshledal diivodnou a musel ji
zamitnout (§ 78 odst. 7 s. t. s.).

25.Vyrok II. o nahradé naklada fizeni je oddvodnén ustanovenim § 60 odst. 1s. f. s. Ve véci
byla Gspésna zalovana, ta vsak nahradu nakladd fizeni nezadala, zalobce ve véci Gspésny
nebyl, proto pravo na nahradu nakladu fizeni nema.
Poucdeni:
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni uéastnikim (§ 54 odst. 5s. t. s.).

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvysstho spravaiho soudu, ktery o ni také
rozhoduje.

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakond vyzadovano pro
vykon advokacie.

Hradec Kralové 31. kvétna 2023

Mgr. Helena Konec¢na v. r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotovent: L. S.



