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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudcem JUDr. Vaclavem Kockou-Amortem ve véci

zalobce: X., narozeny dne X.
bytem X.
zastoupeny advokatem Mgr. Markem Eichlerem
sidlem S. K. Neumanna 2052, 407 47 Varnsdorf

proti

zalovanému: Ministerstvo vaitra, Odbor azylové a migraéni politiky
sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 27. 3. 2023, &. j.: MV-150318-6/OAM-2022

takto:
I.  Rozhodnuti zalovaného ze dne 27. 3. 2023, ¢. j.: MV-150318-6/OAM-2022, se zruSuje
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a véc se vraci zalovanému k dal$imu rizeni.
II.  Zalovany je povinen nahradit zalobci naklady fizeni ve vysi 10 200 K¢, a to do 30
dnu od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce zalobce.
Odtvodnéni:

I Vymezeni véci

. Zalobce se Zalobou podanou véas u Méstského soudu v Praze doméhal zru$eni rozhodnuti
zalovaného ze dne 27. 3. 2023, ¢. j.: MV-150318-6/OAM-2022, jimz bylo podle ustanoveni
§ 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, zamitnuto zalobcovo odvolani a
potvrzeno rozhodnuti Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie,
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Ptijimaciho stfediska cizinct Zastivka ze dne 19. 7. 2022, & j.: CPR-20525-21/CJ-2022-
931200-SV, jimz bylo zalobci podle ustanoveni § 119 odst. 1 pism. b) bodu 3 a 4 zakona ¢.
326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakont
(dale jen ,z.p.c.“), ulozeno spravni vyhosténi a stanovena doba, po kterou mu nelze
umoznit vstup na uzemi Clenskych statd EU, v délce 6 mésicu; dale bylo ve vyroku
prvoinstan¢niho rozhodnuti konstatovano, ze se dle zavazného stanoviska vydaného podle
ustanoveni § 120a z.p.c. na zalobce nevztahuji divody znemoznujici jeho vycestovani;
doba k vycestovani byla zalobci stanovena v délce 30 dnti od pravai moci rozhodnuti.

II. Obsah zaloby

. Zalobce v zalobé namital, ze nebyla dostateCné posouzena doba jeho nelegalniho pobytu,
kterou nelze pocitat ode dne zamitnuti odvolani ve véci prodlouzeni zaméstnanecke karty,
spravni organy mu byly povinny vydat vyjezdni ptikaz, neopravnény pobyt je treba
datovat az od okamziku, kdy by uplynula doba stanovena vyjezdnim prikazem, bude-li
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navic vyhovéno zalobé v jeho pobytové véci, bude jeho pobyt legalni ex tunc a ulozené
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spravni vyhosténi bude zcela bezpredmétné, spravni organ mél zvazit ulozeni povinnosti
opustit uzemi. Zalovany se nedostatené vyporadal s nepfimérenosti spravniho vyhosténi
ve vztahu k jeho soukromému a rodinnému zivotu. Forma i délka ulozeného opatteni jsou
zcela nepfimérené.

. Na zakladé vyse uvedeného zalobce navrhl napadené rozhodnuti zrusit a vratit véc
zalovanému k dal$imu fizeni.

I.  Vyjadfeni zalovaného

. Zalovany se kzalobé vyjadril, kdyz po rekapitulaci dosavadniho prubéhu fizeni a
v ’ . . v ; . . v 7/ ;e
zalobnich namitek vyslovil s zalobou nesouhlas. Napadené i prvoinstanéni rozhodnuti je
zakonné, obé rozhodnuti jsou téz radné odtvodnéna a podlozena dostatecnymi podklady,
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zalobce pobyval v Ceské republice nelegalné zhruba tfi mésice, spravni vyhosténi je
logickym dusledkem takového jednani, zalobni namitky jsou totozné snamitkami
odvolacimi, s nimiz se vyporadal v napadeném rozhodnuti, zasah do zalobcova
soukromeho a rodinného zivota je priméreny, délka spravniho vyhosténi byla stanovena
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pri dolni hranici zdkonného rozpéti, nelegalni pobyt trval od data pravomocného
zamitnuti zadosti o prodlouzeni zaméstnanecké karty, vyjezdni prikaz nelze povazovat za
opravnéni k pobytu, jsou-li splnény podminky pro spravni vyhosténi, spravni organy jej
musi ulozit. Zalobu navrhl zalovany zamitnout.

IV.  Obsah spravniho spisu

. Ze spravniho spisu bylo zjisténo, ze dne 3. 7. 2022 se zalobce dostavil do ptijimaciho
sttediska a pozadal o mezinirodni ochranu, dne 14. 4. 2022 nabylo pravni moci
rozhodnuti, jimz byla zamitnuta jeho zadost o prodlouzeni platnosti zaméstnanecké karty,
od té doby nebyl zji$tén Zadny titul, ktery by jej opraviioval k pobytu na tzemi Ceské
republiky (Gfedni ziznam ze dne 3. 7. 2022, &. j.: CPR-20525-1/CJ-2022-931200-SV).

. Dne 7. 7. 2022 bylo s zalobcem zahijeno ftizeni o spravnim vyhosténi z divodu dle

ustanoveni § 119 odst. 1 pism. b) bodu 3 a 4 z.p.c. (0znameni o zahajeni spravniho fizeni, .
j.- CPR-20525-2/CJ-2022-931200-SV).

Shodu s prvopisem potvrzuje K. R.



3 21 A 15/2023

7. V ramci svého vyslechu dne 7. 7. 2022, z néjz byl vyhotoven protokol, ¢. j.: CPR-20525-
11/CJ-2022-931200-SV, Zalobce mj. uvedl, ze do Ceské republiky pticestoval roku 2017 na
pracovni vizum, roku 2018 pozadal o prodlouzeni pracovniho viza, Cemuz nebylo
vyhovéno, dostaval preklenovaci viza, nasledné mu bylo vydano vyjezdni vizum a stejny
den pozadal o mezinarodni ochranu, fizeni o mezinarodni ochrané bylo ukonéeno roku
2021, odvolani vdruhém ftizeni o prodlouzeni zaméstnanecké karty dopadlo v jeho
prospéch, posléze dostaval preklenovaci viza, pri podani posledni zadosti o preklenovaci
vizum v dubnu 2022 mu bylo feceno, ze na néj jiz nema narok, cestovni doklad nékde
zapomnél, az se vrati na adresu pobytu, bude jej hledat, uz jednou ho ztratil a potom zase
nasel, v cestovnim dokladu mél vylepené preklenovaci vizum s platnosti asi do 9. 4. 2022,
pracoval do roku 2019, pak uz ne, jelikoz nevédél, zda muze, dosud o nelegalnim pobytu
nevédél, fizeni o spravnim vyhosténi s nim dosud vedeno nebylo, nevédél, ze nejpozdéji
dne 14. 4. 2022 byl povinen vycestovat, neopravnénosti pobytu si je védom, ale zjistil to az
dnes.

8. Usnesenim Krajského soudu v Plzni ze dne 1. 6. 2022, ¢. j.: 55 A 30/2022 - 42, nebyl
ptiznan odkladny uéinek zalobé, jiz se zalobce branil proti zamitnuti zadosti o prodlouzenti
zameéstnanecké karty.

9. Nasledné vydal prvoinstanéni organ (Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké
policie, Prijimaci stfedisko cizinci Zastavka) ve véci rozhodnuti ze dne 19. 7. 2022, ¢. j.:
CPR-20525-21/CJ-2022-931200-SV, jim? Zalobci uloZil spravni vyho$téni a stanovil dobu,
po kterou mu nelze umoznit vstup na tzemi ¢lenskych statd EU, v délce 6 mésict, rovnéz
neshledal duvody dle ustanoveni § 179 z.p.c. znemoznujici zalobcovo vycestovani; doba k
vycestovani byla stanovena na 30 dnu od pravni moci rozhodnuti.

10. Proti prvostupnovému rozhodnuti podal zalobce odvolani, které posléze doplnil.
Rozhodnuti seznal nepfezkoumatelnym a predéasnym, nebylo dostatecné zjisténo obdobi
neopravnéného pobytu, nebyly zkoumany divody pro neopravnény pobyt, nedoslo ke
zkoumani vsech podkladt, spravni organ si nevyzadal spis o fizeni ve véci prodlouzeni
zameéstnanecké karty, ulozené opatreni je téz neprimérené ve vztahu k jeho soukromému a
rodinnému zivotu, spravni organ se danym aspektem nezabyval dostatecne.

11. Dne 27. 3. 2023 vydal zalovany zalobou napadené rozhodnuti.
V.  Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze
12. Meéstsky soud v Praze na zakladé podané Zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti v

mezich zalobnich bodt a vychazel pfitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v
dobé rozhodovani spravniho organu podle ustanoveni § 75 odst. 1 a 2 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s.t.s.“), a po provedeném fizeni dospél k zavéru, ze zaloba
je divodna.

13. Soud ve véci rozhodl p¥i jednini. Zalobctv zastupce predev$im brojil proti
neulozeni vyjezdniho ptikazu zalobci po skondeni legalniho pobytu, rovnéz upozornil na
zruseni podkladového rozhodnuti o neprodlouzeni zalobcova pobytu, coz dokladal
rozsudkem krajského soudu, napadené rozhodnuti navrhl zrusit. Zalovany se s Zalobou
neztotoznil, setrval na svych tvrzenich a zalobu navrhl zamitnout.

14. Podle ust. § 119 odst. 1 pism. b) bodu 4 z.p.c. policie vyda rozhodnuti o spravnim
vyhosténi cizince, ktery pobyvd na sizemi prechodné, s dobou, po kterou nelze cizinci umoznit
vstup na vzemi Clenskych stati Evropské unie, a zaradi cizince do informacnibo systému
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smluvnich stati, az na 5 let, pobyvd-li cizinec na sizemi bez platného opravnéni k pobytu, ad k
tomu nent opravnen.

15. Podle ust. § 50 odst. 1 pism. b) z.p.c. vyjezdni prikaz je doklad, ktery z moci #vedni
udéluje, ministerstvo po zruseni nebo uplynuti platnosti dloubodobého viza, po zamitnuti
Zadosti o povoleni k dloubodobému nebo trvalému pobytu, pokud uplynula platnost viza, po
zruseni nebo zdniku platnosti povoleni k dloubodobému pobytu nebo povoleni k trvalému
pobytu, po zruseni prechodného pobytu obéanu Evropské unie, po ukonceni prechodného pobytu
rodinného prislusnika obéana Evropské unie nebo po ukonceni poskytovini ochrany na sizemi
podle zvlastniho pravnibo predpisu.

16. Podle ust. § 50 odst. 3 z.p.c. vyjezdni prikaz opraviiuje cizince k prechodnému pobytu
na vizemi po dobu, kterd je nezbytnd k provedeni neodkladnych iikoni, a k vycestovini z sizemi;
v dobé jeho platnosti neni cizinec za pobytu na izemi oprdvnén podat Zddost o udéleni
dlouhodobého viza nebo povoleni k dlouhodobému nebo trvalému pobytu, s vyjimkou Zddosti
podané podle § 33 odst. 1 a § 42e. Platnost vyjezdnibo prikazu zanika vycestovinim cizince z
sizemi.

17. Podle ust. § 50 odst. 4 z.p.c. neni-li dale stanoveno jinak, doba prechodného pobytu
cizince na vyjezdni prikaz nesmi byt delsi nez 60 dni, dobu pobytu stanovi a ve vyjezdnim
prikazu vyznacuje policie, Ministerstvo zahranicnich véci nebo ministerstvo.

18. Zasadni zalobni namitkou bylo tvrzeni chybného wurceni délky zalobcova
neopravnéného pobytu, jelikoz mu mél byt vydan vyjezdni prikaz, ktery by jej po uréitou
dobu opravnoval k pobytu na izemi Ceské republiky.

19. Soud namitku shledal ddvodnou. Ustanoveni § 50 odst. 1 z.p.c. skutecné
predpoklada obligatorni ulozeni vyjezdniho ptikazu po skonceni opravnénosti pobytu, a
to z moci Gfedni. Zalobce tudi? nemusel byt nikterak ¢nny, aby mu byl vyjezdni piikaz
ulozen. Zaroven vyjezdni prikaz opraviuje svého drzitele k pobytu na Gzemi, tzn. doba,
po niz cizinec pobyva na Uzemi na vyjezdni pfikaz, neni dobou nelegalniho pobytu.
V disledku uvedeného byla zalobci chybné spoctena doba neopravnéného pobytu, jelikoz
mu nebyl vrozporu spravnimi predpisy po pravomocném zamitnuti zadosti o
prodlouzeni zaméstnanecké karty vydan vyjezdni pfikaz. Soudu proto nezbylo nez
napadené rozhodnuti shledat nezakonnym.

20. Stejny pravni nazor zaujal v obdobné véci 1 Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze
dne 31. 1. 2018, ¢&. j.: 2 Azs 288/2017 - 22, jenz konkrétné v prvni pravni vété uzavrel:
SPrislusny organ je ve vsech pripadech, na néz dopadi § 50 zdkona ¢ 326/1999 Sb., o pobytu
cizincii na shizemi Ceské republiky, povinen z vlastni iniciativy vydat vyjezdni prikaz.”

21. S ohledem na neuloZeni vyjezdniho pfikazu byla chybné urcena délka Zalobcova
neopravnéného pobytu, coz branilo soudu v pfezkumu dalSich Zalobnich namitek
tykajicich se priméfenosti ulozeného opatteni i jeho délky.

22. Soudu byl vysledek fizeni ztejmy z podkladd obsazenych ve spravnim spisu,
nepotteboval proto provadét dal$i dokazovani. Pro nadbytecnost neprovedl ani rozsudek
Krajského soudu v Plzni ze dne 12. 4. 2023, ¢. j.: 55 A 30/2022 - 70, predlozeny na jednani,

kterym bylo dokladano zruseni podkladového rozhodnuti o neprodlouzeni zalobcova
v 4 /4 v/ 4 4 ./ Ve
pobytu; bude na zalovaném, aby se v novém rizeni k uvedenému rozsudku vyjadril.

23. Ze vsech vyse uvedenych davodi soud podle ustanoveni § 78 odst. 1 a 4 s.fus.
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zalobou napadené rozhodnuti zrusil a vratil véc zalovanému k dalsimu fizeni.
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24. V novém rizeni zalovany prihlédne, ze mél byt zalobci po skonceni opravnéného
pobytu vydan vyjezdni prikaz, ¢imz by byla vyznamné zkracena délka zalobcova
neopravnéného pobytu, navic by byl jeho vydanim zalobce varovan a hrozici neopravnény
pobyt by si véas uvédomil. Zalovany takté? vezme v potaz rozsudek Krajského soudu
v Plzni ze dne 12. 4. 2023, ¢. j.: 55 A 30/2022 - 70, a s jeho vydanim se vyrovna.

25. O nakladech fizeni soud rozhodl dle ustanoveni § 60 odst. 1 s.t.s.; zalobce byl ve
véci samé Uspésny, proto mu prislusi pravo na nahradu Gcelné vynalozenych naklada tizeni
proti neuspésnému zalovanému. Naklady vynalozené zalobcem v daném fizeni predstavuji
nahradu nakladt pravniho zastoupeni spoéivajici v odméné za 3 tkony pravni sluzby po 3
100 K¢, tedy celkem 9 300 K¢ (§ 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a), d) a g)
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif, tj. pfevzeti zastoupeni, pisemné podani k soudu a
Ucast na jednani) a nahradé hotovych vydaji po 300 K¢ za jeden ukon, celkem 900 K¢ (§ 13
odst. 4 téze vyhlasky). Nahrada nakladu nebyla zvysena o ¢astku odpovidajici DPH, nebot
nebylo prokazano, ze by byl zastupce v soucasnosti platcem DPH. Celkova vyse naklada
fizeni zalobce tudiz ¢ini castku 10 200 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 22. kvétna 2023

JUDr. Vaclav Kocka-Amort, v. r.
samosoudce
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