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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Ktize, soudkyné
Mgr. Véry Jachurové a soudce Mgr. Be. Jana Schneeweise v pravni véci

zalobkyné: X.Y.

zastoupena advokatem JUDr. Tomasem Téminem, Ph.D.
sidlem Praha 2, Karlovo namésti 28

proti
zalovanému: Utad primyslového vlastnictvi

sidlem Praha 6, Antonina Cermaka 2a
za Ulasti: Heineken Ceska republika, a.s.

sidlem Krusovice, U Pivovaru 1

zastoupena advokatem JUDr. Milanem Kyjovskym
sidlem Brno, Jaselska 202/19

o Yalobé proti rozhodnutim p¥edsedy U¥adu primyslového vlastnictvi ze dne 12. 3. 2021,
¢. j. O-549055/D20084417/2020/ UPV a ze dne 12. 3. 2021 & j. O-549057/D20084420/
2020/UPV

takto:

L Rozhodnuti predsedy Utadu pramyslového vlastnictvi ze dne 12.3.2021
C.j. O-549055/D20084417/2020/UPV  a  ze dne 12. 3. 2021 ¢ 5. O-
549057/D20084420/ 2020/UPV se zrusuji a véc se vraci zalovanému k dal$imu
fizeni.
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II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni nihradu nakladd ¥zeni ve vy3i 26.570,- K¢
k rukam JUDr. Tomase Témina, Ph.D., advokata, a to ve lhtité jednoho mésice od
pravni moci rozsudku.

III.  Osoba zuc¢astnéna na tizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni
Odivodnéni:

L Predmeét vizeni a vymezeni sporu

Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se Zalobkyné domahala zrueni rozhodnuti
oznaceného v zahlavi tohoto rozsudku (dale jen ,napadené rozhodnuti ¢. 1%), kterym byl
zamitnut rozklad Zalobkyné a soutasné potvrzeno rozhodnuti Utadu primyslového
vlastnictvi (dale téZ jen ,aFad“) ze dne 31. 7. 2020, & j. O-549055/D18115618/2018/UPV o

zamitnuti prihlasky obrazové ochranné znamky zn. sp. O-549055 v provedeni
(dale téz ,napadené oznaleni ¢. 1“ nebo ,prihlaSovana ochranna znamka ¢. 1%) na zakladé
namitek podanych spoleénosti Heineken Ceska republika, a.s. (dale té2 ,osoba zastnéna
na rizeni“ (i ,namitajici“). Rozhodnutim Gradu byla prihlaska zamitnuta na zakladé
namitek uplatnénych podle § 7 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 441/2003 Sb., o ochrannych
znamkach ve znéni 4¢inném od 1. 1. 2019 (dale jen ,ZOZ*).

Dalsi zalobou podanou u Meéstského soudu v Praze se zalobkyné domahala zruseni
rozhodnuti oznaceného v zahlavi tohoto rozsudku (dale jen ,napadené rozhodnuti ¢. 2%),
kterym byl zamitnut rozklad Zalobkyné a soutasné potvrzeno rozhodnuti Utadu
pramyslového vlastnictvi ze dne 31.7.2020, & j. O-549057/D18115617/2018/UPV o

MIKULAS DACZICKY

zamitnuti prihlasky obrazové ochranné znamky zn. sp. O-549057 v provedeni " o
(dale téz ,napadené oznaceni ¢. 2“ nebo ,prihlasovana ochranna znamka ¢. 2%) na zakladé
namitek podanych spole¢nosti Heineken Ceska republika, a.s. Rozhodnutim Gfadu byla
prihlaska zamitnuta na zakladé namitek uplatnénych podle § 7 odst. 1 pism. b) ZOZ.

II.  Dosavadni priibéh ¥izent, obsah spravniho spisu a napadené rozhodnuti

V oduvodnéni napadeného rozhodnuti ¢. 1 a ¢. 2 predseda Gradu uvedl, ze prvostupnové
rozhodnuti o zamitnuti prihlasky obrazové ochranné znamky sp.zn. O-549055, resp.
obrazové ochranné znamky sp. zn. O-549057 bylo odivodnéno tim, ze napadené oznaceni
je podobné star$l namitané slovni ochranné znamce &. 222535 ve znéni ,DACICKY* (dale
téz ,namitana ochranna znamka®) zapsané pro vyrobky piva vseho drubu ve tridé 32, které
jsou shodné nebo podobné se vsemi vyrobky ve tfidach 32 a 33 mezinarodniho tfidéni
vyrobka a sluzeb, které tvofi seznam vyrobkd u napadené prihlasky ochranné znamky (s
Géinnosti ode dne 8. 7. 2020, tj. po jejim zamitnuti pro vSechny sluzby ptihlasené ve tiidé
43 mezinarodniho tfidéni vyrobkd a sluzeb na zdkladé namitek uplatnénych jinym
namitajicim). Ufad ve svém rozhodnuti shledal, Ye primérny spotiebitel, jeho mira
informovanosti a obezfetnosti bude v daném pripadé bézna, by mohl nabyt mylného
dojmu, ze predmétné vyrobky oznalené napadenym oznalenim jsou produkty osoby
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z0lastnéné na fizeni. Konstatoval, ze zapisem napadeného oznacCeni do rejstriku
ochrannych znamek by doslo k zasahu do zakonem chranénych star$ich prav namitajiciho.

Napadené oznaceni ¢. 1 v provedenti bylo ptihlaseno dne 2. 7. 2018 a zvetejnéno
dne 5. 9. 2018 pro tento seznam vyrobku a sluzeb zafazenych do tfid podle mezinarodniho
tridént:

(32) piva, mineralni a sycené vody a jiné nealkoholické napoje, ovocné ndapoje a ovocné stavy,
sirupy a jiné pripravky pro pripravu ndapoji;

(33) alkoholické napoje (s vyjimkou piv);

(43) sluzby zajistujici stravovini a napoje, docasné ubytovani.

7/ MIKULAS DACZICKY

Napadené oznadeni &. 2 v provedeni 7o bylo ptihlaSeno dne 2. 7. 2018 a zvefejnéno
dne 5. 9. 2018 pro tento seznam vyrobku a sluzeb zarazenych do trid podle mezinarodniho
tridént:

(32) piva, minerdlni a sycené vody a jiné nealkoholické ndpoje, ovocné napoje a ovocné stavy,
sirupy a jiné pripravky pro pripravu napoji;

(33) alkoholické napoje (s vyjimkon piv);
(43) sluzby zajistujici stravovini a napoje, docasné ubytovani.

S ohledem na zamitnuti napadenych pfihlasek ochrannych znamek pro vsechny sluzby
prihlasené ve tridé 43 mezinarodniho tfidéni vyrobkd a sluzeb (na zakladé namitek
uplatnénych jinym namitajicim) byl (s 4¢innosti ode dne 8. 7. 2020) seznam prihlasovanych
vyrobku nasledujici:

(32) piva, minerdlni a sycené vody a jiné nealkoholické ndpoje, ovocné napoje a ovocné stavy,
sirupy a jiné pripravky pro pripravu napoji;

(33) alkoholické napoje (s vyjimkon piv).

Namitana slovni ochranna znimka & 222535 ve znéni ,DACICKY* byla zapsana dne 28.

2. 2000 s pravem prednosti ze dne 18. 8. 1997 pro vyrobky piva vseho drubu zatazené ve
tridé 32 mezinarodniho tfidéni vyrobku a sluzeb.

Porovnavanim napadenych oznaceni ¢. 1 a ¢ 2 s dal$i namitanou kombinovanou

ochrannou znamkou ¢. 263486 v provedenti 7 se zalovany s odkazem na zasadu
rychlosti a hospodarnosti tizeni nezabyval, jelikoz prihlasky napadenych oznaleni byly
zamitnuty v celém rozsahu na zakladé namitané ochranné znamky ¢&. 222535. Namitana
kombinovana ochranna znamka ¢. 263486 byla zapsana dne 10. 5. 2004 s pravem prednosti
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ze dne 26. 9. 2003 pro tento seznam vyrobku a sluzeb zarazenych do trid podle
mezinarodniho tfidéni vyrobka a sluzeb:

(32) nealkoholické ndpoje vseho drubu, zejména nealkoholické mosty, ovocné a zeleninové stavy,
nektary a vytazky, nealkobolické aperitivy a koktejly, p¥irodni a sycené minerdlni, stolni a
pramenité vody, véetné vod ochucenych, limonddy, instantni a koncentrované ndpoje, vcetné
ndpoji energetickych, koncentrdty a sirupy, extrakty, vjluby a jiné pripravky pro pripravu
nealkoholickych napoji, prichuté na vyrobu napoji, pivo, sladové pivo, sladové napoje, vytazky
z chmele na vyrobu piva, pripravky na vyrobu ndpoji, zazvorové pivo;

(33) alkoholické napoje vseho drubu, zejména vina, liboviny a likéry, destilované ndpoje,
destilaty vinné, ovocné, bylinné, destilaty uslechtilé a 7ezané, alkoholické aperitivy a koktejly,
koncentrdty k pripravé alkoholickyjch napoji a esence do libovin, palenky, alkobolové extrakty;

(35) zprostiedkovini prodeje a ndakupu vyrobkii v oboru alkoholickych a nealkoholickych
ndapoji, prizkum aanalyza trbu, zpracovini odbormych obchodnich posudki a studii,
informacni servis v oboru obchodu, sprava obchodnich zajmaii tietich osob, obchodni zastoupeni
tuzemskych a zahranicnich firem, poskytovini pomoci pri provozovini obchodu, vcetné
zprostredkovani obchodnich zdleZitosti a personalistiky, odborna, poradenskd a konzultacni
¢innost v oboru obchodu a podnikani.

Osoba zGcastnéna na rizeni podala proti zapisu napadenych oznaceni ¢. 1 a ¢. 2 namitky,
kterym zalovany v plném rozsahu vyhoveél.

Z vyse uvedenych rejstrikovych Gdaju zalovany dospél k zavéru, ze obé namitané ochranné
znamky jsou ve vztahu k napadenému oznacleni ¢. 1 a €. 2 star§imi ochrannymi znamkami
ve smyslu § 3 ZOZ, nebot maji drivéjsi pravo prednosti. Soucasné pripomnél, ze tfad

porovnal napadené oznaceni ¢. 1 v podobé a napadené oznacleni ¢. 2 v podobé

MIKULAS DACZICKY

s pouze s namitanou slovni ochrannou znamkou ¢. 222535 ve znéni ,DACICKY®.
v /v ’ 4 / v /7 Vv v v/ ’
Jak uz bylo vyse uvedeno, porovnanim napadenych oznaleni ¢. 1 a ¢. 2 s dal$i namitanou

kombinovanou ochrannou znamkou ¢. 263486 v provedenti se urad nezabywval,
nebot to z procesniho hlediska nepovazoval za nutné, s ¢imz se predseda Gfadu ve svém
rozhodnuti ztotoznil. Z tohoto divodu se v napadeném rozhodnuti ¢. 1 a ¢. 2 podobnosti
obou podobizen, jimiz jsou tato oznaceni tvofena, nezabyval. Soucasné v$ak v napadeném
rozhodnuti ¢. 1 predseda Gradu korigoval zavéry Gradu vtom smyslu, ze fonetické
porovnani predmétnych oznaceni neni relevantni, a proto neni namisté ¢init zavér ani o
jejich fonetické shodnosti ¢i podobnosti, ani o fonetické nepodobnosti. Za nejdtlezitéjsi
shledal séemantické hledisko, protoze v pripadé napadeného oznaceni ¢. 1 a ¢. 2 nejde o
jakykoli obrazek/portrét, ale pomérné znamy (typicky) portrét Mikulase Dacického
z Heslova. Slovni prvek _DACICKY®“ v namitané slovni ochranné znimce a obrizek
Mikulase Dadického v napadeném oznaleni ¢. 1 a ¢ 2 vedou k zavéru o podobnosti
z hlediska celkového dojmu, ktery vychazi pfedevs§im ze sémantické shody, protoze oba
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prvky odkazuji na tutéz historicky znamou postavu. Rozkladové namitky zalobkyné
shledal nedavodnymi.

1. Zaloby

Zalobkyné v zalobach predné shrnula dosavadni pribéh fizeni a uvedla, ze povazuje

7 4 v v 4 /4 v v o v /4 A%
napadené rozhodnuti ¢. 1 a ¢ 2 za nespravné, nedostateCné odivodnéné, a tudiz
nezakonné. Soulasné tyto vady vztahla i na rizeni, které vydani napadenych rozhodnuti
predchazelo.

V prvnim zalobnim bodu odmitla nazor Uftadu, ze u vyrobku, pro néz jsou porovnavana
oznaleni zapsana, resp. prihlasena, je dana pravdépodobnost zamény spocivajici v uziti
shodného slovniho prvku/pfijmeni osoby muzského pohlavi, a to predevsim formou
vzajemné asociace porovnavanych oznaceni, nebof napadené oznaleni ¢. 1 a ¢. 2 svym
vyobrazenim podobizny Mikulase Daczického/Dacického odkazuje na znamy rod
Dacickych. Praveé kvili tomuto odkazu by méla mit jen zalobkyné jakozto ptislusnice rodu
Dacickych vysostné pravo nauzivani rodového jména. K tomuto pak blize rozvedla
¢innosti, jimiz propaguje jméno a rod Dacickych. Byla to naopak namitajici, kdo nebyl pri
podani prihlasky namitané ochranné znamky v dobré vire, nebot si byla jejiho
ptibuzenstvi s Mikulasem Dacickym védoma. Dodala, Ze ma pravo na svého ptibuzného
odkazovat a ze i vzhledem k tomuto ptibuzenstvi disponuje kvalitni podobiznou pouzitou
na prihlasované ochranné znamce ¢. 1 a ¢. 2. Nelze proto vyloucit, ze namitajici porusuje
./ 4 4 4 v Ve v 4 4 4 v v b
jeji autorska prava. Dale uvedla, ze prihlasovana ochranna znamka ¢ 1 a ¢ 2 nijak

V.. eV / / 4 Ve o e 4 v 4 4 v 4
neporuSuje jiz zapsané ochranné znamky ¢i jina oznaceni a nemohlo dojit k poskozeni

4 N4 v 4 N4 4 v v/ /v 4 4

namitajici. Dodala, ze namitajici navic nesvedci zvlastni mira
. . v . 5 / ’ / J ’ v/ ey oe
jedineénosti, nebot ochrannou znamku podobnou namitané ochranné znamce pouzivaji i
jiné subjekty, napt. J. C. (dale jen ,J. C.“). Tvrzenou jedineénost, rozliSovaci zpusobilost
a hodnotu tak namitana ochranna znamka nikdy neméla, ani mit nemohla. Zavérem
uvedla, ze obrazek, ktery je soucasti namitané ochranné znamky, je k dohledani na
internetu.

Ve druhém zalobnim bodu zalobkyné odmitla zavér zalovaného, ze vyrobky piva
prihlasené ve tridé 32 jsou shodné s vyrobky piva vseho drubu, pro které je namitana slovni
4 4 4 . 4 v/ 1V 4 Ve /v /4 / . . / / 7/
ochranna znamka zapsana ve stejneé tridé. Ostatni prihlasené vyrobky, tj. mineralni a sycené
vody a jiné nealkoholické napoje, ovocné ndpoje a ovocné stavy, sirupy a jiné pripravky pro
pripravu ndpoji ve t7idé 32 a alkobolické ndpoje (s vyjimkou piv) ve t7idé 33, pak zalovany
posoudil jako podobné vyrobkim piva wvseho drubu zapsanym pro namitanou slovni
ochrannou znamku. Zjisténou podobnost citovanych vyrobkd odivodnil tim, ze ve vech
v/ . 4 4 . . /4 4 v . e v/ /4 4
pripadech se jedna o napoje jako takové, poptipadé o jejich pripravky, které se vyskytuji
na stejnych prodejnich mistech a jsou urceny identickému okruhu spotiebitelské vefejnosti
za totoznym uUcelem. Pfedstavuji proto konkurenéni produkty, u nichz spotiebitel mize
Ve o oo v 4 / * Ve / . v 4 N v 4 . 4 o
pri jejich oznaceni shodnymi ¢i podobnymi oznadenimi ocekavat stejny puvod. K tomu
4 v v . / o v . ’ / v 4 M
zalobkyné uvedla, ze popis vyrobku asluzeb je u obou srovnavanych oznadeni natolik
obecny a neurdity, ze zavér Uradu, Ze si je vefejnost bude plést, je pouhou spekulaci.
Dodala, ze existuje fada tzce zamétenych vyrobch ¢i prodejcli, kteti cili na velmi
specificky druh klientely. Takova klientela se nekryje s Sirokou spottebitelskou vetejnosti,
4 / 4 /4 v/ Vev/ . Vev/ /4 M M 4
navic byva také vsimavéjsi a informovanéjsi. V této souvislosti odkazala na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11.10. 2016, ¢.j. 2 As 96/2015-59 a z jeho citované
Y . \4 v/ 4 4 /. v 4 v N4
pasaze dovodila, ze shodnost trid neni u porovnavanych oznaceni sama o sobé rozhodujici.
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Treti namitkou zalobkyné brojila proti zavéru zalovaného, Ze jsou si porovnivana
oznaceni podobna s ohledem na jejich sémantickou shodnost. V prvni radé konstatovala, ze
jméno a odkaz Mikulase Dacického dlouhodobé popularizuje, poskytla radu rozhovoru,
které jsou bézné znamé adostupné Siroké spotfebitelské vefejnosti. Ma za to, ze
porovnavana oznaceni shodna nejsou. Napadené oznaceni ¢. 1 a ¢. 2 pusobi preciznim a
majestatnim dojmem. Naproti tomu oznaceni osoby zucastnéné na rizeni je nepresné,
obsahuje pouze samostatné pifijmeni Dacicky, kdy se nemusi vubec jednat o osobu
Mikulase Dacického z Heslowa. Zduaraznila, ze obé oznaceni jsou natolik odlisna, ze
zaména je u prumérné informovaného a pozorného spotrebitele vyloucena. Porovnavané
portrety nelze povazovat za podobné, polemika ohledné sémantické podobnosti pfijmenti
je zcela licha. Zavérem odkazala na rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
11. 10. 2016, ¢. j. 2 As 96/2015-59, v némz Nejvyssi spravni soud shledal, ze ochranné

Babi¢ciny Bab‘ccn’y

znamky v provedeni e a dobro®™ " ktereé jsou si dle nazoru zalobkyné

daleko podobnéj$i nez porovnavanid oznaleni, vyvolavaji odlisny dojem. Uzavrela,

I / ’ v ’ vV . ’ vV 7 7 .

ze 1 kdyby se porovnivand oznaceni v nélem shodovala, jedna se o neurlujici detaily,
/4 / / . . v /, v v/

celkové zobrazeni a celkovy dojem je vSak vyznamné odlisny.

IV.  Vyjadreni zalovaného

Zalovany ve svych vyjadfenich zrekapituloval prabéh obou Fzeni a navrhl, aby soud
zaloby jako neduvodné zamitl.

K prvnimu zalobnimu bodu uvedl, Ze skutecnost, ze je zalobkyné pfibuznou Mikulase
Dacického, a tudiz uziva své ptijmeni v bézném obchodnim styku, je jejim pravem
podle § 10 odst. 1 pism. a) ZOZ, které vsak nebylo napadenymi rozhodnutimi ¢. 1 a ¢ 2
.. v \4 4 i /7 V7 A 4 4 i V. /7 4 4 v/ .
nijak dotceno. Konstatoval, ze namitkové fizeni je ovladano dispoziéni zasadou a zalezi jen
na vlastnicich starSich prav, zda sva prava uplatni ¢i nikoli. K tvrzeni zalobkyné, ze osobé
/ Vv v 4 v/ 4 v v/ /v 4 4 . M v i bd 4
zlastnéné na fizeni nesvéd¢i zvlastni mira jedinecCnosti, nebot ochrannou znamku
podobnou namitané ochranné znamce pouzivaji i jiné subjekty, podotkl, ze existence
dalsich ochrannych znamek jinych subjektd vztahujicich se k osobé Mikulase Dadického
’ v/ / ) vV e o . ’ . . ’
neni v fizeni v dané véci jakkoliv relevantni. Na trhu tedy mohou existovat i podobné
ochranné znamky zapsané pro odlisné vyrobky a sluzby. Zalobkyné nemize mit bez
dalstho narok na zapis ochranné znamky pouze z divodu jeji rodinné vazby. Nad ramec
zalovany konstatoval, ze pro danou véc relevantni ochranné znamky ve vlastnictvi J. C,,
které jsou sice zapsany mj. i pro vyrobky ve tridé 32 ¢i 33, maji jiné znéni (,X“, resp. ,X“
a,Y“) nez namitana slovni ochranna znamka ¢. 222535. Co se tyce spolecnosti Dadicky
s.r.0., pak ochranna znamka ¢. 325835 ve znéni ,,Pivovar Dadicky“ byla zrusena. Vzhledem
k tomu, ze proti zapisu této slovni ochranné znamky nebyly uplatnény zadné namitky,
/ V. 4 c v/ 4 i .. 4 VvV Ve
Urad otazku jeji pripadné podobnosti s jinou ochrannou znamkou nefesil.

Ke druhému a tretimu zalobnimu bodu zalovany uvedl, ze zavéry o podobnosti vyrobka
a sémantické shodé jej vedly k zavéru, ze existuje pravdépodobnost zamény napadeného
oznaCeni C. 1 a ¢. 2 s namitanou ochrannou znamkou ¢. 222535 na strané verejnosti. Po
porovnani spornych oznaleni z vyznamového hlediska dospél k nazoru, ze je dana
séemanticka shoda predmétnych oznaleni (pfihlasované obrazové znamky ¢. 1 a ¢ 2 a
namitané ochranné znamky ¢.222535), nebot jsou tvorena identickym znamkovym
motivem predstavujicim osobu Mikulase Dacického z Heslova, ktery je pouze rozdilné
vyjadren, ato podobiznou/portrétem této historicky znamé osoby u napadeného
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obrazového oznadeni ¢.1a ¢ 2 a jejim pfijmenim ,DACICKY, jez tvofi namitanou
ochrannou znamku. Zalovany provedl porovnani vyrobku prihlasenych ve tridach 32 a 33
s vyrobky, pro které je ve tfidé 32 mezinarodniho tridéni vyrobka a sluzeb zapsana
namitana ochranna znamka, z hlediska jejich shodnosti a podobnosti, a to s ohledem na
prumérného spottebitele ve smyslu judikatury Soudniho dvora Evropské Unie. Setrval na
zavéru, ze lze olekavat bézny stupen pozornosti téchto spotfebitela. Vyrobky piva
prihlasené ve tridé 32 jsou shodné s vyrobky piva vseho drubu, pro které je namitana slovni
/4 4 /4 M 4 V/ 1V 4 Ve /v / / M N / / /7
ochranna znamka zapsana ve stejné tfidé. Ostatni prihlasené vyrobky, tj. minerdlni a sycené
vody a jiné nealkoholické ndpoje, ovocné ndpoje a ovocné stavy, sirupy a jiné pripravky pro
pripravu ndpojii ve tiidé 32 a alkoholické napoje (s vyjimkou piv) ve tridé 33, pak jsou
podobné vyrobkim piva vseho drubu zapsanym pro namitanou slovni ochrannou znamku.
Ve vsech pripadech se jedna o napoje jako takové, popripadé o jejich pripravky, které se
V3 . ’ . 7 Vi . v . . /7 v M 4
vyskytuji na stejnych prodejnich mistech a jsou urceny identickému okruhu spottebitelské
verejnosti za totoznym ulelem. Predstavuji proto konkurencéni produkty, u nichz
v M oV Ve o oe v 4 / Ve / i v 4 M v 4 M /
spotrebitel muze pfi jejich oznaceni shodnymi ¢i podobnymi oznacenimi ocekavat stejny
puvod.

Zavérem zalovany konstatoval, ze rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 10.
2016, €. .2 As 96/2015-59 je pro projednavanou véc nepriléhavy, nebot v projednavaném
ptipadé bylo porovnavana oznaleni, jejichz vyznamovym obsahem navic neni pouze
shodny motiv jakéhokoli muze, nybrz se ve vSech pfipadech jedna o konkrétniho muze,
kterym je historicky znama osoba - Mikulas Dadicky z Heslova. Nejedna se tedy
o skutkove shodné ani podobné ptipady.

V. Vyjadreni osoby ziicastnéné na vizeni

Osoba zudastnéna na rizeni navrhla, aby soud zaloby jako neduvodné zamitl. Napadené
rozhodnuti ¢. 1 a &. 2 povazuje za zcela spravna, srozumitelné a presvédcivé odtvodnéna.

K prvni zalobni namitce uvedla, ze odkazy zalobkyné na ¢innost a aktivity nadaéniho
fondu jsou pro danou véc irelevantni, nebot v projednavané véci byla fesena otazka kolize
zverejnéné prihlasky ochranné znamky ¢. 1 a ¢. 2 a starSich znamek namitajici. Nadto byly
prihlasky podany zalobkyni, nikoliv nada¢nim fondem.

Osoba zucastnéna na fizeni nijak nezasahla do prav zalobkyné uzivat své prijmeni, ani do
¢innosti jejiho fondu ¢i propagace rodu. Podala své namitky z dtvodu vlastnictvi starsich
ochrannych znamek obsahujicich slovo ,Dadicky“ s tim, ze dospéla k nazoru o podobnosti
predmétnych oznadeni z hlediska vizualni, fonetické 1 sémantické, i z hlediska celkového
dojmu. Rovnéz pfi srovnani seznamu vyrobkl a sluzeb dospéla k nazoru, ze je zde
Ve / o v /7 /7 v 4 4 4
shodnost ¢i podobnost v seznamech vyrobku a sluzeb. Srovnani oznaceni a srovnani
o / o \4 4 v . . . / Vv 4 4
seznamu vyrobki a sluzeb aposouzeni zameénitelnosti, jak provedl urad, odpovida
’ s v / e 1 v ’ ’ . /
rozhodovaci praxi zalovaného, ale 1 judikature soudni a rozhodovaci praxi evropske.

Odkazy zalobkyné na rod Dalickych a stim souvisejici vysostné pravo na uzivani
/4 M /4 /v v 4 v/ 4 Vv v
rodového jména osoba zucastnéna na fizeni shledala ve vztahu k predmétu sporu za
. / 4 s N7 / o /o Ve oot es Ve .
irelevantni. Zalobkyni zadnym zpusobem nebranila pfi jeji dinnosti odkazovat na
v/ 4 / Vv v 4 v/ 7 . ’ 4 /4 /7 v 4
pribuzného. Osoba zalastnéna na fizeni je vlastnikem slovni ochranné znamky ve znéni
»=Dalicky“ a je vylouleno, ze by zalobkyni svéddila autorska prava k tomuto slovnimu
v 4 v/ v 4 v 4 v v/ /4 4 4 . 4
oznaleni. V pripadé slovniho oznaceni se nepochybné o zadné autorské pravo nejedna.
Vyzdvihla, ze namitky muze podat vlastnik kolizni star$i znamky, pokud existuje
pravdépodobnost zamény na strané vefejnosti, priemz za pravdépodobnost zamény se
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povazuje 1 pravdépodobnost asociace se star§i ochrannou znamkou, souasné ZOZ
neupravuje nutnost poskozeni namitajicl.

Ke druhé zalobni namitce osoba z(c¢astnéna na fizeni konstatovala, ze zalovany srovnaval
/ o v A v 4 v 4 v/ 4 4 o4
seznam vyrobki a sluzeb zverejnéného oznaceni se seznamem starSich znamek namitajici,
VeV v / o v v J4 M /4 4 v/ 4 ~ /
pricemz seznam vyrobku a sluzeb obecné vychazi z mezinarodniho tfidniku. Zalovany
tedy nemuze z povahy véci hodnotit konkrétni klientelu, ¢i jak Gzce ¢i siroce zamérena
bude ¢innost zalobkyné nebo ji nabizené ¢i produkované vyrobky apod. Zavér zalovaného
neni rozporny s rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu, na ktery odkazala zalobkyné.
Pramérny spotrebitel obecné klade vzdy duraz na slovni prvek znamky, ktery je schopen
si zapamatovat a reprodukovat lépe ajednoduseji nez obrazové provedeni znamky. I v
v/ v i 4 4 4 v o v / v M i M v
ptipadé kombinované znamky pak plati, ze prumérny spotfebitel si pamatuje spise
dominantni slovni prvek nez obrazové provedeni.

V reakei na treti zalobni namitku osoba zdlastnéna na fizeni uvedla, ze nepovazuje odkaz
zalobkyné na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 10. 2016, ¢. j. 2 As 96/2015-
59 za pfipadny.

VI Jedndni pred soudem

Pfi Gstnim jednani pred soudem, které se konalo dne 30. 5. 2023, soud usnesenim rozhodl o
spojeni obou véci ke spolecnému rizeni, jez bude nadale vedeno pod sp. zn. 15 A 51/2021.
Pravni zastupce zalobkyné pfi jednani odkazal na obsah obou zalob. Vyzdvihl, Ze je nutno
prihlédnout k rodinnému odkazu, jehoz je zalobkyné nositelkou. Zdaraznil rovnéz, ze u
vyrobkd, pro které bylo podany prihlasky napadenych oznaceni ¢. 1 a ¢&. 2, chybi prvek
zaménitelnosti. Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby a v podrobnostech setrval na dévodech,
které uvedl ve vyjadreni k zalobam a v odivodnéni obou napadenych rozhodnuti. Pravni
zastupce osoby zUcastnéné na frizeni se ztotoznil se zavéry, k nimz dospél zalovany
v napadeném rozhodnuti ¢. 1 a ¢ 2. Konstatoval, ze zalobkyni neni branéno v uzivani
jména sveho predka, nadto tvrzena historicka prava zalobkyné ani nedolozila.

VIIL.  Posouzeni véci soudem

Soud oveéril, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou a spliuje vSechny
formalni nalezitosti na ni kladené. Dale prezkoumal napadené rozhodnuti i fizeni, které
mu predchazelo, a to v rozsahu zalobnich boda, kterymi je vazan (§ 75 odst. 1 a 2 s. 1. s.),
. v e s v oe . Vo117 /v ’ . . Ve /
jakoz 1 z pohledu vad, k nimz je povinen ptihlédnout z Gredni povinnosti; pritom vychazel
ze skutkového a pravniho stavu v dobé vydani napadeného rozhodnuti.

Pii rozhodovani soud vychazel zejména z nasledujici pravni Gpravy:

Podle § 7 odst. 1 pism. a) ZOZ ve znéni G¢inném do 31. 12. 2018 priblasované oznacent se
nezapise do rejstiiku na zakladé namitek proti zapisu ochranné znamky do rejst¥iku podanych u
Uradu (ddle jen "ndmitky") vlastnikem stars{ ochranné zndmky, pokud z divodu shodnosti &
podobnosti se starsi ochrannou znamkon a shodnosti nebo podobnosti vyrobkii ¢i sluzeb, na néz
se priblasované oznaceni a ochrannd zndmka vztabuji, existuje pravdépodobnost zimény na
strané verejnosti; za pravdépodobnost zamény se povazuje i pravdépodobnost asociace se starsi
ochrannou znamkou.

Podle § 7 odst. 1 pism. b) ZOZ ve znéni G¢inném od 1. 1. 2019 priblasované oznacent se
nezapise do rejstiiku na zakladé namitek proti zapisu ochranné znamky do rejst¥iku podanych u
Uadu (déle jen "ndmitky") viastnikem starsi ochranné zndmky, pokud z divodu shodnosti &
podobnosti se starsi ochrannou znamkon a shodnosti nebo podobnosti vyrobkii ¢i sluzeb, na néz
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se priblasované oznaceni a ochrannd znamka vztabuji, existuje pravdépodobnost zimény na
strané verejnosti; za pravdépodobnost zimény se povazuje i pravdépodobnost asociace se starsi
ochrannou znamkou.

Podle ¢lanku II. odst. 3 zakona ¢. 286/2018 Sb., kterym se méni zakon ¢. 441/2003 Sb.,
o ochrannych znamkach a o zméné zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, pfisedicich
a statni spravé soudu a o zméné nékterych dalsich zakont (zakon o soudech a soudcich), ve
znéni pozdéjsich predpist, (zakon o ochrannych znamkach), ve znéni pozdéjsich predpist,
zakon ¢. 221/2006 Sb., o vymahani prav z prumyslového vlastnictvi a o zméné zakont na
ochranu pramyslového vlastnictvi (zakon o vymahani prav z primyslového vlastnictvi), a
zakon €. 634/2004 Sb., o spravnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpisu, byly-li prede
dnem nabyti dcinnosti toboto zakona poddmy ndamitky proti zdpisu ochranné znimky do
rejstriku, posuzuji se podle zakona & 441/2003 Sb., ve znéni tcinném ode dne nabyti i¢innosti
tohoto zikona.

Podle ¢lanku II. odst. 9 zakona ¢. 286/2018 Sb., kterym se méni zakon ¢. 441/2003 Sb.,
o ochrannych znamkach a o zméné zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, pfisedicich
a statni spravé soudu a o zméné nékterych dalsich zakont (zakon o soudech a soudcich), ve
znéni pozdéjsich predpist, (zakon o ochrannych znamkach), ve znéni pozdéjsich predpist,
zakon ¢. 221/2006 Sb., o vymahani prav z pramyslového vlastnictvi a o zméné zakont na
ochranu prumyslového vlastnictvi (zakon o vymahani prav z primyslového vlastnictvi), a
zakon (. 634/2004 Sb., o spravnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpisa, #cinky
procesnich itkonii ucinénych ve vsech ¥izenich, kterd nebyla skoncena ke dni nabyti si¢innosti
tohoto zdkona, ziistdvaji zachoviny a posoudi se primérené podle zakona ¢ 441/2003 Sb., ve
znént ucinném ode dne nabyti #iéinnosti tohoto zakona.

Podle § 26 odst. 4 ZOZ ve znéni G¢inném od 1. 1. 2019 zistili Urad, e priblasované
oznaceni zasahuje do zdkonem chranémych starsich prav namitajiciho uvedenych v § 7,
priblasku zamitne. Existuje-li diivod zamitnuti priblasky pouze ve vztahu k nékterym z vyrobki
nebo sluzeb, Urad priblisku zamitne pouze pro tyto vyrobky nebo sluzby.

Po provedeném fizeni dospél soud k zavéru, ze zaloby jsou duvodné, byt soud prisvedcil
toliko jediné zalobni namitce.

K obecné namitce nedostate¢ného odtvodnéni obou napadenych rozhodnuti soud
konstatuje, ze tuto vadu neshledal, nebot predseda Gradu se nalezité vyporadal se vsemi
uplatnénymi rozkladovymi namitkami zalobkyné.

Soud neptisvédéil argumentaci obsazené v prvnim zalobnim bodu. Tvrzeni zalobkyné
ohledné nedobré viry namitajici, ktera si byla pfi podani ptihlasky namitané ochranné
znamky védoma ptibuzenstvi zalobkyné s Mikulasem Dacickym, neni pro posouzeni
zakonnosti napadenych rozhodnuti jakkoliv relevantni, nebot v projednavané véci neni
posuzovana namitana ochranna znamka ani okolnosti jejiho zapisu. Ackoliv namitajici pro
namitanou ochrannou znamku vyuzila jméno (Mikulase) Dacického, a nejedna se o jejiho
v/ / v v vV 1V’ ¢/ 4 v
pribuzného, tato skutecnost sama o sobé nesveédci o jeji nedobreé vite.

Co se tyle Uvahy zalobkyné, ze namitajici namitanou ochrannou znamkou mozna
V.o /4 4 \4 v 4 4 4 4 v / 4 v

porusuje autorské pravo zalobkyné, soud uvadi, ze tuto otazku nebyl zalovany opravnén

v projednavané véci posuzovat, a jeji posouzeni nyni nepfislusi ani soudu. Autorské pravo

v v Vv . / v v v 4 4 4 4 v/ 4

zalobkyné totiz nebylo a ani nemohlo byt predmétem prezkoumavaného spravniho tizeni.
4 v \4 / 4 v v v/ /4 V7. 4 VvV /4

Jak spravné poznamenal zalovany, pravo zalobkyné uzivat své pfijmeni v bézném
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obchodnim styku nebylo namitanou ochrannou znamkou dotéeno. Namitajici nezakazala

ani neznemoznila zalobkyni toto pravo uplatriovat, jak zakazuje § 10 odst. 1 pism. a) ZOZ.

Pravo fyzické osoby uzivat své jméno, prijmeni nebo adresu v obchodnim styku vsak

v 7V ’ . ’ . ’ v . .. .

rozhodné neznamena, ze takova fyzicka osoba je opravnéna zvolit si jakoukoli ochrannou
4 N A / V7/e 4 *V M /4 v/

znamku obsahujici jeji jméno, pfijmeni nebo adresu, aniz by musela splnit take dalsi

podminky stanovené ZOZ.

Soud nesouhlasi stvrzenim zalobkyné, ze skuteCnost, ze podobnou ochrannou
znamku, jako je  namitana ochranna znamka, pouzivaji jiné subjekty, vylucuje
c 1 v :v / o . ’ / / / ~ /
jedinecnost, rozliSovaci zpusobilost a hodnotu namitané ochranné znamky. Zalovany
4 v \4 v/ 4 / / 4 v/ M / i
spravné uvedl, ze pripadnou podobnost namitané ochranné znamky s dalsimi ochrannymi
4 b A2 Ve / o \4 Vv - 4 / V.
znamkami, jakoz 1 shodnost ¢i podobnost vyrobku a sluzeb, pro néz jsou zapsany, urad
dle§7 a§ 25 ZOZ zkouma na zakladé namitek podanych vlastniky starsich ochrannych
znamek, kteti namitky vtomto sméru podat mohou, ale také nemuseji. V rejstriku
ochrannych znamek tak mohou byt zapsané i podobné ochranné znamky, u nichz vlastnik
v/ 4 M Ve /v v/ 4 4 M v 4 \4
starsi znamky nepodal proti pfihlasce mladsi znamky namitky. To vsak neznamena, ze se
takova zapsana ochranna znamka netési ochrané poskytované ZOZ a nema rozliSovaci
zpusobilost. Pokud tedy jiné ochranné znamky podobné namitané ochranné znamce
(napt. ochranna znamka pani J. C.) jiz existuji, neznamena to, ze se namitajici nemuze
/. VV_ Vv 4 i i 4 M Ve v 4 / 4
Uspésné branit proti zapisu prihlasované ochranné znamece v souladu se ZOZ.

Pred vyporadanim dal$i zalobni namitky soud obecné uvadi, ze za oznaceni schopné
vyvolat pravdépodobnost zamény se starsim namitanym oznaCenim je pokladano
oznacent, které je natolik podobné namitanému oznaleni azapsané pro shodné nebo
podobné vyrobky ¢i sluzby, ze by u pramérného spotfebitele mohlo asociovat, ze vyrobky
a sluzby pochazeji od totozného subjektu ¢i ze subjektu spolu ekonomicky, personalné ¢i
jinak propojenych. Pti posuzovani podobnosti je treba hodnotit celkovy dojem
porovnavanych oznaleni, priCemz se vychazi zhlediska vizualniho, fonetického
a sémantického a na porovnavana oznaceni se nahlizi optikou primérného spotrebitele.
Takovym spotfebitelem je v souladu s ustalenou judikaturou narodnich spravnich soudu,
jakoz 1 judikaturou SDEU (rozsudky SDEU ze dne 16. 7. 1998 ve véci C-210/96 Gut
Springenheide a ze dne 22. 6. 1999 ve véci C-342/97 Lloyd Schuhfabrik Meyer) spotrebitel
priméfrené dobre informovany, vSimavy a obezfetny, sprumérnou orientaci na trhu.
Existence pravdépodobnosti zamény na strané verejnosti je dana pouze pfi kumulativnim
splnéni obou dvou zakonem stanovenych podminek, tedy jednak shodnosti ¢i podobnosti
prihlaSovaného oznadeni se star$i ochrannou znamkou a jednak shodnosti nebo podobnosti
vyrobkl ¢ sluzeb, na néz se ptihlaSované oznadeni a namitana star$i ochranna znamka
vztahuji (viz napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 5. 2008, ¢. j. 9 As
59/2007-141 a ze dne 26. 10. 2006, . j. 1 As 28/2006-97).

Nebezpedi zamény musi byt posuzovano globalné podle toho, jak relevantni vefejnost
vnima dotlena oznaleni a vyrobky nebo sluzby, pticemz musi byt zohlednény vsechny
relevantni faktory konkrétniho ptipadu. Posouzeni nebezpei zamény zavisi na celé radé
prvkl, zejména na mife rozpoznani ochranné znamky na trhu, na asociaci s drivéjsi
ochrannou znamkou, na stupni podobnosti mezi spornymi ochrannymi znamkami a mezi
vyrobky ¢isluzbami (srov. rozsudky SDEU ze dne 15. 3. 2007 ve véci C-171/06, T.LM.E.
ART Uluslararasi Saat Ticareti ve dis Ticaret AS v. OHIM, ze dne 11. 11. 1997 ve wvéci C-
251/95, SABEL, ze dne 2. 9. 2010 ve véci C-254/09, Calvin Klein Trademark Trust v. OHIM,
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ze dne 20. 3. 2007 ve véci C 325/06, Galileo International Technology, & rozhodnuti Tribundlu
ze dne 13. 2. 2008 ve véci T-146/06, Sanofi-Aventis vs. OHIM).

Ze znamkopravniho hlediska je nerozhodné, zda k zaméné prihlasované ochranné znamky
s drivéjsi  ochrannou znamkou skutecné doslo, nebot k zivérim o existenci

v i 4 v M V. o/ 7 M 4 4 \4 \4 4 /4 v v
pravdépodobnosti zamény je dostalujici potencionalni moznost, ze by k takové zaméné
mohlo dojit (srov. rozhodnuti Tribunalu ze dne 24. 11. 2005 ve véci T-346/04, Sadas SA .
OHIM).

Na podkladé shora uvedenych judikaturnich zavért soud pristoupil k posouzeni druhé a

treti zalobni namitky vramci uplatnénych zalobnich bodt. Pro prehlednost soud

pripomina, ze zalovany se ve spravnim tizeni zabyval porovnanim nize uvedenych
v 4

oznadent:

Slovai  ochranna znamka ,DACICKY“ | Napadené oznaceni ¢. 1 zn. sp. O-549055
¢. 222535

4
v provedenti

Zapsana pro Ptihlasovana pro

(32) piva vseho drubu (32) piva, mineralni a sycené wvody a jiné
nealkoholické ndpoje, ovocné ndpoje a ovocné
stavy, sirupy a jiné pripravky pro pripravu
napoji

(33) alkoholické napoje (s vyjimkon piv)

Slovni  ochrannd znimka ,DACICKY* | Napadené oznaleni & 2 zn. sp. O-549057
¢. 222535

’ MIKULAS DACZICKY
v provedeni  Zhsion

Zapsana pro Ptihlasovana pro

(32) piva vseho drubu (32) piva, minerilni a sycené wvody a jiné
nealkoholické ndpoje, ovocné ndpoje a ovocné
stavy, sirupy a jiné pripravky pro pripravu
napoji

(33) alkoholické napoje (s vyjimkou piv)

Ke druhému zalobnimu bodu, v némz zalobkyné namitala, Ze porovnavané vyrobky
nejsou shodné, soud uvadi nasledujici. Obé prihlasované ochranné znamky byly

Ve v 4 / v/ 1V M 4 M . / / /7 .. /7
prihlasSovany pro vyrobky ve tridé 32 s konkretizaci piva, minerdlni a sycené vody a jiné
nealkoholické napoje, ovocné ndapoje a ovocné stavy, sirupy a jiné pripravky pro pripravu napoji
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a 33 skonkretizaci alkoholické napoje (s vyjimkou piv). Namitana ochranna znamka je
zapsana pro vyrobky ve tfidé 32 s konkretizaci piva vsebo drubu.

Pfi posuzovani podobnosti porovnavanych sluzeb je nutné vzit v potaz vSechny relevantni
faktory, které nebezpedi zamény ovliviuji, tedy ty, které vyjadiuji vzajemny vztah mezi
vyrobky ¢isluzbami, jejich aclel, zpusob pouziti, povahu, jejich konkurenéni nebo
komplementarni charakter, pripadné téz distribucni kanaly, relevantni vefejnost a obvykly
puvod zbozi (srov. napt. rozsudky Nejvyssi ho spravniho soudu ze dne 28. 5. 2008, ¢. j. 9
As 59/2007-141 (ize dne 11. 2. 2016, €. 5. 4 As 113/2015-34). Zaroven je pfi posuzovani
podobnosti porovnavanych vyrobka tfeba vychazet zdaji zapsanych v rejstriku
ochrannych znamek.

Mezinarodni tridéni vyrobku a sluzeb je pouze administrativniho razu a pti posuzovani
nebezpeci zamény ochrannych znamek je nutno zkoumat, zda vyrobky a sluzby fakticky
slouzi k uspokojovani stejnych nebo obdobnych potfeb a zda jsou urleny stejnému druhu
spotrebitelt (srov. rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 7. 4. 2006, ¢. j. 11 Ca
258/2005-71, ktery je uverejnén pod ¢. 1247/2007 Sb. NSS). Lze konstatovat, ze v pripadé
piva a jinych alkoholickych napojt jde o podobné vyrobky s pivy vseho druhu z hlediska
pritomnosti alkoholu v téchto napojich. Pokud se v$ak jedna o piva vseho druhu na strané
jedné a nealkoholické napoje a vyrobky urcené k jejich pfipravé na strané druhé, ma soud
za to, ze tyto vyrobky podobné nejsou. Soud se neztotoznuje s tvahou spravniho organu,
ze podobnost srovnavanych vyrobku je zalozena tim,ze se jedna o napoje obecné.
Koncovy spotfebitel bude bezpochyby vzdy rozliSovat mezi alkoholickym
a nealkoholickym napojem, at jiz pti jejich konzumaci, ¢ pti koupi. Do popredi jeho
vnimavosti bude dominantné vstupovat bud’ potreba obstarat si napoj k utisent zizné, nebo
naopak napoj, ktery neni uréen vyluéné k zajisténi pitného rezimu, nybrz plni spise roli
chutového a spolecenského pozitku. Jak soud konstatoval jiz v rozsudku ze dne 11. 4. 2007
¢.j.9 Ca 212/2005 - 64, tyto dvé skupiny vyrobka (minéno alkoholické napoje na strané
jedné a nealkoholické napoje na strané druhé) ,maji spolecné pouze to, Ze se jednd o ndpoje,
avsak pokud jde o z blediska spotrebitele rozhodujici vlastnost, kterou je pritomnost alkoholu v
daném ndpoji, predstavuji obé skupiny téchto vyrobkii vzajemny protiklad. Podobné zavadéjici
a nepravdivd by dle nabledu soudu byla kuprikladu argumentace, Ze parky a tofu jsou si znacné
podobné, protoze se v obou pripadech jednd o pokrm.“ Na diametralni rozdilnosti
alkoholickych napoji a nealkoholickych napoji (véetné vyrobkl uréenych k ptipravé
nealkoholickych napoji) nemtze nic zménit ani skute¢nost, ze mohou byt prodavany na
stejnych mistech, jako jsou kupfikladu supermarkety. Kazdy dospély clovék si je
nepochybné védom zasadni odli$nosti obou skupin téchto vyrobkd, kterd je dana
(ne)ptitomnosti alkoholu v jejich sloZeni, a rozdil mezi nimi nutné vnimaji i nezletili, jimz
je prodej alkoholickych napoji véetné piva zakazan. K tomu je tfeba doplnit, ze ovocné
stavy a sirupy dokonce nejsou ani napoje, tj. vyrobky urdené k piti, ale pouze vyrobky
uréené k p¥ipravé (nealkoholickych) napoji. Zalovany tudiZ pochybil, jestlize dovodil
podobnost srovnavanych vyrobka v celém rozsahu a ucinil zavér o pravdépodobnosti
zamény napadenych oznaleni ¢ 1 a ¢ 2 snamitanou ochrannou znamkou na strané
verejnosti ve vztahu ke vSem prihlaSenym vyrobkim. Namitka uplatnéna pod druhym
zalobnim bodem je tedy ddvodna.

K obecnému tvrzeni zalobkyné, ze existuje rada zce zaméfenych vyrobct ¢i prodejet,
ktefi cili na specificky druh klientely, ktera se nekryje s sirokou spotfebitelskou vefejnosti
a byva v§imavé¢jsi a informovanéjsi, soud pouze na okraj uvadi, ze tomuto tvrzeni lze jisté
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prisvédcit. Z prihlasky prihlasované ochranné znamky nicméné nevyplyva, ze by se
vyrobky, jez zalobkyné zamyslela pod pfihlasovanou ochrannou znamkou poskytovat,
vztahovaly na jakkoli zizeny okruh verejnosti. Je ptitom zcela v rukach ptihlasovatele
ochranné znamky, jak konkretizuje vyrobky, pro néz v ramci dané tridy mezinarodniho
tridéni vyrobkt a sluzeb znamku ptrihlasuje. Ostatné zalobkyné jakkoli neprokazala
(a v podstaté ani netvrdila), ze by ji poskytované vyrobky byly vyhrazeny pouze pro zce
vymezenou klientelu, natoz aby tuto klientelu blize specifikovala.

Ke tretimu zalobnimu bodu, jenz se tyka podobnosti porovnavanych oznaceni, soud uvadi

nasledujici.

Spravni organ pti svém rozhodovani posuzoval celkovy dojem porovnavanych ochrannych

znamek a vychazel z hodnoceni vsech tfi hledisek podobnosti (vizualni, foneticke,
4 M 4 VeV \4 4 4 v 4 /v M o v / v i

sémantické), pfi¢emz na porovnavana oznaceni nahlizel optikou prumérného spottebitele,

kterého vymezil s ohledem na okruh verejnosti, jemuz jsou prihlasované vyrobky urceny.

Soud v prvni radé uvadi, ze skutecnost, ze prihlasovana ochranna znamka ¢. 1 a ¢ 2 je
ochrannou znamkou obrazovou, neznamena, ze nelze hodnotit jeji vyznam. Ze
séemantického (vyznamového) hlediska jsou skute¢né porovnavana oznaceni shodna. Slovni
prvek ,DACICKY“ v namitané ochranné zndmce a portrét MikuldSe Dadického
v napadenych oznacenich vedou k zavéru o jejich podobnosti z hlediska celkového dojmu,
ktery vychazi predev$im ze sémantické shody, nebot oba prvky odkazuji shodné na jednu
a tutéz historicky znamou postavu Mikulase Dacdického z Heslova. Jediny vyznam
porovnavanych oznaleni je tedy Mikulas Dacicky z Heslova.

Nadto je treba dodat, ze pfihlasovana ochranna znamka ¢. 1 a €. 2, na niz je vyobrazen
Mikulas Dacicky z Heslova, je jeho pomérné znamy portrét (pro jeho osobu typicky).
Tuto skuteCnost zalobkyné nijak nesporuje, ba naopak poukazuje na to, ze je mezi
verejnosti tato podoba jejiho predka znama.

Jak sama zalobkyné uvadi, jméno a odkaz Mikulase Dacického popularizuje a tim se
dostava do povédomi siroké spotrebitelské verejnosti. Tim spise je pak zavér zalovaného
spravny, pokud se zalobkyné aktivné zasazuje o spojeni (propojeni) jména a osoby (nejen
vizualni) Mikulase Dacického. Nic na tom neméni ani tvrzeni zalobkyné o preciznim
a majestatnim dojmem pusobicich prihlasovanych ochrannych znamkach. V kontextu
shora uvedeného je pak tfeba odmitnout argumentaci zalobkyné o nepfesnosti znéni
namitané znamky a tvrzeni, ze se nemusi jednat o osobu Mikulase Dacického z Heslowa.

Co se tyce podobnosti porovnavanych oznadeni z vizualniho hlediska, je toto hledisko
v pripadé porovnani obrazového oznacdeni bez slovnich prvki s pouze slovni namitanou
ochrannou znamkou nepodstatné. Spravni organ soucasné podotkl, Ze spotiebitelé i
z tohoto hlediska mohou dovozovat, ze se jedna o slovni ¢ obrazové vyjadieni stejné,
historicky znimé osoby s pHjmenim ,DACICKY®. Soud seshodnocenim spravnich
organti i v tomto hledisku ztotoZiiuje. Zalobkyné ostatné ve své tieti Zalobni namitce
nesouhlas se zavérem spravniho organu vécné nerozvedla, respektive blize nespecifikovala,
v jakém ohledu se zalovany dopustil dle ni nespravného zavéru.

Ke konstatovani  zalobkyné, Ze ,porovnavané portréty nelze povazovat
za podobné, polemika ohledné sémantické podobnosti pifijmeni je zcela lichd“, soud

v / 4 \4 4 . 4 4 v . v Ve v / M
opakované podotyka, ze v nyni projednavané véci, resp. vécech byla s pfihlaSovanymi
ochrannymi znamkami porovnavana namitana ochranna znambka, ktera je znamkou slovni,
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a zadny portrét tudiz neobsahuje. Zalovany ani predseda Gfadu se porovnanim namitané

kombinované ochranné znamky ¢. 263486 v provedeni s prihlaSovanou

4 4 i v /.0 4 M 4 / vV s
ochrannou znamkou nezabyval. Argumentaci ohledné portrét v nyni projednavané véci je
tedy nutno oznacit za neptiléhavou.

K odkazu zalobkyné na rozsudek ze dne 11. 10. 2016, ¢.j.2 As 96/2015-59, v némz
f

Babicéiny

Nejvyssi spravni soud shledal, Ze ochranné znamky v provedeni mudle a

2
Babéf&‘fj{gy vyvolavaji odlisny dojem, soud uvadi nasledujici. Nejvyssi spravni soud
v odivodnéni uvedeného rozsudku k podobnosti zminénych ochrannych znamek uvedl:
»V obou oznacenich je uzit stejny motiv - babicka. UZiti tobhoto obrazového prvku v obou
oznacenich zaklada nizkou distinktivitu. Nesporné k tomu p¥ispiva i uziti nékterych obdobnych
detaili ztvarnéni postavy (bryli, Cepce, obleteni). I presto vsak z wvizudlnibo hlediska pravé
obrazové proky, poskytujici obéma oznacenim zdapisnou zpisobilost, vyvolavaji rozdilny celkovy
dojem. Vyplyvd to z jejich porovndni pri umisténi vedle sebe, jak je miiZe vnimat primérny
spotrebitel p¥i nakupu v obchodech (viz bod [73]), p¥i némz je rozhodné, jak podle Zalovaného i
méstského soudu, vizualni bledisko, celkovy vzhledovy dojem ktery oznaceni vyvoldvaji. |...)
Skutecnost, Zze v obou oznacenich byla babicka ztvirnéna pomoci podobnych & shodnych
vyrazovych prostedkdi (bryli, cepce, obleceni), ¢i s rozdilnym ndcinim, slovni proky uZivaji jiné
pismo, je uZito obraniceni kruznici & nikoli, neni z hlediska posouzeni celkového dojmu
urcujicim; tyto rozdily & podobnost v téchto detailech skutecné spotvebitel nebude vnimat.
Nesporné vsak postibne rozdil v celkovém vyobrazeni babicek, vyvoldvajici odlisny vjem. Na
jedné strané je zde babicka, laskavd starvenka z casi BoZemy Némcové, poctivé wvalici nudle
(namitand ochrannd znamka), oproti ni v pribldseném oznaceni (napadené ochranné zndamece),
je babicka, Zena plnd Zivota, kterd koupi dobroty v kvalité ,jako od babicky“ a uvari je v hrnci,
protoZe rodinu sice nesidi, ale svij Cas radéji vynzije jinak. Viem, ktery vyrazny rozdil v celkové
koncepci zobrazeni babicky vyvolavd (a vliv na to nemiize mit Cernobilé provedent, jak jsou
zapsany), je odlisny. Zavér, Ze kolidujici oznaceni si nejsou podobna v mirve, ktera by
nasvédcovala existenci nebezpeci zamény mezi nimi, je spravny.“ Tuto pasaz ze zminéného
rozsudku citovala v zalobé 1 zalobkyné. Z citace 1ze dovodit, ze Nejvyssi spravni soud
neshledal vizualni podobnost mezi jim posuzovanymi ochrannymi znamkami z toho
divodu, ze babicky, které na nich byly vyobrazeny, byly vyobrazeny vizualné rozdilné, a
porovnavana oznaceni tudiz pusobi rozdilnym dojmem, prestoze se v obou pripadech
jedna o vyobrazeni babicky. V nyni projednavané véci vsak byla porovnavana prihlaSovana
oznaceni s namitanou slovnim ochrannou znamkou, pricemz vyznamovym obsahem
téchto oznaceni neni shodny motiv ,jakéhokoli muze®, ale jedna se ve vsech pfipadech
o konkrétnitho muze - Mikulase Dacického z Heslova. Tato zasadni skutkova odlisnost
znamena, ze shora uvedeny rozsudek neni pro projednavanou véc priléhavy.

Soud tedy souhlasi se zavérem, ze porovnavana oznaleni jsou si sice ze sémantického,

resp. téz fonetického hlediska (v pripadé napadeného oznadeni ¢. 1) podobna, nesouhlasi
v i / /4 v v / v 4 v /7 vV v Ve /v

vsak s kategorickym zavérem zalovaného, ze napadena oznaceni ¢. 1 a €. 2 byla prihlasena
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pro shodné a podobné vyrobky jako namitana ochranna znamka. Nebyly tak soucasné
splnény obé podminky pro nezapsani prihlasované ochranné znamky do rejstiiku

ochrannych znamek dle § 7 odst. 1 pism. b) ZOZ.

VIII.  Zavér a naklady rizeni

Soud z vys$e popsanych duvodu vyrokem I. rozsudku zrusil podle § 78 odst. 1 a 4 s.f.s. obé
napadena rozhodnuti pro jejich nezdkonnost a tyto véci vratil zalovanému k dalsimu
v/ 4 v v / 4 /4 /v / 4 4 4
fizeni. V ném bude zalovany vazan vyse vyslovenym pravnim nazorem soudu (§ 78 odst. 5
s.t.s.). Soud ktomu dodava, ze vzhledem k tomu, ze druhd namitana kombinovana
ochranna znamka byla dle oduvodnéni obou napadenych rozhodnuti zapsana ve tridé 32
téz pro nealkoholické napoje vseho druhu véetné ovocnych stav a sirupti a dale ve tridé 33
i 4 4 M v v 4 / 4
pro alkoholické napoje vSeho druhu, bude na zalovaném, aby se zabyval posouzenim
v i 4 v / v /v v i 4 4 /
pravdépodobnosti zamény napadenych oznaceni ¢. 1 a €. 2 i ve vztahu ke druhé namitané
kombinované ochranné znamce.

Druhy vjrok rozsudku o nikladech Hzeni ma oporu v § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalobkyni, jez
byla ve véci Gspésna, nalezi nahrada nakladt rizeni, ktera spociva jednak v zaplaceném
soudnim poplatku ve vysi 3.000,- K¢ za kazdou zalobu a dale v odméné advokata za pét
Ukont pravni sluzby podle § 7 a § 9 odst. 4 pism. a) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach
advokatt a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif) ve vysi
3.100,- K¢ za kazdy z téchto dkonu (2 x prevzeti a pfiprava zastoupeni, 2x podani zaloby,
Glast u jednanf). Zalobkyni rovnéZ nalexi nihrada hotovych vyloh podle § 13 odst. 4
advokatniho tarifu ve vysi 300, K¢ za kazdy tkon pravni sluzby. Naklady pravniho
zastoupeni zalobkyné jsou dale tvoreny castkou 3.570,- K¢ odpovidajici dani z pfidané
hodnoty, kterou je advokat povinen z odmény za zastupovani a z nahrad odvést podle
zakona & 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty (§ 57 odst. 2 s. ¥. s.). Zalovany je proto
povinen zaplatit zalobkyni k rukam jejiho pravniho zastupce JUDr. Tomase Témina,
Ph.D. nahradu nakladt fizeni ve vys$i 26.570,- K¢.

Soud neulozil osobé zicastnéné na rizeni zadnou povinnost a neshledal ani divody hodné

zvlastniho zretele, pro které by ji mohl pfiznat pravo na nahradu dalsich nakladu fizeni.

Proto ve tretim vyroku rozsudku v souladu s § 60 odst. 5 s. t. s. rozhodl, ze osoba
% v 4 v/ 4 4 4 4 4 o V/ 4

z(Castnéna na rizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
/ ’ Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v v VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych divodd jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
4 v v/ 4 v /7 /v M 4 / vV Vv
rozhodnuti doruceno. V rizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen
’ / 7 1° vV . v v ’ Ve o ’
advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakond
A4 4 / . 4 V4 /v 7 7 . VVv/
vyzadovano pro vykon advokacie. Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi

Shodu s prvopisem potvrzuje P. V.



16 15 A 51/2021

spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na 4cet Nejvyssiho
spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 30. kvétna 2023

Mgr. Martin Kfiz v. r.
v 4
predseda senatu
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