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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Zdenka Kithna, soudce Ondreje
Mrakoty a soudkyné Michaely Bejckové v pravni véci zalobce: B. V., proti zalovanému:
Ministerstvo skolstvi, mladeZe a télovychovy, Karmelitska 529/5, Praha 1 - Mala Strana, ve
véci ochrany pred nedinnosti zalovaného, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti usnesenti

Meéstského soudu v Praze ze dne 4. 5. 2023, ¢. 14 A 54/2023-10,

takto:
L Zalobci se neustanovuje zastupce pro fizeni o kasalni stiznosti.

II. Kasalni stiznost se zamita.
OdtGvodnéni:

[1]  Zalobce (stézovatel) podal k méstskému soudu zalobu na ochranu prfed nedinnosti
zalovaného, ktery stézovateli dosud nevydal osvédceni ve véci jeho studijni rehabilitace.
V zalobé pozadal o osvobozeni od soudniho poplatku za podani zaloby a ustanoveni
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zastupce. Méstsky soud usnesenim uvedenym v zahlavi zadosti stézovatele o osvobozeni
a ustanoveni zastupce zamitl. Posoudil totiz povahu a mnozstvi sport, které stézovatel vede
(véetné této véci) a dospél k zavéru, ze stézovatel, prestoze nemajetny, uplatniuje sva prava
v tizeni svévolnym a Sikan6znim zpusobem.

[2]  Stézovatel podal proti usneseni méstského soudu kasacni stiznost. V ni uvadi, ze je
rozhodnuti méstského soudu tendencni. Méstsky soud prehlizi, ze stézovatel byl poskozen
podvodem skolského uradu v Kutné Hore z roku 1992, kvuli kterému dodnes zije pod
hranici chudoby. V kasacni stiznosti stéZovatel rovnéz pozadal o osvobozeni od soudniho
poplatku a ustanoveni zastupce.

[3]  NSS pripomina, ze kasa¢ni stiznost v této véci sméruje proti procesnimu rozhodnuti
méstského soudu, kterym se rizeni o zalobé nekondi. Stézovateli tedy nevznika poplatkova
povinnost a nemusi byt zastoupen advokatem (usneseni roz$ireného senatu ze dne 9. 6. 2015,
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. 1 As 196/2014-19, ¢. 3271/2015 Sb. NSS, body 30-31). Stézovatel sice v kasa¢ni stiznosti
v/ 4 4 v/ 4 v 4 v / 4
pozadal o ustanoveni zastupce pro rizeni pred zdejsim soudem, NSS vsak vyrokem I zastupce
stézovateli neustanovil. Nynéj$i fizeni se tyka pouze otazky osvobozeni od soudniho
poplatku a ustanoveni zastupce pred méstskym soudem, tedy véci, ktera neni nijak slozita.
Stézovatel je navic zkusenym tcastnikem téchto tizeni. Zakladni divody, pro které napada
usneseni méstského soudu, uvedl. Naopak dtvody, pro¢ by mu mél NSS ustanovit zastupce
v/ 4 V4 A% i i M v . 4 v vV
pro rizeni o kasalni stiznosti, nikoli (srov. rozsudek ve véci téhoz stézovatele ze dne

27.2.2022, ¢. 8 As 360/2021-24, bod 4).
[4]  Kasacni stiznost téz neni divodna.

[5]  NSS jiz v minulosti vysvétlil, ze osvobozeni od soudnich poplatkt (§ 36 odst. 3
s. . 8.) ,nemd byt institutem umoZriujicim chudym osobam vést bezplatné spory podle své libosti“.
I pokud je Gcastnik fizeni nemajetny a zasadné by bylo namisté jej osvobodit od soudnich
poplatkd, muze soud vyjimecné toto dobrodini odepftit, a to zejména pro povahu spori, které
Gcastnik vede (rozsudek ze dne 26. 10. 2011, ¢j. 7 As 101/2011-66, ¢. 2601/2012 Sb. NSS).
Osvobozeni od soudnich poplatkt neni namisté, pokud Gcastnik fizeni uplatnuje sva prava
svévolnym a Sikandznim zpiisobem (rozsudek ze dne 24. 3. 2010, ¢j. 8 As 22/2010-91, shodné
téz rozsudek primo ve véci nynéjsiho stézovatele ze dne 11. 6. 2015, ¢j. 10 As 97/2015-15,
body 13-14).

[6] Jak podrobné vysvétlil méstsky soud v napadeném usneseni s odkazy na poletnou
judikaturu, stézovatel vyvolava velké mnozstvi sport s riznymi organy verejné spravy, ve
kterych dokola opakuje stejna tvrzeni. Na vysledky jiz probéhlych soudnich fizeni
nereaguje, opakuje tataz sdéleni o kfivdach, podvodech atd., které na ném byly spachany.
Typickym motivem stézovatelovych podani jsou odkazy na podvod skolského wradu
v Kutné Hote z roku 1992, kterym mu bylo na zakladé metodiky StB jako signatari Charty
77 upfeno pravo na vydani osvédéenti o $kolni rehabilitaci (bod 5 napadeného usneseni). NSS
na zakladé vlastni Cinnosti potvrzuje, ze stézovatel tyto argumenty (a jim podobné, kterymi
do véci zahrnuje téz soudy, policii a dal$i organy vefejné moci) opakuje iv kasa¢nich
stiznostech, vCetné kasacnich stiznosti proti usnesenim krajskych soudt o neosvobozeni od
soudnich poplatkti a neustanoveni zastupce (jen z posledni doby srov. rozsudek ze dne
11. 11. 2022, &. 3 As 229/2022-11).

[71  NSSsouhlasi s méstskym soudem, ze nynéjsi pripad se od vyse popsaného ,standardu®
neodchyluje. Stézovatelova zaloba (ale koneckonct zadné jiné podani v této véci, vcetné
kasacni stiznosti) skute¢né neobsahuje zadné vécné namitky, které by prinesly jiny pohled
na véc, ve kterych by stézovatel srozumitelné vysvétlil, ceho se domaha. Jde tedy jen
o sériové opakovani jiz mnohokrat vznesenych tvrzeni. S nimi se vSak spravni soudy rovnéz
mnohokrat vyporadaly (srov. napt. jiz letité rozsudky ve véci stézovatele ze dne 23. 5. 2007,
). 4 Ans 5/2005-109, ze dne 31.10.2008, ¢j.4 Ans7/2008-85, ¢i ze dne 25.11.2009,
¢j. 3 Ans 3/2009-142). Méstsky soud tedy spravné stézovatele neosvobodil od soudnich
poplatkt a neustanovil mu zastupce.

[8]  NSS proto vyrokem II zamitl kasac¢ni stiznost jako nedtvodnou (§ 110 odst. 1 véta
posledni s. f.s.). O nahradé nakladld fizeni o kasacni stiznosti rozhodne méstsky soud
v dalsim fizeni.
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Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 12. éervence 2023

Zdenék Kihn
predseda senatu



