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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Ivo Pospisila, soudkyné Lenky
Kaniové asoudce Michala Bobka v pravni véci zalobkyné: JUDr.Radka Pistkova
Zahorcova, sesidlem Jiftho z Podébrad 592, Uherské Hradisté, insolvencni spravkyné
spolecnosti LN Group s.r.o., v konkurzu, se sidlem Dolany 683, Dolany, proti zalovanému:
Finanéni 4fad pro Olomoucky kraj, sesidlem Lazecka 545/22, Olomouc, o zalobé
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 28. 3. 2019, ¢. j. 409147/19/3100-31471-804121, v tizeni
o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé - pobocka
v Olomouci ze dne 25. 7. 2022, ¢. . 60 Af 15/2021-35,

takto:
L. Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nem4 privo na ndhradu nakladd ¥zeni o kasaén{ stiznosti.
OI. Zalovanému se ne pfiznadva nahrada nikladi fizeni o kasalni stiznosti.

Odiavodnéni:
L Vymezeni véci

[1] Rozhodnutim ze dne 4. 6.2014, ¢.j.27-14/2.2RV03-2302/14/61200, ve znéni
dodatku ¢. 1 a2 (dile jen ,rozhodnuti o poskytnuti dotace), ptiznalo Ministerstvo
prumyslu a obchodu (dale jen ,poskytovatel® ¢i ,poskytovatel dotace®) spolecnosti LN
GROUP s. r. 0. (pro prehlednost dale oznalovana jako ,zalobkyné“) dotaci na projekt
»Nakup vyrobni linky na vyrobu instantnich a trvanlivych potravin®. Soucasti rozhodnuti
o poskytnuti dotace byly Podminky poskytnuti dotace (dale jen ,podminky“), které byly
pro zalobkyni zavazné. Mezi tyto podminky patfi také Pravidla pro vybér dodavatela
¢.j.203/14/61100/61000 (dale jen ,pravidla pro vybér dodavatela®) a Pravidla zptsobilosti
vydaja ¢ 5. MPO  41298/14/61100/6100 (dale jen ,pravidla zpusobilosti vydaji®).
Predmétem projektu byl konkrétné nakup vyrobni linky navyrobu instantnich
atrvanlivych potravin vcetné balictho stroje s moznosti baleni prostych znovu
uzaviratelnych sacks, jednoho kompresoru, 3 kusu paletovych zakladacd al
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vysokozdvizného voziku (zalobkyné rozdélila nakup téchto technologii do tti vybérovych
fizeni). Vyse dotace ¢inila 50 % zpusobilych vydaja projektu, nanejvys vsak 18 500 000 K¢.

(2] Rozhodnutim  ze dne  28.3.2019, ¢.j.409147/19/3100-31471-804121  (dale
jen ,platebni vymeér“ ¢i ,napadené rozhodnuti®), vymeéfil zalovany coby spravce dané
zalobkyni odvod za poruseni rozpoctové kazné podle § 44a odst. 7 zakona ¢. 218/2000 Sb.,
o rozpoctovych pravidlech a 0 zméné nékterych souvisejicich zakont (rozpoctova pravidla),
ve znéni ulinném do 19.2.2015 (dale jen ,rozpocCtova pravidla®) v celkové wvysi
18 500 000 K¢ (odvod nelze ulozit ve vysi presahujici castku vyplacené dotace), nebot dospél
k zavéru, ze zalobkyné:

a) porusila bod 3 pravidel provybér dodavateld tim, ze nedodrzela zasadu
transparentnosti a rovného pristupu, dale porusila bod 19 tychz pravidel, nebot
nevytadila nabidku, ktera nesplriovala zadavaci podminky, a soucasné porusila bod
28 pravidel pro vybér dodavatela tim, ze na zpracovani nabidky se podilel statutarni
organ zadavatele a byl tak prokazan stretu zajmu; uvedené jednani mélo za nasledek
poruseni rozpoctové kazné podle § 3 pism.e) vespojeni s § 44 odst. 1 pism. )
rozpocCtovych pravidel (dale jen ,zjisténi ¢. 1%), za coz zalovany stanovil odvod
ve vysi 18 500 000 K¢;

b) neopravnéné pouzila prostredky vcelkové wvysi 18 500 000 K¢ na dhradu
nezpusobilych vydaja v podobé nakupu dilt, které nebyly nové, z toho 5 473 732 K¢
predstavuje castka umyslného navyseni ceny dodavanych dila, ¢imz porusila ¢l. 11,
bod 2 obecné ¢asti podminek a pravidla zpusobilosti vydaji; tim doslo k poruseni
rozpoctoveé kazné podle § 3 pism. €) ve spojeni s § 44 odst. 1 pism. j) rozpoltovych
pravidel (dale jen ,zjisténi €. 2%), za coz zalovany stanovil odvod ve vysi 18 500
000 K.

[3]  Zalobkyné brojila proti platebnimu vyméru u Krajského soudu v Ostravé - pobocka
v Olomouci (dale jen ,krajsky soud®), ktery v zahlavi oznac¢enym rozsudkem zalobu zamitl.
Predné se zabyval splnénim podminek rizeni, konkrétné vycerpanim opravnych prostredkt
pred podanim zaloby, a konstatoval, ze ke dni 3. 3. 2021 nastaly Géinky predvidané v § 243
odst. 2 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad (dale jen ,danovy rad®), tedy platebni vymér
nabyl pravni moci a nebylo mozné proti nému podat odvolani, resp. odvolaci fizeni bylo
z tohoto divodu zastaveno. Zaloba proti platebnimu vyméru je tudiZ p¥pustna.

[4]  Krajsky soud popsal skutkovy stav vyplyvajici ze spisu ve vztahu ke zjisténi ¢. 1.
Upozornil, ze zalobkyné viibec nezpochybnila jednotliva diléi zjisténi zalovaného, na nichz
vystavél sviij zavér o poruseni bodd 3, 19 a 28 pravidel pro vybér dodavatelt. Zaroven
peclivé a prezkoumatelné vyhodnotil dikazni prostredky. Soud se proto s ohledem na obsah
zaloby zabyval pouze celkovym zavérem o tom, zda bylo prokazano poruseni boda 3, 19
a 28 pravidel pro vybér dodavateli. Podle bodu 3 téchto pravidel méla Zalobkyné dodrzovat
pti zadavani zakazky zasady transparentnosti a rovného zachazeni, jejichz obsah soud
vylozil v souladu s judikaturou vztahujici se k tymz zasadam zakotvenym v § 6 zakona
o vefejnych zakazkach. Podminkou dodrzeni zasady transparentnosti je takovy prubéh
zadavactho fizeni, ktery se navenek jevi jako férovy a fadny. Pozadavek transparentnosti
nebude naplnén tehdy, pokud jsou v zadavatelové postupu shledany prvky, jez by zadavaci
fizeni Cinily nekontrolovatelnym, htre kontrolovatelnym, nelitelnym a neprehlednym
nebo jez by vzbuzovaly pochybnosti o pravych divodech jednotlivych krokt zadavatele.
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Zasadu rovného zachazeni lze pojmout jako povinnost zadavatele postupovat vuci vsem
dodavatelum v ramci celého rizeni stejnym zptsobem. Soud odmitl jako mimobézné Gvahy
zalobkyné, podle kterych zalovany neprokazal existenci podvodu na DPH. Zavér
o poruseni zasad transparentnosti arovného zachazeni zalovany nevystavél na tom,
ze by byl v fetézci, na jehoz konci stala zalobkyné, spachan podvod na DPH. Tuto okolnost
v napadeném rozhodnuti zminil, avsak spise pro dokresleni skutkového stavu. Proto je také
zcela nepatriny odkaz zalobkyné na judikaturu upravujici dikazni bfemeno ohledné
prokazani Gcasti na podvodu na DPH.

[5] Prokazané skutecnosti svédci o tom, ze v zadavacim rizeni doslo k poruseni zasad
transparentnosti a rovného zachazeni. Vsechny osoby jednajici jménem zicastnénych
spolecnosti se znaly jiz pred zahajenim zadavacitho (vybérového) ftizeni. V pripadé
spolecnosti Soutech (vitézny uchazec) a zalobkyné se dokonce jednalo o pribuzensky vztah
mezi jejich jednateli Tato okolnost sama o sobé jisté nepovede k poruseni zasad
transparentnosti a roviného zachazeni, nicméné pristupuji k ni dalsi, zcela zasadni okolnosti.
Spolec¢nost Soutech, ktera pozdéji skuteéné zakazku ziskala, uzavrela jesté pred zvefejnénim
konkrétni zakazky prikazni smlouvu, nazakladé které mély byt obstarany podklady.
Soucasné se zalobkyni uzavrela smlouvu, ktera ji zcela zasadné pomohla splnit kritérium
rychlosti provadéni servisu, ato tak, ze ji to poskytlo vyhodu, se kterou se jiny uchazeé
nemohl aniv nejmensim mérit (rychla reakce k opravé ji zasadné pomohla zvitézit
ve vybérovém fizeni na kompresor ipres vyssi cenu). Spoleénost Soutech nesplnila
technické a financni kvalifikacéni predpoklady, a presto zalobkyné jeji nabidku nevyradila,
zatimco nabidku spolecnosti Pavel Blazek, balici stroje, s.r.o. z vybérového fizeni vyloucila
pro nesplnéni kvalifikacnich predpokladd. Vuci spolecnosti Soutech vsak postupovala
odlisné. Tyto skutecnosti nelze hodnotit jinak nez jako zasadni zvyhodnéni spolecnosti
Soutech. Dale se prokazalo, ze ,spolecnost Soutech si cilené vybirala své dodavatele, aviak
nikoliv na zakladé jejich kvalit, nybrz na zakladé osobnich vazeb, které predurcovaly osoby stojici
mimo spolecnosti jako pan Palla a Mgr. Soukup. K tomu je nutné wvizit zcela zimérné
nékolikandsobné navyseni cen doddvanych dilii (byt nikoliv vsech) tak, aby vyslednd cena
vyrobni linky, kterd byla i presto niZsi o cca 10 mil K¢ nez nabidky spolecnosti bez osobnich
vazeb, dosihla 36 mil K&, kdy tato &istka odpovidala nejvyssi pripustné vysi dotace. Ulelovosti
jedndni nasvédcuje také absence jakéhokoliv garancnibo systému (napy. zarucnich listi, provddéni
servisu, probldsent o shodé) a vystavovdni fiktivnich faktur na dopravu tak, aby proces prepravy
formalné odpovidal tomu, Ze se jednotlivé soucdsti linky dopravovaly od spolecnosti Soutech
k Zalobkyni. RovnéZ je nutné vzit v vvahu, Ze zicastnéné spolecnosti Soutech a Jamacom, které
sehraly rozhodujici roli v celém nastaveném systému, vznikly tésné pred zverenénim nabidky
v Obchodnim véstniku. Dals{ zdsadni skutecnosti je, Ze Zddnd jind osoba zapojend do 7etézce (Jana
Pelclovd, Mgr. Soukup, pan Palla a Jaroslav Soucek) prokazatelné neméla zddné znalosti
ani zkusenosti se zarizenimi na zpracovani potravin. Tyto znalosti mél jediné Roman Soucek, coz
projevil viici Financnimu dfadu v Sumperku tim, Ze p¥ mistnim Setvent odpovidal spravci dané
na technické dotazy jménem spolecnosti Soutech ataké diky jeho dloubodobému piisobeni
u Zalobkyné (srov. str. 42 zpravy o dariové kontrole). Na zikladé toho se jevi jako zcela logicky
zdvér spravce dané, Ze nabidku spolecnosti Soutech nemobl vypracovat nikdo jiny nez sam
jednatel Zalobkyné“. Podle krajského soudu tak popsané skutecnosti zatemnuji cely proces
zadavani zakazky a v zadném ptipadé nelze fict, ze by zadani probéhlo férové, transparentné
a prezkoumatelné.
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[6] Co setyCe stanoveni vySe odvodu zazjisténic.1 ajeho proporcionality, je
podle soudu posouzeni provedené zalovanym kusé, ale relevantni uvahy zprava o darové
kontrole obsahuje. Zalovany totiz uvedl, Ze uloZit odvod ve v 100 % bylo moZné
(pfi zachovani principu proporcionality) jak za poruseni ¢l. 3 a 19 (zasady transparentnosti
arovného zachazeni), tak za poruseni ¢l. 28 (stret zajmu) pravidel pro vybér dodavatelt.
Dale zohlednil skutecnosti, které pokyn pro ukladani odvoda (Pokyn poskytovatele dotace
- Kategorizace nedostatkl prizadavani zakazek se stanovenim vySe odvodu za poruseni
rozpocCtové kazné ¢.j. MPO 13697/14/61100/61000) zmiruje jako kritéria slouzici
k posouzeni zavaznosti pochybeni danového subjektu (zachovani hospodarske soutéze,
transparentnost a rovny pristup, zvyhodnéni konkrétniho dodavatele, podvodné jednani).
Zalovany tak zohlednil vSechny zji$téné okolnosti a v nivaznosti na né vylozil p¥islu$né
dasti pokynu pro ukladani odvodu, ktery neaplikoval éisté formalisticky, ale prihlédl
ke skutkovému stavu. Podle soudu ulozena vyse odvodu je zcela odpovidajici zjisténi ¢. 1,
nebot zalobkyné zasadné zvyhodnila spolecnost Soutech, ktera by nejen ze nemohla
zakazku ziskat, ale méla byt ze zadavactho fizeni vyloudena. Na vypracovani nabidky
se podilel jednatel zalobkyné a veskeré kroky zcastnénych osob byly Cinény za Gcelem
vylakani nejvyssi mozné vyse dotace. To vSe svéd¢i o zcela zasadnim Gmyslnémjednant,
vuci kterému nelze uplatnit odvod nizsi nez 100 % poskytnuté dotace. Dle krajského soudu
je pripad zalobkyné pravé tak zavazny, ze slo ,o takrka ucebnicovy pripad, kdy je uloZeni
stoprocentniho odvodu zcela namisté®.

[71  Dale sekrajsky soud ztotoznmil se zjisténim €. 2, podle kterého nebyly veskeré
soucasti dodaneé technologie nové a cena byla uméle navysena o castku ve vysi 5 473 732 K¢.
Neprisvedcil namitce, podle které mél zalovany prokazat, ze dodané dily byly predmétem
odpisu. Vyzva k predkladani projektd v ramci Operacniho programu podnikani a inovace
III stanovila, ze mezi podporované aktivity se fadi porizeni novych technologickych
zatizeni. Soulasné vymezuje zpusobilé vydaje tak, zejimi jsou vydaje nanakup stroju

v/ 4 / v v M M o M . / *o
a zafizeni, které nebyly predmétem odpisu. Vedle toho pravidla zpusobilosti vydaja
vymezuji vydaje tak, ze za né lze povazovat cenu novych stroju. Zalobkyné byla povinna
fidit se obéma dokumenty, které se doplriuji a nejsou ve vzajemném rozporu. Zpusobilé
vydaje mohly byt jen ty, které byly vynalozeny za nové stroje a jejich soucasti (materialni
hledisko) akteré soucasné nebyly predmétem odpisi (formalni hledisko). Jestlize

v /. v/ 4 v 4 ’ 4 v / v 4
u nékterych soucasti nebyla splnéna materialni podminka, nebylo tfeba zabyvat se splnénim
formalni podminky. Otazka dobré viry, ktera se posuzuje v ptipadé podvodt na DPH, neni

/v v / v . o ’ ~ . Vv / IV

vnyni resené véci vubec relevantni. Zalobkyni totiz zalovany nekladl ktizi to,
ze by se védomé ddastnila podvodu na DPH. Dodrzeni podminek, za kterych ji byla
poskytnuta dotace, je objektivni kategorii zcela nezavislou na zavinéni.

[8]  Dtvodnou vsak soud shledal namitku, Ze za dané zjisténi ulozil Zalovany nespravné
odvod v rozsahu celé vyplacené ¢astky, ackoliv podle jeho zavéra nebyly vSechny dodané
soucasti vyrobni linky repasované ¢i pouzité. Nezptsobilé vydaje Cinily pouze 5 473 732 K¢
(zamérné navyseni ceny) a dale blize nespecifikovanou vysi vydaji za repasované soudasti,
které spoleCnosti Jamacom dodala spoleénost You Mark s.r.o. U jinych vydaji pritom
zalovany vyslovné potvrdil, Ze byly vynaloZeny za nové dily vyrobni linky. VySe odvodu
za zjisténi €. 2 tak nebyla proporcionalni. Popsana nespravnost vSak nema zadny vliv
na zakonnost napadeného rozhodnuti a na prava zalobkyné. Zalobkyni byl stanoven odvod
ve vysi 18 500 000 K¢ za kazdé zjisténi, pficemz celkova vyse odvodu podle § 44a odst. 7
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rozpoctovych pravidel nemohla byt vyssi nez poskytnuta castka dotace. Proto byl také
zalobkyni napadenym rozhodnutim stanoven odvod ve vysi 18 500 000 K¢. Pokud soud
uzavrel, ze odvod ve vysi 18 500 000 K¢ ulozeny za zjisténi ¢. 1 byl zcela adekvatni a tato
Castka pokryla celou vy$i odvodu ulozenou napadenym rozhodnutim, pochybeni
zalovaného ohledné vyse odvodu za zjisténi ¢. 2 nema zadny prakticky vyznam a nemuze
mit za nasledek nezakonnost platebniho vyméru.

II. Obsah kasaéni stiznosti a vyjadfeni zalovaného

[9]  Zalobkyné (dile jen ,stéZovatelka®) napadla rozsudek krajského soudu kasaéni
stiznosti, kterou zalozila nadivodech podle§ 103 odst.1 pism.a), b) ad)
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. t. s.“). Nesouhlasi se zavéry soudu,
dle nichz zalovany dostate¢né odivodnil vysi ulozeného odvodu. Ze zpravy o danové
kontrole plyne pouze to, ze doslo k nékolikanasobnému porusent a vyse odvodu ¢ini 100 %
poskytnuté dotace vsouladu svyse uvedenymi body 3 a4 adlebodu 19 pokynu
pro ukladani odvodu. Nikde vS$ak nebylo uvedeno, ze by se zalobkyni jednoznacné
prokazalo podvodné jednani. Podle stézovatelky neni sankce ve vysi 100 % vyplacené dotace
na misté. Zalovany nezohlednil, Ze nabidka spoleénosti Soutech byla cca o 10 mil. niZi
nez nabidky ostatnich uchazecd. Kdyby primérenost posoudil a neridil se pouze pokynem
pro ukladani odvodd, tuto skutecnost by alespon zminil a uvedl, pro¢ povazuje pochybenti
stézovatelky zata nejzavaznéjsi, nebot dle pokynu lze ulozit odvod vevysi 100 %
jen v nejzavaznéjsich pripadech.

[10] Stézovatelka vytyka krajskému soudu, zesice uznal jako divodnou namitku

Ve VvV i / eV _V /7 Vv Vv 4 o i
nepfimérenosti odvodu stanoveného za zjisténi €. 2, aniz by se to promitlo do davodnosti
zaloby. Domniva se, ze soud nahradil {innost zalovaného asam vyhodnotil zjisténé
skutecnosti, jestlize dospél k zavéru, ze pochybeni tykajici se vyse odvodu za zjisténi ¢. 2
nema vliv na celkovou vysi odvodu, a tedy zakonnost napadeného rozhodnuti.

[11] Zalovany ve svém vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvadi, ze nesouhlasi s kasacnimi
namitkami a ma za to, ze postupoval v souladu s prislusnymi pravidly a dostatecné prokazal
pochybeni stézovatelky. Jiz poskytovatel dotace v pokynu pro ukladani odvodt vymezil
pochybeni shledana u stézovatelky typové jako ta nejzavaznéjsi s postihem 100 %
poskytnuté dotace, a predurdil tak proporcionalitu odvodu. To, zZe doslo k podvodnému
jednani na strané stézovatelky, vyplyva ze skutecnosti uvedenych ve zpravé o darové
kontrole (str. 8 - 14, 59, 71, 74). S ohledem na propojenost stézovatelky a vitézného
v v_ 7/ 4 . Vv v/ 71 /v / 4 ’
uchazede, nesplnéni podminky novosti u vsech casti linky a Gcelové nastaveni ceny zakazky
Vv v 4 4 N 4 4 v / V7 . 4 /v
tak, aby doslo k vycerpani maximalni mozné castky dotace, je pro stanoveni vyse odvodu
nepodstatné, ze nabidka spole¢nosti Soutech byla o 10 mil. niz$i nez nabidky ostatnich
Vo / Ve \4 /. M 4 4
uchazedt. Vysi odvodu pak zalovany stanovil v souladu s rozhodnutim o poskytnuti dotace.
Zavérem se zalovany ztotoznil s krajskym soudem, ze chybné stanoveni vyse odvodu
**V_V /7 Vv v M / Ve > Ve vV / eV
za zjisténi ¢. 2 nemeélo vliv na celkovou vysi odvodu, nebot odvod byl priméreny jiz
jen ve vztahu ke zjisténi ¢. 1. Proto navrhuje kasacni stiznost zamitnout.

II.  Posouzeni véci Nejvys$im spravnim soudem
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[12] Nejvysst spravai soud pri posuzovani kasaéni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
4 v/ 4 VeV v v 4 v \4 v /7 a4 4 v / 4 Ve i
podminky fizeni, pricemz dospél k zavéru, ze kasalni stiznost ma pozadované nalezitosti,
byla podana vcas a osobou opravnénou. Duvodnost kasa¢ni stiznosti posoudil v mezich
jejiho rozsahu a uplatnénych divodu a zkoumal pritom, zda napadené rozhodnuti netrpi
vadami, k nimz je povinen prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[13] Kasaéni stiznost neni dévodna.

[14] S ohledem na zptsob, jakym je vdané véci formulovana kasaéni argumentace,
povazuje soud zavhodné dvodem prfipomenout, ze fizeni ve spravnim soudnictvi je
ovladano dispozi¢ni zasadou, coz plati i v fizeni o kasacni stiznosti. S vyjimkami uvedenymi
v § 109 odst. 4 vété za strednikem s. f.s., je soud vazan diavody vymezenymi v kasacni
stiznosti  (§ 109 odst. 4 véta pred strednikem s.f.s.), aproto jasnost akonkrétnost
stiznostnich bodu a jejich odtvodnéni v kasacni stiznosti do zna¢né miry predurcuje obsah
rozhodnuti kasa¢niho soudu (srov. rozsudek ze dne 23. 6. 2005, ¢.j. 7 Afs 104/2004 - 54).
Rozsudek krajského soudu je prezkoumavan v intencich kasacnich namitek se zretelem
k davodim obsazenym v § 103 odst. 1s. t. s.

[15]  Stézovatelka sice konstatovala, ze napadeny rozsudek je neprezkoumatelny, ale tuto

s .. v . vv/ / ’ LA /v . 717
namitku nijak blize nerozvedla. Nejvyssi spravni soud proto ve stejné mife obecnosti uvadi,
\4 / M i / . v - / M / i /. M M / v/ 1
ze napadeny rozsudek je srozumitelny, je ztejmé, jakymi Gvahami se krajsky soud ridil
a dostatené reagoval na zalobni namitky. Stejné tak stézovatelka konstatovala, ze krajsky
soud vychazel ze skutkové podstaty, ktera nema oporu ve spravnim spise, aniz by blize

v / v v/ 7 i 4 v 4 4 i

rozvedla, v em tato vada konkrétné spociva. Anitéto obecné formulované namitce
tak Nejvyssi spravni soud neprisvedcil, nebot krajsky soud podrobné popsal, jaka zjisténi
zalovaného vyplynula ze spisu, a na jejich podkladé vystavil své zavéry.

[16] Nejvyssi spravni soud predesila, ze stézovatel musi zasadné reagovat na argumentaci
krajského soudu a uvadét, z jakych duvoda jsou zavéry, které krajsky soud v napadeném
rozhodnuti uvedl, nespravné. Stézovatelka v podstatné casti kasacni stiznosti opakuje
obdobnou argumentaci jako v zalobé, aniz ji jakkoli stavi proti argumentaci predestfené
krajskym soudem v napadeném rozsudku. Natomto misté je proto tfeba zduraznit,
ze rozsah a obsah posouzeni véci soudem odpovida kvalité a mite konkretizace stiznostnich
bodid (k tomu srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 6. 2005,
¢.j. 7 Afs 104/2004-54, ¢ize dne 18.7.2013, ¢. 5.9 Afs 35/2012-42). Nejvyssi spravai soud
proto muze na uplatnéné namitky reagovat pouze adekvatné obsahu kasac¢ni stiznosti.

[17] Stézovatelka v kasaéni stiznosti zpochybtiuje zavéry krajského  soudu
o proporcionalité odvodu. Opakované uvadi, ze Gvahy zalovaného byly nedostate¢né, ze ji
nebylo prokazano podvodné jednani, ze zalovany nezohlednil cenu vitézné nabidky a jeji
jednani nebylo tak zavazné, aby odtvodniovalo odvod ve vysi 100 % vyplacené dotace. Nijak
vSak konkrétné nereaguje na odivodnéni napadeného rozsudku, vnémz ses témito
namitkami krajsky soud podrobné vyporadal (body 32 az 36 napadeného rozsudku).

[18] Nejvyssi spravni soud souhlasi s krajskym soudem, zZe zalovany odtvodnil vysi
odvodu stru¢né, nicméné jeho Gvahy o zavaznosti pochybeni stézovatelky jsou ze zpravy
o datiové kontrole seznatelné a podle kasa¢niho soudu dostateéné. Zalovany nékolikrat
popsal (ato pfevazné inastr. 75, kde se vyslovné vyjadiuje k vysi ulozeného odvodu),
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ze stézovatelka nedodrzela zakladni podminku vybérového rizeni, kterou je transparentnost
/4 4 4 /. Vv / v 4 v/ 4 v /4 M v o o v 4 o
a rovné zachazeni; vitéz vybérového fizeni byl predem znam, stejné jako prubéh nakupd,
ktery byl domluven bez ohledu na vysledky vybérového fizeni; stézovatelka se podilela
7 ’ /v / v 71V ) v/ R Ve v .
na zpracovani nabidky vitézného uchazece a z vybérového fizeni jej nevyloucila, ackoliv
nedolozil splnéni kvalifika¢nich predpokladi. Stézovatelka a vitézny uchazec jsou propojeni
v/ / M i .. i 4 4 V17 v 4 4
ptibuzenskymi vazbami mezi jednateli. Dale dochazelo k umélému navySovani ceny
1 / ’ ve 7 / ’ o /v e . ’
a fiktivaim transakcim pti nakupu poptavanych technologii, které z¢asti ani nebyly nove.
Na nékolika mistech pak zalovany zminuje, ze v téchto skutecnostech spatfuje podvodné
M 4 4 vV 4 M v v v /
jednani stézovatelky. Tim jednoznalné reagoval napozadavek uvedeny v pokynu
4 o / M M4 v Vev/y v/ v v Ve
pro stanoveni odvodu, podle kterého je nejzavaznéjsim pripadem, u néhoz lze ulozit odvod
ve vysi 100 % dotcenych prostredkd, pochybeni, které zvyhodnuje urcité dodavatele
a naznaCuje podvodné jednani. Na podvodné jednani pri erpani dotace pak nelze hledét
optikou podvodd na DPH, nybrz pravé tak, jak to ucinil zalovany v daném pripadeé.
Podvodné jednani zde predstavuje naptiklad to, zeje vybérové fizeni zmanipulované
/7 / v / ve v e 7 1V . ’
avedené cilem zadat zakazku predem vybranému uchazedi, ze jsou provadény fiktivni
transakce ¢i jiné tkony, které maji za cil vylakat z verejného rozpocltu co nejvyssi castku
dotace atd.

[19] Kasacni soud sdili nazor krajského soudu, ze stézovatelka své pochybeni zlehluje,
pokud tvrdi, ze nebylo tak zavazné, aby byl odvod ve vysi 100 % prostredka, vyplacenych

M M v / M / v / M v/ 4 M Ve vV / ./ M 4 4 M v v
v souvislosti s dotCenymi vybérovymi fizenimi, pfiméfeny. Jeji jednani je skutecné
y2ukazkovym prikladem® toho, kdy je na misté ulozit odvod ve vysi 100 % prostredku
dotéenych shledanym pochybenim. Stézovatelka flagrantné porusila zasady transparentnosti

4 4 ’ e/ 4 . v . 4 /v 4 4 v v 4
a rovného zachazeni a jejim cilem zjevné nebylo efektivni, ucelné a hospodarné vynalozeni
dotacnich prostredka, nybrz vylakat z vefejnych rozpodta maximalni moznou castku dotace
bez ohledu na kvalitu dodaného plnéni. Toho dosahla prostrednictvim vybérovych fizent,
ktera pfipravila tak, aby v nich zvitézila konkrétni spolecnost, s niz byla stézovatelka
propojena, pricemz tuto spolecnost nevyradila z vybérového ftizeni, prestoze nesplnovala
kvalifika¢ni predpoklady (viz skuteénosti shrnuté v bodé [5] tohoto rozsudku). Za téchto
podminek je fakt, ze celkova cena dodanych technologii byla o cca 10 mil. nizsi nez cena

4 Vo 4 / oV 4 / Ve . / M
ostatnich uchazect o zakazku, zcela nepodstatny a nemtze mit na vysi odvodu jakykoliv
vliv. Jelikoz cenu nastavily zGcastnéné osoby tak, aby stézovatelka dosahla proplaceni
maximalni vyse dotace dle rozhodnuti o poskytnuti dotace, jsou poukazy najeji vysi
naprosto nepripadné.

[20] Nejvyssi spravni soud zdaraznuje, ze nijak nehodnotil, zdaje mozné v pripadé
4 /4 4 / Vv 4 ’
stanoveni konkrétni vyse odvodu poskytovatelem dotace v rozhodnuti o poskytnuti dotace
(¢i souvisejicich zavaznych dokumentech) tuto stanovenou sazbu dale podrobovat ivaham
Ve Vv M v/ 4 Ve 7/ 4 v/ 4 v/ v Ve
o priméfenosti v fizeni o odvodu ¢i navazujicim soudnim fizeni a pfipadné ulozit odvod
v odlisné vysi, nez predpokladal poskytovatel dotace. Jakkoliv krajsky soud a stézovatelka
konstatovaly, ze povinnost zohlednit veskeré okolnosti pfipadu tak, aby byl ulozeny odvod
Ve vV / **V_V 4 v 4 v 4 4 v 4 ’ 4 v M v / Vv
priméfeny zjisténému poruseni rozpoctové kazné, stitha spravce dané, 1 kdyz vyse odvodu
plyne z dotanich podminek, zatimco podle zalovaného ucinil Gvahu o proporcionalité
odvodu za shledané pochybenti jiz poskytovatel v pokynu pro ukladani odvodd, neni treba
se témito odliSnymi nazory dale zabyvat. V uvedeném pokynu totiz poskytovatel stanovil,
ze za pochybeni, jehoz se stézovatelka dopustila, se ulozi odvod ve vysi 100 % dotace
vyplacené v souvislosti s dotCenym vybérovym fizenim, ale zaroven urcil kritéria
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pro hodnoceni zavaznosti pochybeni stim, ze 100% odvod lze vyméfit pouze
v nejzavaznéjiich ptpadech. Zalovany pak v souladu s témito pravidly také postupoval, jak
bylo uvedeno vyse. Hodnotit proto moznost moderovat ramec pro vysi odvodu vymezeny
poskytovatelem dotace je vdaném pfipadé nadbytecné, nebof moznost odchylit
se od stanovené ,sankce“ 100 % pripustil poskytovatel pfimo v dokumentu, kterym sankci
v navaznosti na rozhodnuti o poskytnuti dotace vymezil. Nejvyssi spravni soud sice
povazuje danou otazku za problematickou, nebot v judikatute existuji dvé linie nazort
(rozsudky ze dne 13.9. 2017, ¢.j. 6 Afs 1/2017 - 27, ze dne 21.5. 2018,
¢.j. 2 Afs 366/2017 - 33, ¢i ze dne 19. 6. 2019, C. j. 7 Afs 23/2019 - 37, podle kterych spravni
soudy ani darlové organy nemaji pravomoc zpétné meénit kritéria poskytnuté dotace, zatimco
podle rozsudkt  ze dne 28.3.2019, ¢.j.4 Afs421/2018-39, (izedne 27.5.2021,
¢.j. 8 Afs 130/2019 - 35, podle rozpoctovych pravidel ve znéni uéinném od 30. 12. 2011
musi spravce dané zvazovat proporcionalitu odvodu i za situace, kdy je vyse odvodu uréena
presnou procentni sazbou v rozhodnuti o poskytnuti dotace), které by nemusely byt zcela
v souladu (jakkoliv podle ¢tvrtého senatu odlisné posouzeni odtvodnuje zména pravni
Upravy). Jelikoz vsak vyfeseni uvedené otazky neni pro nyni posuzovanou véc rozhodne,
nezkoumal prvni senat dale divody pro jeji predlozeni roz$itenému senatu. Bez ohledu
na jeji zodpovézeni by byly vyse uvedené zavéry o primérenosti odvodu stejné.

[21] Konecné neshledal Nejvyssi spravai soud divodnou ani namitku, v niz stézovatelka
vytyka krajskému soudu, ze sice ve vztahu ke zjisténi ¢. 2 shledal odvod neproporcionalni,
ale nezrusil napadené rozhodnuti. Krajsky soud jasné vysvétlil, pro¢ uvedena vada neméla
vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti (viz bod [8] tohoto rozsudku). Stézovatelka
vsak na toto vysvétleni nijak nereaguje a bez blizsi konkretizace tvrdi, ze tim krajsky soud
nahradil ¢innost zalovaného. Tomu vsak nelze prisvéd¢it. Krajsky soud musi zrusit napadené
rozhodnuti pouze v pfipadé, ze shledané vady maji vliv na jeho zakonnost. Krajsky soud byl
proto povinen zabyvat se vlivem zjisténé vady na zakonnost napadeného rozhodnuti a své
Gvahy promitnout do oduvodnéni napadeného rozsudku. Nelze proto tvrdit, ze krajsky
soud nahradil ¢innost zalovaného, pokud dospél k zavéru, ze odvod ve vysi 100 % vyplacené
dotace obstoji jiz na zakladé samotného zjisténi €. 1, a proto, i1 kdyz za zjisténi €. 2 mél
zalovany urcit odvod nizsi, nema to vliv na zakonnost platebniho vymeéru. Odvod byl totiz
jiz na zakladé zjisténi ¢. 1 vyméren v souladu s § 44a odst. 7 rozpoltovych pravidel v nejvyssi
mozné Castce. S timto hodnocenim se Nejvyssi spravni soud ztotozriuje.

IV.  Zavér a niklady fizeni

[22] S ohledem na vSe vySe uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasaéni
stiznost neni divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

[23] O nahradé nakladd fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s § 60 odst. 1
i 4 vV Vv v . v / v ’ 4 4
ve spojeni s § 120s. 1. s. Stézovatelka ve véci neméla Gspéch, a proto nema pravo na nahradu
4 o v/ 4 v /7 /v M 4 4 M M 4 v/ 4 v/ 4
nakladt fizeni o kasacni stiznosti, zalovanému pak v souvislosti s timto fizenim zadné
4 : vV IV /7 Ve . .
naklady nad rozsah jeho bézné ufedni ¢innosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 12. éervence 2023
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