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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Lenky Kaniové a soudct
Ivo Pospisila a Michala Bobka v pravni véci zalobkyné: LYNX Invest s. r. 0., se sidlem
Na Beranku IV 270, Orech, zastoupené Mgr. Miroslavem Lahodou, advokatem se sidlem
nam. Komenského 124, Tisnov, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem
Masarykova 427/31, Brno, o zalobé proti rozhodnutim zalovaného ze dne 1. 11. 2018,
C. J. 47944/18/5300-22444-704601 a C. ). 48664/18/5300-22444-704601, v rizeni o kasacni
stiznosti  zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Praze zedne 7.9.2021,
C.j. 43 Af 45/2018 - 62,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo nanahradu naklada fizeni o kasani stiznosti.
IOI. Zalovanému se nahrada niklada fizeni o kasaéni stiznosti neprfiznava.

Oddvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Meritem nyni posuzované véci je otazka prokazani dodani zbozi (resp. prevod
prava nakladat se zbozim jako vlastnik) dojiného clenského statu dle § 64
zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty.

[2]  Rozhodnutim zedne 1.11.2018, ¢.j.47944/18/5300-22444-704601, zalovany
k odvolani zalobkyné ¢aste¢né zménil platebni vymér Financ¢niho dfadu pro Stredocesky
kraj zedne 13.1.2017, ¢.j.40306/17/2102-52521-802091, tykajici se dané =z pridané
hodnoty za zdattovaci obdobi cerven 2015, arozhodnutim zedne 1.11.2018,
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¢. j. 48664/18/5300-22444-704601, zalovany zamitl odvolani zalobkyné proti platebnimu
vyméru financniho Gradu ze dne 13.1.2017, (.. 40387/17/2102-52521-802091, tykajici
se DPH za zdanovaci obdobi Cervenec 2015.

[3]  V posuzované véci je mezi GCastniky fizeni sporné, zda spolecnost ELKO dodala
zalobkyni v tuzemsku zbozi (SSD disky Samsung v éervnu 2015 a kamery GOPRO
HERO4 v Cervenci 2015) a zda zalobkyné toto zbozi nasledné dodala do jiného ¢lenského
statu. Zatimco zalovany je presvédéen o tom, ze k dodani zbozi a ani prechodu prava
nakladat se zbozim jako vlastnik mezi ELKO a zalobkyni nedoslo, ata proto nemohla
zbozi nasledné dodat do jiného ¢lenského statu a uplatnit ve zdanovacich obdobich derven
a Cervenec 2015 narok na odpocet dané na vstupu, zalobkyné tvrdi opak.

[4]  Proti zavérim spravca dané podala zalobkyné zalobu, kterou krajsky soud zamitl.

[5] Krajsky soud konstatoval, ze souzena véc se podoba (jde pouze o jina zdanovaci
obdobi) véci vedené arozhodnuté pod sp.zn. 48 Af34/2016; obchody probihaly
na zakladé stejnych plnych moci a smluv. V nyni posuzované véci zalobkyné uvedla,
ze pracovnici spole¢nosti ELKO (pfipravujici uskutecnéni obchodt na zakladé playch
moci) konzultovali obchodni ptipady telefonicky nebo osobné s jejim jednatelem.
K tomuto tvrzeni vsak nedolozila zadny dikaz aniprovedeni zadného konkrétniho
dtkazu prokazujici odlisnost od predeslé véci (sp. zn. 48 Af 34/2016) nenavrhla.

[6] Soud zejména poukazal nanaplnéni pojmu ,naklidat sezboZim jako vlastnik*
v/ / i o 4 4 4 4 4 4
na prikladu, ve kterém si pavodni vlastnik ponecha pravo rozhodovat o pravnim osudu
zbozi, takze nabyvatel sice ziska vlastnické pravo, ale nikoliv realné pravo nakladat
se zbozim jako vlastnik (napf. u zpétného aneb neprimého financniho leasingu, pfi némz
jiz zakoupenou véc puvodni vlastnik a nasledny uzivatel prevadi do vlastnictvi leasingové
spolecnosti, ktera mu vyplati kupni cenu a nasledné inkasuje leasingové splatky). V souzené
véci nemél dodavatel (ELKO) dostatecné financ¢ni prostredky k provadéni obchodt
s mobilnimi telefony v objemu, ktery se mu nabizel. Uvérova smlouva s bankou mu
v vV Vv 4 v /4 . v /7 v 4 M 4 / .

vsak umoznovala ziskat dodate¢né financni prostredky v navaznosti na vykazany objem
pohledavek z obchodniho styku s divéryhodnymi obchodnimi partnery. Za timto Gcéelem
se tedy ELKO po dohodé s zalobkyni rozhodlo prodavat v rozporu se svou standardni
obchodni politikou (zasadné vyzadujici platbu predem) mobilni telefony zalobkyni
na fakturu se splatnosti 90 dnd, pfi¢emz rizika s tim spojend mélo ELKO minimalizovana
4 v . v 4 M V. 7/ 4 4 4 4 v i v v VVe
tim, ze si ponechalo veskera dispoziéni prava ke zbozi, a dale tim, ze je zalobkyné povérila
k veskerym transakcim s prevadénym zbozim a soucasné ELKO mélo po celou dobu zbozi
i fyzicky pod svou kontrolou ve svych skladech. Byt teoreticky zalobkyné méla pravo
davat spole¢nosti ELKO obchodni pokyny, jak nalozit se zbozim, od polatku bylo
dohodnuto, ze veskeré obchody bude nadale provadét ELKO svymi zaméstnanci; ostatné
v v Ve 4 . v M 4 v /7 vV 4 4
zalobkyné sama priznala, ze ani neméla kapacity k tomu, aby se realné zminéné obchodni
dinnosti vénovala, vzdyt jeji standardni ekonomicka c¢innost byla vyvijena ve zcela
odlisnych odvétvich (svatebni salon aobchod sjezdeckymi potfebami). Zalobkyné
tak v transakcich v podstaté slouzila jen jako subjekt umozrujici dodavateli dosihnout

Vv’ / v / ’ / v N4 4 v M v V7 4 4 o
na vyssi uvérovy ramec u uveérujici banky a diky tomu uskutec¢nit vétsi mnozstvi obchodu,
se zbozim vsak zjevné nenakladala aanioto neusilovala. Ostatné k tomu ani neméla
zvlastni divod, nebotf jako odménu za zapojeni do transakci ziskavala cca polovinu
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obchodni marze ze sjednanych obchodd s odbérateli, ptricemz pfinedostatku vlastnich
zkuSenosti s danym trznim segmentem 1 nedostatku personalu pro uskuteCnéni takovych
transakci bylo pro zalobkyni vyhodné, pokud se v transakcich reilné neangazovala
a nechala je uzavirat pracovniky ELKO jakozto obchodnika se zkusenostmi v dané oblasti.

[7]  Soud nemél divod zpochybnovat, Ze k prevodu vlastnického prava na zalobkyni
doslo. Co je vsak podstatnéjsi, je fakt, zejiz pred prevodem vlastnického prava bylo
sjednano, ze veskeré dispozice se zbozim bude nadale vykonavat ELKO. V tomto sméru
pak faktické jednani ucastniki smlouvy zjisténé z notarskych zapist o prohlasenich
zaméstnanct ELKO jednoznacné ukazuje, Ze zalobkyné vramci transakci nanejvyse
v ’ . 4 v/ v/ 4 4 . vV /7 4 7 . . 4
prevzala holé vlastnictvi ke zbozi, zadna rozhodnuti ovliviiujici pravni situaci zbozi

v . v v ,
necinila a ani k tomu nebyla s ohledem na¢l.II bod 3 smlouvy o vzijemné spolupraci
ze dne 11.6.2013 opravnéna, jelikoz souhlasila stim, Ze o jednotlivych obchodnich
pripadech budou rozhodovat pouze kvalifikovani pracovnici spolecnosti ELKO.

[8] K vyse uvedenému soud dodal, Ze i kdyby ji smlouva teoreticky umoznovala ¢init
takova rozhodnuti, realné k tomu zalobkyné neméla vytvoren zadny prostor, nebot
o zbozi, k némuz takto nabyla vlastnické pravo, byla informovana az ex post v dobé, kdy
jiz bylo zobchodovano k odbératelim a kdy jiz k nému sva teoreticka dispozi¢ni prava
ani nemohla uskutec¢nit. Z hlediska DPH je pritom zasadné rozhodujici objektivni stav,
a nikoliv subjektivni predstavy aktért transakci, aproto by musel soud (stejné jako
zalovany) zohlednit realné neexistujici moznost zalobkyné rozhodovat o pravnim osudu
obchodovaného zbozi ivsituaci, vekteré by ji tato prava smlouva o spolupraci
zachovavala. Podstatné totiz je, ze fakticky si pravo rozhodovat o pravnim osudu zbozi

zachovala ELKO.
II. Kasaéni stiznost, vyjadfeni Zalovaného a replika Zalobkyné

[9]  V kasacni stiznosti zalobkyné (dile jen ,stézovatelka®) uvadi, ze krajsky soud
na danou véc aplikoval rozsudky Soudniho dvora Evropské unie (dale jen ,SDEU*) ze dne
19. 12. 2018, AREX CZ, C-414/17, a ze dne 23. 4. 2020, C-401/18, Herst, avsak ve vztahu
k § 13 zakona o dani z pfidané hodnoty z nich vyvodil nespravné zavéry. Ve zminovanych
rozsudcich nebylo pochyb o tom, ze v pfipadé prodeje pohonnych hmot v fetézci nékolika
firem, avSak s jedinou prepravou, doslo k dodani zbozi, nalez podstatné bylo posouzeni
toho, kterému z téchto dodani zbozi lze pficist prepravu zbozi a zda v daném pfipadé je
podstatné, ze predmétem obchodl je zbozi s podminénym osvobozenim od spottebni
dané.

[10]  Stézovatelka po nabyti vlastnického prava vykonavala své panstvi nad koupenym
zbozim (dle rozsudku ve véci Herst). To, zesezbozim fyzicky nedisponovala, neni
pro posouzeni véci podstatné.

[11] Interpretace ¢l. IT bod 3 smlouvy o vzajemné spolupraci ze dne 11. 6. 2013 krajskym
soudem neni spravna. Uz samotna skuteCnost, ze rozhodovani o jednotlivych obchodnich
ptipadech je touto dohodou delegovano najiné osoby, svéd¢i otom, ze stézovatelka
tak vykonavala své opravnéni rozhodovat odalsim osudu zbozi prostfednictvim
povérenych, resp. zmocnénych osob, které tak jednaly jejim jménem.
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[12] Jestlize nabyla k dotenému zbozi vlastnické pravo, je uz ztitulu vlastnika
zpusobila rozhodovat o jeho dalsim osudu. Tedy ne v rezimu ,jako vlastnik“. Neni
rozhodné, zda tak fakticky C{inila, podstatné je, zdaktomu byla ,opravnéna“, coz
nepochybné byla. Proshora uvedené duvody doslo k pfevodu vlastnického prava
a faktické moznosti se zbozim disponovat.

[13] Ve prospéch uvedeného sveédci 1 formulace uzitda SDEU v uvedené kauze Herst (bod
40) o tom, ze subjekt ma pravo ¢init rozhodnuti, nikoliv povinnost. Stézovatelka toto
pravo vyuzila uvedenym zpusobem, ktery je pravem aprobovany, a ktery neznamena,
v / 4 i M v .. v .. v/

ze se sveho prava disponovat zbavila, event. ze jej nenabyla a/nebo, ze by ji zbozi nebylo
dodano. Tento zavér plati  jak  pro hodnoceni v roviné soukromopravni,
tak i verejnopravni.

[14] Rovnéz rozporovala zavér krajského soudu uvedeny v bodé 50 a 55 napadeného
rozsudku, ze spolecnost ELKO si ponechala veskera dispozi¢ni prava, priCemz k namitané
(dajné konzultaci obchodnich ptipadt s jednatelem stézovatelka nepredlozila zadny dikaz.
Uvedla, ze v prabéhu fizeni nékolikrat namitala, ze nebyly provedeny vypovédi svédkd,
v odvolani sice tuto skuteénost neuvedla, méla vsak za to, ze z okolnosti bylo zjevné,
ze na svém puvodnim navrhu trva.

[15] Zavérem nesouhlasila ani s tim, ze vztah mez ELKO aji nebyl z hlediska DPH
zalozen dodanim zbozi, nybrz poskytnutim sluzby spocivajici v zasadé v poskytnuti
opravnéni vystavovat doklady jejim jménem azavazovat ji k penézitému plnéni
s odlozenou splatnosti, za coz podle krajského soudu ziskala protiplnéni v podobé podilu
na obchodni marzi z dodavek obchodovaného zbozi odbératelaim v jinych c¢lenskych
4 / Ve / v/ 4 & 4 4
statech. Uvedené oznacila za pouhou Gvahu, ni¢im nepodlozenou. Popsané jednani nadto
neni nijak protipravni.

[16] Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti uvedl, ze podanou kasacni stiznost

v . o Vev \4 4 v / 4 4
povazuje za nedivodnou, pricemz setrval na zavérech uvedenych v napadeném rozhodnuti,
a které odpovidaji posouzeni soudu uvedenému v napadeném rozsudku (na ktery dale
v jednotlivych bodech odkazal). Navrhl proto zamitnuti kasacni stiznosti.

[17] Ve véci se dale vyjadiila znovu stézovatelka, ktera predné odkazala na rozsudek
kasaénitho soudu dne ze dne 8.3.2023 ¢&j. 6 Afs 246/2022 - 33, tykajici se jeji (dalsi)
obdobné véci. V dasledku tohoto rozhodnuti doslo ke zruseni mimo jiné rozhodnuti
zalovaného, ktery nasledné pristoupil k vyslechu tady svédki - jejich protokoly o vyslechu
proto prilozila s tim, Ze potvrzuji jeji dfive uplatnénou argumentaci.

III. Posouzeni véci Nejvys$im spravnim soudem

[18] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasalni stiznosti
\4 v /7 /v 4 v VvV - M 4 . v v o
a shledal, ze kasacni stiznost byla podana véas a sméfuje proti rozhodnuti, proti némuz je
ptipustna. Poté prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasacni
stiznosti a v ramci uplatnénych dvoda, ovéril pritom, zda netrpi vadami, k nimz by musel
Ve ’ ’v ’ . . v ’ s 7 /v
prihlédnout z Gredni povinnosti, a dospél k nasledujicimu zaveéru.
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[19] Kasacni stiznost neni ddvodna.

[20] Nejvyssi spravni soud tGvodem sohledem naobsah akvalitu kasacni stiznosti
podotyka, ze rizeni o kasacni stiznosti je ovladano zasadou dispozi¢ni. Nejvyssi spravni
soud je tedy, vyjma pfipadi taxativné uvedenych v § 109 odst. 4 s.f.s., uplatnénymi
divody kasaCni stiznosti vazan. Proto obsah akvalita kasatni stiznosti v podstaté
predurcuji obsah rozhodnuti soudu. Kasaéni bod je zplsobily projednani v té mife
obecnosti, ve které byl formulovan. Soud neni povinen ani opravnén domyslet argumenty
za stézovatele. Takovym postupem by prestal byt nestrannym rozhodéim sporu. Uplatni-li
proto stézovatel obecnou namitku, muze se ji soud zabyvat toliko v mezich jeji obecnosti
(rozsudky INSS zedne 14.8.2019, ¢. 8 As153/2019-39, nebo ze dne 13.9.2017,
.7 As208/2017 -20, arozsudek  rozsifeného senatu zedne 24.8.2010, .
4 As 3/2008 - 78, ¢. 2162/2011 Sb.  NSS, azedne 20.12.2005, ¢.2 Azs 92/2005 - 58,
¢. 835/2006 Sb. NSS).

[21] Podle § 64 odst. 1 zakona o DPH je osvobozeno od dané s narokem na odpocet
dané ,doddani zboZi do jiného clenského statu plitcem osobé registrované k dani v jiném
clenském staté, které je odeslino nebo prepraveno z tuzemska plitcem nebo porizovatelem
nebo zmocnénou treti osobou, s vyjimkou dodani zboZi osobé, pro kterou porizeni zboZi v jiném
clenském staté neni predmétem dané”.

[22] DProuplatnéni naroku naodpolet podle citovaného ustanoveni je podstatné,
zda stézovatelka disponovala ve vztahu k dotCenému zbozi pravem nakladat se zbozim
. , . e g . v . v ’ v/ 7
jako vlastnik (a to mimo jiné i vzhledem ke skutecnosti, ze sporné transakce byly soucasti
fetézce, v némz bylo totéz zbozi nékolikrat preprodano). V opaéném ptipadé by nemohla
uskute¢nit dodani zbozi do jiného Clenského statu ve smyslu § 64 zakona o DPH.

[23] Stézovatelka v této souvislosti namita, ze na ni nedopadaji zavéry rozsudku Herst
a AREX CZ. Neobchodovala totiz se zbozim s podminénym osvobozenim od spotfebni
dané. Nepodléhala proto rezimu propusténi zbozi do volného obéhu.

[24] Podle § 13 odst. 1 zakona o DPH plati, ze dodanim zboZi se pro sicely tohoto zikona
rozumi prevod prava naklddat se zboZim jako vlastnik.

[25] Dlecl. 14 odst. 1 smérnice 2006/112/ES, o spole¢ném systému dané z pridané
hodnoty se za dodani zbozi povazuje prevod priava naklidat s hmotnym majetkem jako
vlastnik. Dle ¢l. 20 téze smérnice se pofizenim zbozi uvnitf Spolecenstvi rozumi nabyti
prava nakladat jako vlastnik s movitym hmotnym majetkem, ktery byl pofizovateli odeslan
nebo prepraven prodavajicim nebo samotnym pofizovatelem nebo na alet jednoho z nich
do jiného ¢lenského statu nez statu zahajeni odeslani nebo prepravy zbozi

[26] Soudni dvir Evropské unie jiz v rozsudku AREX CZ dospél k zavéru, ze ,[v] ramci
tohoto celkového posouzeni vsak okolnost, Ze se preprava pobonnych hmot, o néZ jde ve véci

o / v/ / v . Ve /. v / / v / v
v pivodnim ¥izeni, uskutecnila v reZimu spodminénym osvobozenim od spotrebni dané,
nemiize byt rozhodujicim prvkem pro urceni, kterému z retézovych porizeni dotcenych ve véci
v pivodnim Tizeni musi byt uvedend preprava prictena. [...] Je prfitom treba pripomenout,
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Ze smérnice 92/12a2008/118 zavidéji obecny rezim spotrebni dané zatéZujici vyrobky
podlébajici spotiebni dani. PrestoZe tyto smérnice za timto icelem stanovi zejména poZadavky
pouzitelné na prepravu v reZimu s podminénym osvobozenim od spottebni dané, nedotykaji
se v Zddném pripadé podminek upravujicich prevod vlastnického prava ke zbozi nebo prevod
prava nakladat stimto zboZim jako wvlastnik. Soudni duir jiZz judikoval, Ze zdanitelnym
plnénim v oblasti DPH, kterym jsou naplnény nezbytné pravni predpoklady pro vznik dariové
povinnosti, je doddni nebo dovoz zboZi, a nikoli vybér spotrebnich dani z toboto zboZi (rozsudek
zedne 14. Cervence 2005, British American Tobacco a Newman Shipping, C 435/03,
EU:C:2005:464, bod 41).“ (body 73, 76 a 77 rozsudku Soudniho dvora AREX CZ). To,
zda zbozi podléha spotfebni dani azdabylo prepravovano vrezimu spodminénym
osvobozenim od spotfebni dané, tak nema vliv na prevod prava nakladat s timto zbozim
jako vlastnik podle ¢l. 14 odst. 1 smérnice o DPH. Tyto zavéry nasledné potvrdil Soudni
dvur v rozsudku Herst (viz body 50 a 58 rozsudku Herst), na ktery spravné odkazal krajsky
soud v napadeném rozsudku.

[27]  Zavér Soudniho dvora, podle kterého ,[plrevod priva naklidat s hmotnym majetkem
jako vlastnik ostatné znamend, Ze strana, na niZ je toto prdvo prevedeno, md moznost Cinit
rozhodnuti, kterd mohou ovlivnit pravni situaci danébho zboZzi, zejména rozhodnuti o jeho
prodeji.“ (bod 40 rozsudku Herst), se proto plné uplatni i na véc stézovatelky. Pro vyklad
pojmu dodani zbozi podle ¢l. 14 odst. 1 smérnice o DPH totiz neni rozhodné, zda zbozi
bylo prepravovano v rezimu s podminénym osvobozenim od spotfebni dané ¢i nikoliv
(ostatné k tomu zcela spravné jiz krajsky soud v bodech 35 a nasledujicich napadeného
rozsudku).

[28] Stézovatelka dale namita, ze po nabyti vlastnického prava uskutecnila své panstvi

nad zbozim. Krajsky soud chybné vylozil ¢l. II bod 3 smlouvy o vzajemné spolupraci. To,

v 4 4 4 v/ v b /

ze rozhodovani o obchodnich pripadech bylo preneseno touto smlouvou na jiné osoby,
v v/ \4 Vv vV / 4 v 4 v/

svédCi o tom, ze stézovatelka uskutectiovala své opravnéni rozhodovat o dalsim osudu

zbozi prostrednictvim zmocnénych osob.

[29] Kasacni soud k tomu predné uvadi, ze obchodnim modelem stézovatelky se jiz
v minulosti  opakované zabyval, viz kuptikladu rozsudek zedne 29.5.2020,
C.j. 8 Afs 74/2019 - 68, nebo ze dne 9.12.2022, ¢.j.8 Afs 206/2020-60, kde soud
posuzoval identickou smlouvu o vzajemné spolupraci ze dne 11.6.2013 se spole¢nosti
ELKO, avSak k jinym zdafiovacim obdobim.

[30] V posledné zminovaném rozsudku soud konstatoval (asoud nevidi divod
se od téchto zavért nyni jakkoliv odchylit), ze ,,Nejvyssi spravni soud zjistil ze spravniho
spisu ndsledujici skutecnosti podstatné pro nyni projedndvanon véc. StéZovatelka se spolecnosti
ELKO wuzaviela dne 11.6.2013 smlouvu o vzdjemné spoluprdci, jejimz predmétem byla
spoluprdce p¥i prodeji  zboZi v obchodech uskutecriovanych pomoci  bankovnibho svéru.
StéZovatelka soublasila s tim, aby pracovnici spolecnosti ELKO na zakladé plné moci proddavali
zboZi jejim prostiednictvim. Zavdzala se k vystaveni plné moci natyto pracovniky tak,
aby mobli provddér veskeré Cinnosti samostatné, a ke zv¥izeni samostatného bankovnibo ictu
pro ucely této smlouvy (cl. II bod 1 této smlonvy). Spolecnost ELKO se zavdzala k vystavovini
faktur za zboZi prodané stéZovatelce se splatnosti 90 dni, k faktickému providéni obchodu
prostrednictvim  svych  zaméstnancii  ve svych  prostorech a k obeztetnému,  peclivému
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a opatrnému provddéni téchto obchodi (¢l. II bod 2 této smlouvy). StéZovatelka se spolecnosti
ELKO dale dohodla na tom, Ze o jednotlivych obchodnich pripadech budou rozhodovat pouze
kvalifikovani pracovnici spolecnosti ELKO (cl. IT bod 3 této smlouvy). StéZovatelka dne
1. 8. 2013 udélila plnou moc Ing. Géremu, ktery byl v té dobé zaméstnancem spolecnosti ELKO,
k zastupovdni wve vsech wvécech tykajicich se vyvozu zboZi stéZovatelky, vletné vydavini
a prijimani  sowvisejicich  dokumentii, jedndni s dopravci, celnimi urady a ostatnimi
spolecnostmi a institucemi s vyjimkon organii financni spravy, k podepisovini za stéZovatelku
a k uZivani razitka. Dne 12. 8. 2013 stéZovatelka wudélila plnou moc spolecnosti ELKO
k vystavovani dariovych dokladii podle § 28 odst. 5 zikona o DPH.

[31]  Z notarskych zdpisit o probldseni zaméstnanci a jednatele spolecnosti ELKO (bliZe
rekapitulovany v bodé 25 napadeného rozsudku) dale vypljvd, Ze stéZovatelka neurcovala,
jaké mnoZstvi zboZi bude od spolecnosti ELKO koupeno a komu bude ndsledné prodino.
Tato rozhodnuti inili zaméstnanci spolecnosti ELKO v ndvaznosti na pokyn jejiho jednatele
stran obratu, ktery mél byt v daném mésici proveden pro stéZovatelku. Ve spravnim spise jsou
zaloZeny faktury wvystavené spolecnosti ELKO, we kterych je jako odbératel zboZi uvedena
stéZovatelka, a faktury vystavené stéZovatelkou, jako dodavatelem. StéZovatelka viak nebyla
o provddénych obchodech jakkoliv pribéiné informovina. AZ po skonceni mésice byly
odevzdany icetni stéZovatelky vystavené a prijaté dariové doklady. Nejvyssi spravni soud jiz
v rozsudku LYNX Invest Ik tomu uvedl, Ze ze skutkovych okolnosti plyne, Ze zaméstnanci
ELKO wykondvali vsechny cinnosti spojené s prodejem zboZi samostatné ato bez naroku
na odménu. Stézovatelka jim nedavala konkrétni pokyny a po konci mésice pouze dostdvala
soubrnnou informaci o uskutecnénych obchodech. Zaméstnanci ELKO tedy jednali relativné
nezdavisle® (bod 17 rozsudku LYNX Invest I).

[32] Z vyse uvedeného tak vyplyvd, Ze zaméstnanci spolecnosti ELKO formdlné jménem
stéZovatelky nakupovali zboZi pro stéZovatelku od spolecnosti ELKO, coZ vyplyvd z vystavenych
faktur, a nasledné ho ddale prodivali, aniZz by otom stéZovatelka méla v dobé uskutecnéni
obchodii jakékoliv povédomi. Spolecnost ELKO za stéZovatelku vystavovala dariové doklady,
které posléze predavala ticetni stéZovatelky. PrestoZze md Nejuvyssi spravni soud pochybnosti
0 rozsahu udélenych zmocnéni a o jednani jménem stéZovatelky zaméstnanci spolecnosti ELKO,
podstatné pro nyni projedndvanou véc je to, Ze stéZovatelka nevédéla o tom, jaké zbozi a v jakém
mnozstvi od spolecnosti ELKO nakoupila, a nevédéla ani o tom, komu jej ndsledné prodala.
Tyto informace ziskala aZ z predloZenych dariovych dokladsi po skonceni mésice.

[33] V nyni souzené véci pak jediny rozdil spociva vtom, ze povéfeni obchodnici
pred uzavrenim obchodu méli konzultovat svj navrh telefonicky nebo osobné
s jednatelem stézovatelky. K tomu vsak krajsky soud uzavrel, ze stézovatelka tato sva
tvrzeni ni¢im nedolozila (viz body 55 - 57 napadeného rozsudku). Kasaéni soud s timto
plné souhlasi - v podrobnostech viz nize.

[34] K namitce samotné Nejvyssi spravai soud uvadi, ze obecné neni vyloudeno,
aby osoba, na niz je prevedeno urcité pravo, se kterym se poji moznost ¢init rozhodnuti,
ktera mohou ovlivnit pravni situaci zbozi (napt. vlastnické pravo), tato rozhodnuti ¢inila
prostrednictvim zmocnénce. V takovém pripadé je vSak nezbytné, aby tato osoba méla
soucCasné moznost alesporl ramcové ovlivnit jednani zmocnénce stran tohoto zbozi.
Predpokladem pro to je, ze tato osoba vi, o jaké zbozi se jedna, tj. ceho se budou tykat
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pravni jednani zmocnénce, aze ma realnou moznost udilet zmocnénci pokyny stran
tohoto zbozi areagovat napripadné prekroceni zastup¢tho opravnéni (§ 33
zakona ¢. 40/1964, obcansky zakonik, veznéni do31.12.2013, a§440 odst. 1
zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik). V opaéném pripadé zmocnénec se zbozim
fakticky naklada, jako by byl jeho vlastnikem, nebot rozhoduje o pravni situaci daného
zbozi zcela o své vili, byt formalné jménem zastoupeného (srov. rozsudek Soudniho dvora
ze dne 8.2.1990 ve véci C-320/88, Shipping and Forwarding Enterprise Safe, ve kterém
Soudni dvur fesil situaci, ve které nedoslo k prevodu vlastnického prava k nemovitostem
podle holandského prava, ale dana osoba ziskala pravo obdrzet jakékoliv vynosy z nich
plynouci, byla povinna nést veskeré naklady s nimi souvisejici, byla opravnéna kdykoliv
pozadat o prevod vlastnického prava azatim Glelem ji byla udélena neodvolatelna plna
moc k ¢inéni jakychkoliv souvisejicich tkont).

[35] Pravo nakladat se zbozim jako vlastnik totiz nelze vykladat tak, ze se jedna vzdy
pouze o prevod vlastnického prava. Musi se jednat o prevod néjakého prava. Zpravidla
bude opravnén se zbozim nakladat jako vlastnik pravé jeho vlastnik. SpiSe vyjimelné
nepyjde o prevod vlastnického prava, ale o pfevod jinych prav, ktera dovoli nabyvateli
nakladat se zbozim v obdobném rozsahu, jako kdyby nanéj vlastnické pravo bylo
prevedeno (viz body 108 az 114 rozsudku NSS AREX CZ av ném shrnutou judikaturu
Soudniho dvora a rozsudky NSS ze dne 27. 4. 2022, ¢j. 8 Afs 15/2020 - 85, ¢. 4354/2022 Sb.
NSS, AUTOTRANS PETROL, bod 27, a ze dne 30. 11. 2022, ¢j. 8 Afs 114/2020 - 72, Lucky
CS GOLD, bod 32). K prevodu prava nakladat se zbozim jako vlastnik proto dojde
za situace, ve které si vlastnické pravo ponechd zcizitel, avsak na nabyvatele budou
prevedena jina prava, ktera mu dovoli nakladat se zbozim v obdobném rozsahu (viz vyse
citovany rozsudek Shipping and Forwarding Enterprise Safe).

[36]  Stejné tak jako muze vlastnik preveést pravo nakladat s véci jako vlastnik na jiného
a ponechat si jen formalné existujici vlastnické pravo, muze nastat i situace do jisté miry
zrcadlova. V ni sice dojde k prevodu vlastnického prava, avsak nedojde k prevodu prava
nakladat se zbozim jako vlastnik ve smyslu § 13 odst. 1 zakona o DPH, jak spravné uvedl
krajsky soud v napadeném rozsudku. Zcizitel si v takovem pripadé ponecha tato jina prava,
kterA mu umozni rozhodovat o pravnim osudu zbozi (ve smyslu rozsudku Herst),
ptisoudasném prevodu vlastnického prava (omezeného o tato prava) na nabyvatele.
Na nabyvatele tak bude prevedeno toliko formalni vlastnictvi, které ho vsak nebude
opraviiovat k rozhodovani o pravnim osudu zbozi. Pravo nakladat se zbozim jako vlastnik
si tak ponecha zcizitel. V takovém pripadé musi nalezet zciziteli takova prava od pocatku.
Nabyvatel se jiz v okamziku nabyti vlastnictvi na zakladé dohody se zcizitelem vzdava
vykonu podstatnych prav vlastnika ve prospéch zcizitele. Neni proto nanéj v tomto

ptipadé prevedeno pravo nakladat se zbozim jako vlastnik podle § 13 odst. 1 zikona
o DPH.

[377 Z{d.II bodu 3 smlouvy ovzijemné spolupraci bezdalstho nevyplyva,
v vV Vv 4 v Ve . v/ 4 4 . v 7/ 4 4 . M
ze by stézovatelka nebyla opravnéna ¢init zadna rozhodnuti ovliviujici pravni situaci
zbozi. Nadruhou stranu vSak smlouva o vzijemné spolupraci poditala s tim,
ze stézovatelka zadna takova rozhodnuti ¢init nebude, nebof podle ¢l. II bodu 1 této
smlouvy stézovatelka souhlasila stim, zebude zbozi prodavat prostfednictvim
zaméstnanct spoleCnosti ELKO, a zavazala se vystavit za timto Glelem plnou moc tak,
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aby tito zaméstnanci mohli provadét veskeré ¢innosti samostatné. Smlouvu o vzijemné
spolupraci je treba vykladat is pfihlédnutim k tomu, jakou praxi mezi sebou strany
nasledné zavedly (§ 266 odst. 3 zakona ¢. 513/1991 Sb., obchodni zakonik, a § 556 odst. 2
obcéanského zakoniku). Méli-li podle této smlouvy nakladat se zbozim toliko zaméstnanci
spolecnosti ELKO, pricemz z nasledné praxe stran vyplyva, ze tyto obchody uskuteciiovali
zaméstnanci spoleénosti ELKO bez jakéhokoliv védomi stézovatelky, tak je zfejmé,
ze si spolecnost ELKO zjevné ponechala dispoziéni prava ke zbozi, jak spravné uvedl
krajsky soud v napadeném rozsudku. To, ze se tak formalné pripadné délo na zakladé
/ 4 v / VvV . e \4 4 . vv/7 4 ’
plnych moct udélenych stézovatelkou (o jejichz rozsahu ma Nejvyssi spravni soud
. ’ /v ’ . Ve Ver / v 4 vV Vv
pochybnosti), nema navySe uvedené vliv. Prichybéjicim védomi stézovatelky
o provadénych obchodech je totiz vylouceno, aby stézovatelka mohla jakkoliv uplatiovat
svou vuli na prodavané zbozi a aby mohla ovlivnit jeho pravni osud.

[38] Stézovatelka neméla zadnou moznost ovlivnit pravai osud zbozi. O jeho nakoupenti
byla informovana az zpétné, kdy jiz bylo zbozi prodino (formalné jejim jménem)
odbératelaim. Tento prodej nemohla stézovatelka zadnym zplsobem ovlivnit, nebot
ani nevédéla, ze v dané chvili zbozi od spolecnosti ELKO nakoupila. Pravo nakladat
se zbozim jako vlastnik tak po celou dobu nalezelo spolecnosti ELKO, i pokud by zbozi
bylo formalné prodano stézovatelce a nasledné jejim odbératelim. Pouze zaméstnanci
spolecnosti ELKO v navaznosti na pokyny svého jednatele rozhodovali o tom, kolik a jake
zbozi se formalné proda stéZovatelce a komu bude nasledné stézovatelkou prodano. Pravo
nakladat se zbozim jako vlastnik tak vykonavali po pravu zaméstnanci spolecnosti ELKO
namisto stézovatelky. Stézovatelka nemohla ¢init rozhodnuti, ktera by mohla ovlivnit
pravni situaci zbozi, jestlize nevédéla kolik, kdy ajaké zbozi nakoupila a komu bylo
nasledné prodano.

[39] Zevsech vySe uvedenych skutkovych okolnosti proto vyplyva, ze spoleénost
ELKO na zakladé smlouvy o spolupraci asni souvisejicich vystavenych playch moci
nikdy nepozbyla pravo nakladat se zbozim jako vlastnik, dokud jej neprodala odbératelim
ve tretich zemich, formalné jménem stézovatelky. Stézovatelka totiz nijak nemohla
ovlivnit pravni osud zbozi, o némz stale rozhodovala spolecnost ELKO prostrednictvim
svych zaméstnanct. Ta totiz rozhodovala, jaké zbozi komu proda a v jakém mnozstvi.
Nejvyss$i spravni soud tak s ohledem na vysSe uvedené uzavira, ze na stézovatelku nebylo
prevedeno pravo nakladat se zbozim jako vlastnik podle § 13 odst. 1 zakona o DPH. Zavér
krajského soudu a zalovaného je proto spravny. Namitka, ze disponovat se zbozim bylo
jeji pravo, nikoliv vSak povinnosti, tak ve svétle vyse uvedeného neobstoji; nebot je ryze
Ucelova a neodpovida zjisténym (faktickym) skutecnostem.

[40] Soud rovnéz  zavérem  pripomina, zejiz v odkazovaném  rozsudku
¢.j. 8 Afs 206/2020 - 60 upozornil téz na skuteCnost, ze navystavenych fakturach je
uvedeno, ze zbozi je do uplného zaplaceni majetkem spolecnosti ELKO. K zaplaceni zbozi
pak dochazelo azsvyraznym c¢asovym odstupem poté, kdy jiz bylo prodano tretim
osobam. Podle toho by tedy stézovatelka méla nabyt vlastnické pravo v dobé, kdy jej uz
mit nemohla, nebot vlastnikem byla tfeti osoba.

[41] Neduvodna je dale ryze obecna namitka Gdajné vnitfni rozpornosti napadeného
rozsudku; tu kasacni soud neshledal - citované pasaze plné zapadaji do kontextu,
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ze kterého byly stéZzovatelkou prfevzaty. Ostatné anita svou argumentaci dale nijak
podrobnéji nerozvedla.

[42] Soud rovnéz ani netvrdil, ze by posuzovany obchodni model byl zvolen z daniovych
duvodu. Naopak v bodé 49 napadeného rozsudku soud uvedl ekonomické vyhody, ktere
dale v bodé 50 rozved! a které stézovatelka de facto pfipustila ve své kasa¢ni stiznosti. Tato
namitka je vsak predné irelevantni ve vztahu k rozhodné sporné skute¢nosti (viz vyse).

[43] Sestézovatelkou nelze souhlasit vtom, zezespravniho spisu vyplyva,
ze o dotcenych obchodech védéla. Opak je pravdou, coz dokladaji vypoveédi pani Leskové
a pana Pramuky, (podrobné citované napriklad v bodé 37 a 38 napadeného rozhodnuti
zalovaného), které toto kusé aobecné tvrzeni stézovatelky vyvraceji. Pokud pak jde
o zdanovaci obdobi srpen 2013, kasaéni soud uvadi, ze tato komunikace pochazi z pocatka
spoluprace mezi spolecnostm1 pricemz z ni¢eho nevyplyva, ze by se jakkoliv vztahovala
1 na nyni posuzovana zdanovaci obdobi a realizované obchody (ostatné shodné jiz viz bod
26 rozsudku ¢.j. 8 Afs 206/2020 - 60, kde stézovatelka uplatnila obdobnou argumentaci
k tam posuzovanym zdanovacim obdobim).

[44] K namitce neuneseni dikazniho bfemene ve vztahu k tvrzeni o probihajicich
konzultacich mezi stézovatelkou a spolec¢nosti ELKO, potazmo namitce neprovedeni
pozadovanych dikaz, kasaéni soud uvadi, ze tato namitka je nepfipustna. Podle § 104
odst. 4 s. f.s. neni kasacni stiznost pripustna, opira-li se jen o jiné davody, nez které jsou
uvedeny v § 103 s. . s. nebo o divody, které stézovatel neuplatnil v rizeni pred soudem,
jehoz rozhodnuti ma byt prezkoumano, ac tak ¢init mohl. Nejvyssi spravai soud jiz
v rozsudku ze dne 25.9.2008, ¢j. 8 Afs 48/2006 - 155, publ. pod ¢. 1743/2009 Sb. NSS,
zduraznil, ze § 104 odst. 4 s. f.s. nesleduje omezeni prav fyzickych a pravnickych osob
na pristup k soudni ochrané, nybrz zachovani kasacniho charakteru fizeni. Po aktivné
legitimovanych UcCastnicich predchazejictho zalobniho fizeni lze spravedlivé zadat,
aby v souladu s principem wvigilantibus iura uplatnili veskere divody nezakonnosti
spravniho rozhodnuti jiz v fizeni o zalobé, jestlize tak vté dobé ulinit mohli. Pokud
tak neucini, je legitimni, ze z hlediska moznosti uplatnéni argumentace v dal$im ftizeni
ponesou p¥ipadné nep¥znivé nasledky s tim spojené. Zaloba stéZovatelky vyse shrnutou
namitku neobsahuje, jak ostatné uzavtel téz krajsky soud v bodé 57 napadeného rozsudku.
Je sice pravdou, ze se soud zabyval jednotlivymi vypovédmi navrzenych osob (viz body 55
a 56), ¢inil tak vSak zjevné nad ramec zalobnich bodl (jak ostatné nasledné sam uvedl);
tedy zjevné pouze pro tGplnost a celkovy kontext véci - pripustnost kasaéni namitky
v$ak timto nezalozil.

[45] Kasaéni soud ovéril, ze stézovatelka v zalobé vyslech zadnych svédkt nenavrhla,
. ’ v ’ / V{7 e ’ .
ani neprovedeni svédeckych vypovédi nijak nenamitla. Tato argumentace je tak en bloc
nepfipustnd, aniz by soud hodnotil jeji dGvodnost, kuptikladu ve vztahu k fizeni
pred spravcem dané, ve kterém tyto namitky zaznit mohly. Soud dale nemohl prihlédnout
ani k dodanym protokolim o vyslechu svédk, nebof se jedna o skutkova tvrzeni, ktera
byla poprvé uplatnéna az v kasacni stiznosti (viz § 109 odst. 5 s. f.s.). Ackoliv se jedna
4 4 4 v vV .
o vyslechy, které byly provedeny spravcem dané teprve v roce 2023, stézovatelce nic
nebranilo vyslech téchto svédkt navrhnout jiz v fizeni pred krajskym soudem, coz
vsak neucinila.
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[46] Nejvyssi spravni  soud se pro nadbyteénost nezabyval tim, zdavztah
mezi stézovatelkou a spoleénosti ELKO nebyl z hlediska DPH zalozen poskytnutim
sluzby, jak uvedl krajsky soud v bodé 53 napadeného rozsudku. Narok na odpocet DPH
totiz nebyl stézovatelce spravnimi organy uznan z toho dtvodu, Ze na ni nepfteslo pravo
nakladat se zbozim jako vlastnik. Neni proto podstatné, zdaobchodni vztah
mezi stézovatelkou a spoleCnosti  ELKO nemohl predstavovat poskytnuti sluzby.
Rozhodné pro nyni projednavanou véc bylo totiz pouze to, zda doslo k dodani zbozi
vesmyslu §13 odst. 1 zakona oDPH ¢inikoliv (shodné viz bod 34 rozsudku
&, 8 Afs 206/2020 - 60).

[47] Soud se rovnéz nezabyval ani teoretickymi Gvahami a situacemi modelovanymi
stézovatelkou v zavéru kasacni stiznosti; tkolem soudt ve spravnim soudnictvi neni reseni
hypotetickych otazek, nybrz poskytovani ochrany proti skute¢nym zasahtim verejné moci
do verejnych subjektivnich prav fyzickych a pravnickych osob. Pokud se namitky netykaji
souzeného ptipadu, ale popisuji situace, které mohly nastat toliko teoreticky (ale realné
nenastaly), pak neni smyslem kasacniho fizeni tyto namitky obsahle hodnotit a vyslovovat
k nim abstraktni zavéry (srovnej rozsudky kasacniho soudu zedne 16.2.2018,
C.j. 4 As 236/2017 - 30, ze dne 14.8.2020, ¢.j.9 Afs 154/2020 - 33, ze dne 8. 12. 2016,
C.J. 9 As 134/2016 - 29, zedne 6.1.2012, ¢.j.5 Afs 8/2011 - 151, ¢iusneseni ze dne
24.6.2021, & . 7 Azs 51/2021 - 24).

[48] Zavérem kasaéni soud uvadi, zesije védom rozsudku zedne 8.3.2023,
¢.j. 6 Afs 246/2022 - 33, naktery odkazala stézovatelka vesvé replice. Jak vsak sama
uvedla, v odkazované véci soud zrusil rozhodnuti krajského soudu a zalovaného
pro namitané vady (viz body 18 a19 odkazovaného rozsudku) - neprovedeni
navrhovanych svédeckych vypovédi. Tato namitka vsak v nyni souzené véci byla shledana
v/ b v/ v v Vv v/ V4 \ . /

nepfipustnou, nebot nebyla radné avcas uplatnéna v fizeni pred krajskym soudem,
a kasacni soud se ji proto nemohl vécné zabyvat (nejedna se pritom o vadu, ke které soud

Ve /N7 /' V V4 . . o i / / V4 /
prihlizi z Gfedni povinnosti); davod zruseni napadenych rozhodnuti vysloveny
v poukazované véci tak neni na zde reSeny pripad automaticky prenositelny.

IV.Z4vér a néklady fizeni

[49] Nejvyssi spravai soud neshledal namitky stézovatelky dtivodnymi. Jelikoz v fizeni
nevysly najevo ani zadné vady, k nimz musi soud prihlizet z Gfedni povinnosti (§ 109
odst. 3 a4 s.t.s.), zamitl kasacni stiznost jako neduvodnou (§ 110 odst. 1 véta druha
s. . 8.).

[50] O nahradé nakladt fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120 s. f. s.
Stézovatelka nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti, nebot ve véci
v /. v ~ / v/ 4 4 / M / V. /7 Ve i M
neméla uspéch. Zalovanému zadné naklady nad ramec jeho uredni {innosti nevznikly,

4 4 o V/ 4 v_ 7/ % M Ve
a proto mu soud nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti nepfiznal.

Poudeni: Protitomuto rozhodnutinejsou opravné prostredky pripustné.
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V Brné dne 12. ¢ervence 2023

Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



