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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka
a soudct JUDr. Vladimira Gabriela Navratila a JUDr. Jaromira Klepse ve véci

alobkyné: DEVETSIL JST, s.r.o., ICO: 252 16 791
sidlem Purkyriova 3032/15, 301 00 Plzen
zastoupena advokatem doc. JUDr. Janem Kocinou, Ph.D.
sidlem Mala 43/6, 301 00 Plzen
proti
zalovanému: Ministerstvo zdravotnictvi
sidlem Palackého namésti 375/4, 128 00 Praha 2

ozalobé proti rozhodnuti Zalovaného ¢ j. MZDR  10196/2022-3/OLZP,
sp. zn. OLZP: A8/2022 z 30. 9. 2022

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
.  Zalovanému se nahrada nakladd fizeni neptiznava.
Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci a spravni fizeni.

V posuzovaneé véci je spor o to, zda se zalobkyné dopustila prestupku uvedeného v § 103
odst. 6 pism. g) zakona ¢. 378/2007 Sb., o lé¢ivech, tim, ze jako provozovatelka nestatniho
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zdravotnického zafizeni -Lékarny Devétsil JST na adrese TyrSova 724, 373 44 Zliv (dale jen
,kontrolovana 1ékarna“) a soulasné jako drzitelka povoleni k distribuci lé¢ivych ptipravka
v rozporu s § 82 odst. 4 zakona o lé¢ivech v obdobi 18. 1. 2017 az 16. 11. 2018 distribuovala
ze skladu kontrolované lékarny do provozovny spolec¢nosti OLIWER Pharmacy s.r.o.,
sidlem Svetla 1, 811 02 Bratislava, Slovensko, a do provozovny spole¢nosti SAPPADA spol.
sr.o., sidlem Bystricky rad 81, 960 01 Zvolen, Slovensko, celkem 14 368 baleni
registrovanych lé¢ivych pripravkd v souhrnné hodnoté 11 544 666,30 K¢, které zalobkyné
odebrala pro potteby své kontrolované lékarny. Podle § 82 odst. 4 zakona o lécivech ve znéni
do 30. 11. 2019 sice platilo, ze lékarna muaze ve vyjimecnych pripadech lé¢ivy pfipravek
odebrat od jiné lékarny, avsak v nasem pripadé je spor o to, zda spolecnosti OLIWER
Pharmacy s.r.o. a SAPPADA spol. s r.o. se sidlem na Slovensku splruji definici ,lékarny“ ve
smyslu zakona o lé¢ivech.

Rozhodnutim Statntho Ustavu pro kontrolu lé¢iv ¢ j. sukl31034/2022, sp. zn.
sukls104455/2021 z 10. 2. 2022 (dile jen ,rozhodnut{ Ustavu®) byla Zalobkyné shledina
vinou za spachani vyse specifikovaného prestupku, za ktery ji byla ulozena pokuta 5 000 000
K¢ a povinnost uhradit naklady tizeni 1 000 K¢. Po zalobkyni podaném odvolani zalovany
rozhodnut{ Ustavu zménil tak, e zpresnil ¢asové obdobi, ve kterém zalobkyné distribuovala
ze svého kontrolovaného skladu spolecnostem na Slovensku lécive pripravky (18. 1. 2017 az
16. 11. 2018 namisto 1. 1. 2017 az 13.12. 2018). V ostatnim se zalovany ztotoznil
s odivodnénim rozhodnuti Ustavu. K jednotlivym odvolacim ndmitkam uvedl, %e vyrokova
dast rozhodnuti spliuje podminky § 93 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za
prestupky a fizeni o nich, (dale jen ,PresZ*), nebot dostate¢né popisuje skutek, misto, ¢as a
zpusob spachani. Zaroven zalovany shledal, ze prestupek byl spachan formou pokracovani
dle § 7 PresZ: jednotlive dil¢i Gtoky byly vedeny jednotnym zamérem, naplnovaly
skutkovou podstatu stejného prestupku, byly spojeny stejnym nebo podobnym zptsobem
provedeni a rovné? i blizkou ¢asovou souvislosti. Zalovany setrval na tom, Ze k naplnéni
skutkové podstaty prestupku doslo, nebot judikatura postavila najisto, ze slovenska lekarna
neni lekarnou dle zakona o lé¢ivech, proto se zalobkyné dopustila nezakonné distribuce.
Zavérem upozornil, ze v dané véci nebyly splnény podminky pro vedeni spolecného fizeni
dle § 88 PresZ sjinymi prestupky, které zalobkyné spachala drive. Pokuta byla rovnéz
stanovena v primérené vysi.

II. Argumentace u¢astnikd rizeni.

Zalobkyné v zalobé uvedla, ze spravni organy nespravné vylozily pojem ,lékarna“.
Poukazuje na skutecnost, ze podle § 82 odst. 4 zakona o 1é¢ivech je zalobkyné opravnéna
Ve /4 v/ .. /4 4 4 v 4 N4 4 4 . 4 v / Ve 4
poskytovat lécivé pripravky jiné lékarné (odebirajici 1ékarna je opravnéna odebrat tyto lécive
v/ /.. v v v/ v ’ /. Ve / v/ M ..
pripravky pouze vyjimecné, a to v pripadé, kdy nema takovy 1écivy pripravek k dispozici a
oV .. v 4 v 4 . M \4 S 4 /4 ’ Ve /
nemuze jej v potrebném case ziskat od distributora, nebo kdyz ma jina 1ékarna nevyuzité
zasoby 1é¢ivého ptipravku, které nelze vratit distributorovi), pfi¢emz takové poskytovani
1éivych pfipravku mezi lékarnami neni distribuci. Tak tomu bylo i u spole¢nosti OLIWER
Pharmacy s.r.0. a SAPADDA spol. s r.o., které bezesporu byly lékarnami, byt zahraniénimi,
a které u zalobkyné z divodu vlastniho nedostatku poptavaly 1é¢ivé ptipravky. I zahraniéni
lékarna na Slovensku je pfitom lékarnou ve smyslu zdkona o 1élivech. Zalobkyné dodava,
v / / / / 7V g v 7/ IN v oe
ze nespravnym vykladem zakona o 1é¢ivech se Ustav dopousti dotvareni zakona, coz je zcela
nepfipustné. Pokud existuje rozpor ve vykladu pravni normy v ramci vetejného prava, je
nutné pouzit vyklad, ktery je pro adresata téchto povinnosti.
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Pokud by snad zalobkyné nesplnila podminky pro vydani 1é¢ivych pripravkd jiné 1ékarné
dle § 82 odst. 4 zakona o lécivech, dopustila by se maximalné prestupku dle § 103 odst. 10
pism. e) zakona o lé¢ivech. K tomu zalobkyné odkazuje na rozsudek zdejsiho soudu ¢. j. 11
A 3/2020-64 z 14. 1. 2021, kde je v bodu 73. reCeno: ,,Zdvérem tedy soud shrnuje, Ze spravni
organy spravné posoudily, Ze § 82 odst. 4 zakona o lécivech nelze aplikovat na lékdrnu se sidlem
na Slovenské republice, a Zalobce se svym jedndnim dopustil prestupku dle § 103 odst. 10 pism. e)
zakona o lécivech. . Pojem ,jina 1ékarna“ uzivany v § 103 odst. 10 pism. e) zakona o lécivech
4 Ve V/ / / / . 4 4 <« oV / i / 4 / 4
ma daleko sirsi vykladovy vyznam atouto ,jinou lékarnou“ muze byt 1 lékarna na Gzemi
Slovenské republiky. Zalobkyné dopliuje, ze pojem ,jina 1ékarna“ nelze definovat pomoci
zakona ¢. 372/2011, o zdravotnich sluzbach, nebot tento zakon byl ptijat v dobé, kdy pojem
.. 4 4 /4 « 4 v / Ve i eV 4 v / v \4 /
»jina lekarna“ v zakoné o lé¢ivech existoval jiz mnoho let. Zaroven plati, ze aby bylo mozné
zalobkyni zakazat poskytovani lécivych ptipravkt lekarné na uzemi Slovenska, zakonné
pravidlo by muselo spliiovat pozadavky uréitosti a jasnosti. Zalobkyné dodava, ze s Gcinnosti
od 1. 12. 2019 doslo k novelizaci § 82 odst. 4 zakona o lécivech tak, ze poskytovani a
odebirani lécivych pripravkd, které se nepovazuje za distribuci, je nové mozné jen mezi
poskytovateli zdravotnich sluzeb poskytujicich 1ékarenskou péci; s uéinnosti novelizaci
\4 v v 4 v A 4 / Ve / v/ o / / 4
zalobkyné vzala na védomi, ze odebirani léCivych pripravki ze strany slovenskych lékaren
jiz neni mozneé.

Napadené rozhodnuti je navic dle zalobkyné neprezkoumatelné, nebot spravni organy
’ v .. ;7 v e . ’ ’ /1 V.
neprokazaly zalobkyni jednotny zamér, ktery je jednou z podminek pro spachani prestupku
ve formé pokracovani dle § 7 PresZ. Spravni organy ani v tomto sméru neprovedly dikaz
navrzeny zalobkyni - Cestné prohlaseni lékarny OLIWER Pharmacy s.r.o. Jednotlive diléi
Gtoky tak ve skutecnosti prestavovaly opakujici se prestupky. Uréeni povahy prestupku je

v 4 4 4 4 M v * Vv v v
vSak zasadni pro posouzeni zaniku odpovédnosti zalobkyné. Tento aspekt nebylo mozno
i 4 v v v v o v M 4 V. ./ 7/
posoudit pravé proto, ze nebylo dostatené oduvodnéno, zda se jedna o pokracujici
prestupek, ¢i nikoliv. Zalobkyné ma za to, ze k zaniku jeji odpovédnosti doslo uplynutim
péti let od spachani kazdého jednotliveho prestupku (dilétho dtoku), ktery je soucasti
soubéhu (opakovani) prestupktd. Véc je nutno vtomto smyslu posoudit ve prospéch
\4 v 4 ./ v / eV i 4 v 4 v
zalobkyné; tim jeji odpovédnost v podstatném rozsahu jiz zanikla. Plynutim Casu zaroven
slabne potreba trestnépravni reakce na cin jak z hlediska generalni prevence, tak
1 individualni - 1 u doposud nepromlcenych prestupkt by proto méla byt ulozena sankce
mirnéjsi.
Zalobkyné dale namita, Ze v rozporu s § 93 odst. 1 pism. b) PfesZ spravni organy dostatetné
nezjistily a neprokazaly, kde (oznaleni mista), kdy (oznaceni Casu) a jakym zptsobem
(oznadeni zpUsobu spachani) doslo k tvrzenému dodani 1é¢ivych pripravkad. Ustav se spokoyjil
4 7 Vv v 4 / . *V 4 7 YV 7 /
pouze s formalnim predlozenim vydejek a faktur, aniz by provedl dokazovani smérujici
k Gplnému zjisténi skutkového stavu a jeho naslednému podrfazeni pod prislusnou
v A 4 4 4 eV 4 v/ 4 4 /7 M
skutkovou podstatu prestupku. Na vyporadani této jiz v odvolacim fizeni vznesené namitky
ptitom zalovany rezignoval.

Nakonec zalobkyné uvadi, ze ji byla ulozena sankce ve zcela zjevné nepfimétené vysi.
Neodpovida toti rozhodovaci praxi Ustavu. K tomu popisuje prehled sankei za roky 2020
— 2022 ulozenych Ustavem za totozné (nebo navic je$té néjaké dal$l) prestupky riznym
pravnickym osobam. Ani co do primérné ro¢ni vyse ukladanych pokut zalobkyni ulozena
pokuta neobstoji. Zalobkyné proto #4d4 soud, aby sankci postupem dle § 78 odst. 2 zékona
¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, (dale jen ,s. f. 5.“) snizil, nebo od ni zcela upustil. Nelze
navic odhlédnout od skutecnosti, ze zalobkyné jiz byla za totozné prestupky nejednou
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potrestana pokutami, které v souhrnu c¢itaji 16 000 000 K¢. Pokud by byla vsechna
prestupkova rizeni vedena spolecné dle § 88 PresZ, vysledna pokuta by jisté nedosahovala
takové vySe. Nakonec zalobkyné pfipomina, Ze spravni organ je povinen hodnotit
majetkové poméry pachatele ke dni svého rozhodovani, coZ viak Ustav ani Zalovany
neudinili a vychazeli pouze z ekonomické situace zalobkyné za roky 2016 az 2020.

Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé dirazné odmita, Ze by slovenské lékarny byly 1ékirnami ve
smyslu zakona o lé¢ivech. To bylo ostatné jiz ,projudikovano® zdej$im soudem a v jednom
ptipadé 1Nejvyssim spravnim soudem (dale jen ,NSS“), které uzavfely, ze pokud
provozovatel 1ékarny ze skladovych zasob lékarny dodava 1é¢ivé pripravky zahraniéni
1ékarné, nepostupuje v souladu s § 82 odst. 4 zakona o lécivech. Provozovatel lékarny se tak
dopousti distribuce 1écivych pripravku a jeho jednani je bud prestupkem dle § 103 odst. 1
pism. a) zakona o lécivech (v pfipadech, kdy je drzitelem pouze opravnéni k poskytovani
1ékarenské péce), nebo prestupkem dle § 103 odst. 6 pism. g) zakona o 1é¢ivech (v pfipadech,
kdy je drzitelem opravnéni k poskytovani lékarenské péce a soucasné je i drzitelem
rozhodnuti o povoleni k distribuci lécivych ptipravkd). K poukazu zalobkyné na rozsudek
zdejsiho soudu ¢. j. 11 A 3/2020-64 z 14. 1. 2021 zalovany uvedl, Ze v citované vété rozsudku
doslo ke zjevné chybé, jak pozdéji potvrdil NSS v navazujicim rozsudku €. j. 10 As 52/2021-
144 z 28. 11. 2022. Zalovan)'f dodava, ze § 82 odst. 4 zakona o lélivech, bez ohledu na své
znéni v Case, neumoznuje poskytovat lé¢ivé pripravky zahranicnim lékarnam.

K jednotnému zaméru pachat prestupek zalovany poukazuje, ze zalobkyné se daného
jednani dopoustéla jiz v minulosti, a to 1 poté, co jiz byla na protipravnost svého jednani
v 4 \4 /4 . / V. M v/ /
upozornéna. Neni tak mozné, aby jednala v dobré vire, nebo dokonce jen v neprimém
Umyslu. Veskeré znaky pokracujiciho deliktu tak byly naplnény a odpovédnost zalobkyné
v . ~ / / /1N / ’ / ’

za prestupek proto nezanikla. Zalovany nadale odmita, ze by vyrok rozhodnuti spravnich
organt byl nedostate¢ny nebo ze by byl nedostatecné zjistén skutkovy stav ohledné mista,
v o 4 4 4 M M /v Ve VvV v
¢asu nebo zpusobu spachani deliktu. Nakonec 1 vySe pokuty byla stanovena pfiméfené
s ohledem na rozhodovaci praxi Ustavu i spoleéenskou skodlivost; v ostatnich ptipadech

v v / v 4 M 4 v 4 v J 4 4 4 M / v i
predestrenych zalobkyni se jednalo o méné zavazné jednani pravnickych osob, ackoliv
spachaly totozny prestupek. S ohledem na rozsah azavaznost jednani zalobkyné neni
namisté ani od trestu upustit. Zalovany dodava, ze v dané véci nebylo mozné vést spolecné
fizeni, nebot to vylucuje § 88 odst. 3 PresZ (zde reseny prestupek byl spachan az po zapoceti
fizeni o predchozich prestupcich).

III. Posouzeni véci soudem.

III. 1. Teoretickd vychodiska a predchozi rozhodovani soudst v obdobnych vécech.

Soud nejprve shledal, Ze jsou splnény podminky fizeni, zaloba je ptipustna, byla podana véas
a osobou opravnénou. Nasledné vychazeje ze skutkového a pravniho stavu, jenz zde byl
v dobé vydani napadeného rozhodnuti, prezkoumal je na zakladé podané zaloby v mezich
zalobnich boda (§ 75 odst. 1 a 2 s. . s.), véetné fizeni predchazejiciho jeho vydani, jakoz i
z hlediska vad, k nimz by byl povinen pfihlédnout z Gfedni povinnosti. Pfi tom naznal, ze
zaloba neni dvodna.

Ve véci soud rozhodl podle § 51 odst. 1s. f. s. bez natizeni jednani, nebot zadny z G¢astnikt
nevyslovil s timto postupem po pouceni soudem nesouhlas. Divodem pro natizeni jednani
nebylo ani dokazovani, nebot veskeré listiny potrebné pro rozhodnuti jsou obsazeny ve
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spravnim spisu, jimz se dokazovani neprovadi (rozsudek NSS ¢. j. 9 Afs 8/2008-117 z 29. 1.
2009).

Soud Gvodem predesila, ze se obdobnymi pripady tomu zalobkyninu jiz nékolikrat zabyval,
a to v rozsudcich ¢. j. 11 Ad 9/2020-93 z 15. 12. 2020 (kasacni stiznost usnesenim NSS ¢. j. 1
As 509/2020-28 z 18. 3. 2021 odmitnuta), ¢. j. 11 Ad 3/2020-64 z 14. 1. 2021 (pozdéji zruseno
rozsudkem NSS ¢. j. 10 As 52/2021-144 z 28. 11. 2022), ¢. 5. 11 Ad 11/2020-91 z 20. 4. 2021
(kasalni stiznost nepodana) a ¢. j. 8 Ad 14/2019-117 z 5. 4. 2022 (pozdéji zruseno rozsudkem
NSS . j. 1 As 116/2022-92 7 20. 4. 2023). Jelikoz jeho zavéry byly v nékolika pripadech vécné
prezkoumany NSS, soud nevidi divodu, pro¢ se od svych drivéjsich zavért (,ve znéni”
zaveért NSS) odchylit, a relevantni pasaze citovanych rozsudku proto bez dalsiho prejima.

III. 2. K pojmu  lékdrna“ ve svétle zakona o lécivech.

Soud povazuje za kli¢ové v prvé radé zhodnotit vymezeni pojmu lékarna ze strany spravnich
4 o M M \4 v/ v \4 Ve M 4 v v 4 4 4 4 4 /4
organu, jelikoz v pfipadé, ze by se priklonil k zavéru, ze zahraniéni lékarna neni lékarnou
’ IV v 7 . I v - .7 ’
ve smyslu zakona o 1élivech, nebylo by mozné na jednani zalobkyné aplikovat ji tvrzené
ustanoveni § 82 odst. 4 zakona o lé¢ivech a zkoumani splnéni dalsich podminek dle tohoto
ustanoveni by bylo nadbyteéné. Rozhodna pasaz § 82 odst. 4 znéla do 31. 3. 2017
nasledovné: ,,Nejde-li o lécivé pripravky, které se v lékarné pripravuji, miiZe je lékdarna vyjimecné
odebrat od jiné lékarny, v pripadé, kdy nemd takovy lécivy pripravek k dispozici a nemiize jej
v potrebném Case ziskat od distributora, nebo kdyZz md jind lékdrna nevyuzité zdsoby lécivého
pripravku, které nelze vratit distributorovi. Takové poskytovini a odebivani léCivych pripravkd
mezi lékdrnami se nepovazuje za distribuci.“. S c¢innosti od 1. 4. 2017 doslo k formulacni
v v 4 / v N N Ve / v/ / 7/ ’ v
zméné ustanoveni (zvyraznéno soudem): ,Nejde-li o lécivé pripravky, které se v lékdrné
pripravuji, miZe je lékarna odebrat od jiné Iékirny pouze vjjimecné, a to v pripadé, kdy nemd
takovy lécivy pripravek k dispozici a nemiizZe jej v potrebném Case ziskat od distributora, nebo
kdyZ mad jind lékdarna nevyuzité zdsoby lécivého pripravku, které nelze vratit distributorovi.
Takové poskytovini a odebivani léCivych pripravkii mezi lékdrnami se nepovazuje za distribuct. .
Nakonec s uéinnosti od 1. 12. 2019 doslo k posledni zméné ustanoveni, dle které: , Nejde-li o
lécivé pripravky, které se v lékarné pripravuji, miiZe je lékdrna odebrat od jiné lékarny pouze
vyjimecné, a to v pripade, kdy nemd takovy lécivy pripravek k dispozici a nemiiZe jej v potrebném
Case ziskat od distributora, nebo kdyZ md jind lékdarna nevyuZité zasoby lécivého pripravkn, které
nelze vrdtit distributorovi. Takové poskytovini a odebirini léGvych priprav je mozné jen mezi
poskytovateli zdravotnich sluZeb poskytujicich Iékirenskou péti, a nepovazuje se za distribuci.”.
Zalobkyné uvadi, Ze s G¢innosti novely zakona o 1é¢ivech k 1. 12. 2019 vzala na védomi, ze
/ ’ 4 4 /I Ve /. v/ 5} 4 / Ve .
poskytovani a odebirani lécivych pripravka postupem dle § 82 odst. 4 zakona o lécivech je
mozné jiz jen mezi poskytovateli zdravotnich sluzeb poskytujicich 1ékarenskou péci. Za
Géinnosti predchozi pravni Gpravy vsak jednala v souladu s ni.

Distribuci 1é¢iv se dle § 5 odst. 5 zakona o lé¢ivech ,[...] rozumi vsechny ¢innosti sestavajici z

obstardvani, skladovani, dodavani, vcetné dodavani léciv v ramci Evropské unie a vyvozu do

jinych zemi nez clenskych stati (dale jen ,treti zemé'), a prislusnych obchodnich prevodii bez obledu

na skutecnost, zda jde o Cinnost provddénou za iihradu nebo zdarma. Distribuce lécivych

pripravkii se provadi ve spoluprdci s vyrobci, jinymi distributory nebo s lékarnami a jinymi
. / v 4 . V4 sV / v/ v . N v/ v / Ve / v/ v 7/

D .
osobami opravnénymi vyddvat léCivé pripravky verejnosti, pripadné lécivé pripravky pouzivat
Za distribuci [é&ivych pripravkii se nepovazuje vydes léCivych pripravkdd, jejich prodei prodejcem

vy je vydej léivy jé j prodej

/ sV / v/ o A \ 4 / / Ve / / / \4
vybrazenych lécivych pripravki a jejich pouZivini p¥i poskytovini zdravotnich sluzeb a
veterindrni péce, jakoZ i distribuce transfuznich pripravki zarizenim transfuzni sluzby a
distribuce surovin pro dalsi vyrobu zarizenim transfuzni sluzby. Za distribuci lécivych pripravkii
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se také nepovazuje dovoz lécivych pripravkii ze tietich zemi. . Lécive pripravky jsou opravnény
distribuovat osoby, kterym tato ¢innost byla povolena Ustavem nebo Veterinarnim Gstavem
(§ 75 odst. 3 zakona o 1é¢ivech).

Dle § 103 odst. 6 pism. g) zakona o lécivech plati, Ze ,[plrovozovatel se dopusti prestupku tim,
Ze porusi zikaz distribuovat léCivé pripravky, které odebral jako provozovatel lékdarny podle § 82
odst. 4.

Jak predestrel NSS ve svém rozsudku €. j. 10 As 52/2021-144 z 28. 11. 2022, Cesky pravni rad
neobsahuje legalni definici pojmu lékarna. Jak podle puvodniho zakona ¢. 160/1992 Sb.,
o zdravotni péci v nestatnich zdravotnickych zarizenich, tak na néj navazujictho zakona
o zdravotnich sluzbach je tfeba 1ékarnu chapat jako nestatni zdravotnickeé zafizeni, resp. jako
prostory urcené pro poskytovani zdravotnich sluzeb (srov. § 2 starého zakona a § 4 odst. 1
nového zakona). Lékarnu provozuje pravnicka nebo fyzicka osoba (§ 79 odst. 4 zakona
o 1é¢ivech), ktera je provozovatelem ve smyslu § 6 odst. 1 pism. ¢) zakona o lécivech.
Odvozené lze tedy lékarnu definovat jako provozovnu provozovatele, ve které se poskytuji
zdravotni (lekarenske) sluzby.

Ve shodé s méstskym soudem pak NSS v totozném rozsudku dospél k zavéru, ze moznost
poskytnout lécivé ptripravky jiné lékarné dle § 82 odst. 4 zdkona o lédivech (ve znéni
Uc¢inném do 31. 3. 2017) se vztahuje pouze na pohyby lécivych pfipravka mezi 1ékarnami
sidlicimi na izem{ CR. ,,Z pohledu mistni a osobn{ piisobnosti pravnich norem je pravidlem, e
pravni norma se vztahuje na subjekty sidlici na itzemi Ceské republiky, jind piisobnost musi byt
vyslovné stanovena zikonem. Jestlize tedy zikon lékirné svéruje opravnéni k odbéru lécivych
pripravkid od drubé lékdrny atéto drubé lékarné svéruje opravnéni k poskytnuti lécivych
pripravki, logicky musi tato oprdvnéni svéfovat pouze lékdrndm na tizemi Ceské republiky,
nikoli lékdrnam na Slovensku. Lékarny sidlici na Slovensku spadaji do piisobnosti slovenskych
zdkoni a jejich ¢innost je regulovana slovenskym zakonoddrcem. Pro uvedeny zavér navic hovor?
i systematika zdkona o lécivech, jakoZ i smysl a ticel ustanoveni. Zakon o lécivech je zaloZen na
striktnim rozdéleni roli ve farmakologickém 7etézci, ktery md standardné probibat v poradi
vyrobce lécivého pripravku - distributor - lékarna. Primdrnim itkolem lékaren je vydej a prodej
lécivych pripravki, nikoli jejich distribuce. Distribuce je definovana v§ 5 odst. 5 zdakona
o lécivech a rozumi se ji mj. idoddvini léCiv vramci Evropské unie. K distribuci lécivych
pripravki jsou naopak primdrné opravnéni distributori, kteri ktomu musi mit p¥islusné
povoleni (§ 75 odst. 3 zakona o lécivech). Smyslem a sicelem citovaného ustanoveni jisté neni
umoznit lékarnam bezformalni distribuci lécivych pripravki do zabranidi. Smyslem a sicelem
ustanoveni je umoznit vyjimecny odbér léGivych pripravki ve dvou zdkonoddarcem presné
vymezenych a vyjimecnych situacich. V proni situaci dané ustanoveni umozriuje lékdarné reagovat
na akutni nedostatek lécivého pripravku, ve drubé situaci umozriuje ulehcit lékarné, kterd ma
naopak lécivého pripravku prebytek a hrozila by napriklad jeho expirace. V obou pripadech se tak
jednd o dobrodini Ceského zikonoddrce, ktery v uvedenych situacich strani Ceskym lékarnam
sniZenim zdkonmyjch poZadavki. Ceské lékdrmy diky tomu maji moZnost obejit Fetézec a ziskat
lécivy pripravek primo od jiné lékarny neZ standardné od distributora, resp. poskytnout
prebytecny lécivy pripravek bez povoleni k distribuci. V obou pripadech se Cesky zakonoddrce
evidentné snazi zamezit vzniku negativnich situaci spocivajicich v nedostatku lécivych
pripravki, resp. pljtvini lécivych pripravki na dizemi Ceské republiky.. NSS tak uzav¥el, Ze
postupovat podle § 82 odst. 4 zakona o lélivech lze pouze vyjimecné pii presunu léCivych
pHpravkd mezi 1ékdrnami sidlicimi v Ceské republice. Zalobkyné tedy nejednala v souladu
s timto ustanovenim, poskytla-li 1é¢ivé pfipravky lékarné sidlici na Slovensku.
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Je tak postaveno najisto, ze pojmem ,lékarna“ ve smyslu § 82 odst. 4 zakona o 1é¢ivech se
rozumi jen a pouze lékarna eska. Zalobkyné sama uvadi, e postupovala v souladu s § 82
odst. 4 zakona o lé¢ivech, coz vsak dle jejich slov nepredstavuje distribuci; jinymi slovy
nerozporuje skutecnost, ze lécivé pripravky byly poskytnuty ze skladu kontrolované
lékarny spole¢nostem SAPPADA spol. s r.o. a OLIWER Pharmacy s.r.o., ale ¢inila toliko
spornym, ze byly distribuovany, a to pravé s ohledem na naplnéni pojmu ,lékarna“. Jelikoz
vSak lekarny, které od zalobkyné odebiraly 1écivé pripravky, byly lékarnami zahrani¢nimi,
jeji ¢innosti nebylo nic jiného nez distribuce, nebot byla drzitelem povoleni k distribuci
1éivych pripravkl. Provozovatel 1ékarny se tak timto jednanim dopousti distribuce 1é¢ivych
ptipravki a jeho jednani je bud prestupkem dle § 103 odst. 1 pism. a) zakona o lécivech (v
ptipadech, kdy je drzitelem pouze opravnéni k poskytovani lékarenské péce), nebo
prestupkem dle § 103 odst. 6 pism. g) zakona o léCivech (v pfipadech, kdy je drzitelem
opravnéni k poskytovani lékarenské péce a soucasné je 1 drzitelem rozhodnuti o povoleni
k distribuci lécivych pripravkt). Druhy ze jmenovanych pripadt byl pfipad zalobkynin,
ktera disponovala povolenim k distribuci 1é¢ivych pipravka vydanym Ustavem 14. 9. 2009.
Je pfitom postaveno najisto, ze byla naplnéna definice § 5 odst. 5 zakona o lécivech, dle ktere
se distribuct rozumi mj. obstaravani, skladovani, dodavani léciv v ramci Evropské Unie bez
ohledu na skutecnost, zda jde o ¢innost provadénou za thradu nebo zdarma. Tato forma
¢innosti de facto nebyla sporna - sporné pouze bylo, zda slo o dovolenou ¢innost dle § 82
odst. 4 zakona o lé¢ivech. tohoto ustanoveni vsak naplnény nebyly, a zalobkyné se dopustila
zapovézeneé distribuce.

Pokud spravni organy i spravni soudy opakované vylozily, ze lékarnou ve smyslu zakona
o 1é¢ivech nemuze byt zahraniéni léekarna, pak bylo nadbyteéné provadét dukazy, kterymi
zalobkyné chtéla prokazat, ze dotcené zahrani¢ni lékarny splnuji zakonné pozadavky. Soud
proto souhlasi se spravnimi organy, e nebylo tfeba opatfit jako diikaz vyjadieni Statného
Ustavu pre kontrolu lieciv, se sidlem Kvetna 11, 825 08 Bratislava, o tom, zdali spole¢nosti
OLIWER Pharmacy s.r.o. a SAPPADA spol. s.r.o. byly v kontrolovaném obdobi 1ékarnami.

Zalobkyné rovnéz namita, ze pokud jeji jednani bude shledano jako jednani v rozporu se
zakonem, musi byt posouzeno podle § 103 odst. 10 pism. e) zakona o lécivech, podle néjz
sLplrovozovatel lékdrny se dopusti prestupku tim, Ze vyda lécivy pripravek jiné lékirné nebo
poskytovateli liizkové péce v rozporu s § 82 odst. 4 nebo v rozporu s § 82 odst. 3 pism. f) neprovede
veskerd opatvent pottebnd k vyméné lécivého pripravku, u néhoz byla zjisténa zavada v jakosti.”.
Toto ustanoveni vSak dopada na situaci, kdy provozovatel poskytne jiné lékarné 1é¢ivy
v/ . / . / 4 N .. /4 /4 4 v I Ve /.
pripravek v rozporu s § 82 odst. 4. Jinymi slovy lékarna sice poskytne jiné lekarné lécivy
ptipravek, ale nespliiuje pravé ty specifické vyjimec¢né okolnosti, které § 82 odst. 4 zakona o
1éivech vyzaduje, tzn. podminku, Ze jej v pottebném case nemize ziskat od distributora
nebo Ze ma nevyuzité zasoby lé¢ivého pripravku, které nelze vratit distributorovi. S ohledem
na to, ze jednani zalobkyné nesplriuje jiz samotné navéti § 103 odst. 10 pism. e), protoze
/I Ve / v/ / 4 v 4 . . 4
neposkytla lécivé pripravky 1ékarné ve smyslu tohoto zakona, je aplikace tohoto ustanoveni
vyloucena.

Soud dodava, ze ve svém predchozim rozsudku ¢. j. 11 A 3/2020-64 z 14. 1. 2021 nestastné
uvedl, ze ,[...] spravni organy spravné posoudily, Ze § 82 odst. 4 zakona o lé¢ivech nelze aplikovat
na lékdrnu se sidlem na Slovenské republice, a Zalobce se svym jedndanim dopustil prestupku dle §
103 odst. 10 pism. e) zdkona o létivech.“. Ze se jedna o pisatskou chybu, konstatoval i NSS v
rozsudku €. j. 10 As 52/2021-144 7z 28. 11. 2022: ,,Podle NSS vsak stéZovatelka pouze vynZiva
zjevné pisarské chyby, které se méstsky soud v bodu 73 svého rozsudku dopustil. Z rozsudku jako
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celku je zrejmé, Ze jednou z jeho dstrednich otdzek byla pravé otazka posouzeni spravnibo deliktu
- zda se v kombinaci s vykladem § 82 odst. 4 zikona o léCivech stéZovatelka dopustila spravniho
deliktu podle § 103 odst. 1 pism. a), & § 103 odst. 10 pism. ) téhoZ zdkona[...].“ (body 26 az 30).
NSS pritom potvrdil zavéry zdejsiho soudu, Ze se pachatel dopustil spravatho deliktu dle §
103 odst. 1 pism. a) zakona o lé¢ivech [u nas obdobné § 103 odst. 1 pism. g), nebot zalobkyné
je zaroven drzitelkou povoleni k distribuci 1é¢iv], nikoliv § 103 odst. 10 pism. €) totozného
zakona.

Aplikace § 103 odst. 10 pism. e) zakona o lécivech tak neni v pripadé zalobkyné na misté a
. v 7 ’ . v v . ey 71 7 « v/ /
je nadbytecné zabyvat se polemikou zalobkyné nad pojmem ,jina lékirna“ uzivanym
v predmétném ustanoveni, které na ni zkratka nedopada.

Soud ve shodé s NSS (body 39 - 41 rozsudku ¢. j. 10 As 52/2021-144 z28. 11. 2022)
konstatuje, ze § 82 odst. 4 zakona o lécCivech byl v dobé, kdy se zalobkyné vytykaného
jednani dopustila, dostatecné uréity, 1 kdyz zakon neobsahuje legalni definici pojmu lékarna.
Podle judikatury NSS je sankcionovani mozné i na zakladé neurcitych pravnich pojmd,
které jiz ze své podstaty musi byt dotvareny vykladem. Pfesto jim to neupira zavaznost
a sankcionovatelnost (rozsudek NSS €. j. 9 As 165/2017-45, bod 26. z 23. 8. 2018). Ackoli se
v pripadé pojmu ,lékarna“ nejedna o neuréity pravani pojem, ale spise o chybgjici legalni
definici, citovany zavér je pouzitelny iv této véci. V pripadé lékarny se navic podle NSS
jedna o natolik zfejmy pojem, Ze legilni definici ani nepotiebuje. Zalobkyné je ostatné
provozovatelkou lékarny, ve farmakologickém odvétvi je tedy profesionalkou, na kterou je
ohledné znalosti zakonné Gpravy legitimni klast vyssi (byt nikoli nepfiméfené) pozadavky.
Zalobkyni predev$im musel byt znam standardni farmakologicky Yetézec a primarni tloha
lékaren spocivajici v prodeji a vydeji lé¢ivych pripravka, nikoli v jejich distribuci. Musela si
byt také védoma, ze hovori-li zakon o lécivech o lekarné, hovori o lékarné sidlici na Gzemi
Ceské republiky, které svéfuje riizn prava a povinnosti. Soud tedy stejné jako NSS dospiva
k zavéru, ze si stézovatelka méla byt védoma, ze § 82 odst. 4 zakona o lécivech ji neopravnuje
k poskytovani lécivych pripravka do zahraniéi. Z uvedenych divodu je tteba odmitnout 1
tvrzeni zalobkyné, ze by se snad spravni organy nespravnym vykladem zakona o lécivech
dopoustély dotvareni zakona. Neexistoval ani zadny rozpor ve vykladu pravni normy
v ramci verejného prava: spravni organy, meéstsky soud 1 NSS vylozily § 82 odst. 4 bez
dalsiho shodné. Nebyl proto dtvod pouzit ,néjaky“ jiny vyklad, ktery by byl pro zalobkyni
vyhodnéjsi (mirnéjsi); zkratka zadny jiny vyklad spravni soudy neptipustily.

Soud dodava, ze pozadavky urditosti a srozumitelnosti kladené na pravni normu spliuje §
82 odst. 4 zikona o lécivech jak ve znéni do 31. 3. 2017 (,[...] miZe je lékarna vyjimecné
odebrat od jiné lékdrny[...]°), tak i ve znéni od 1. 4. 2017 (,[...] miiZe je lékarna odebrat od jiné
lékarny pouze vyjjimecné]...]“). DoSlo pouze k formula¢nimu uptesnéni, rozhodné ale nikoliv
k odlisnému vymezeni pojmu ,lékarna“ nebo ke zméné obsahu povinnosti.

Zalobkyné se navic svymi zalobnimi tvrzenimi patrné snazi navodit dojem, ze snad spravni
organy vyuzily ,retroaktivné“ znéni § 82 odst. 4 zakona o lé¢ivech Gcinné az od 1. 12. 2019,
dle kterého je mozné odebirat lé¢ivé ptipravky jiz jen mezi poskytovateli zdravotnich sluzeb
poskytujicich lékarenskou pééi. To vSak neni pravdou; na zalobkynin ptipad bylo
. 4 v 7 /SN /4 v 4 4 4 Vv . / ’ / Vv 4
aplikovano znéni u¢inné v dobé spachani prestupku, a jak vyplyva z vyse uvedeného, podle
tohoto znéni skutkovou podstatu prestupku dle § 103 odst. 6 pism. g) zakona o lécivech
naplnila.

III. 3. Naplnéni definice pokracujiciho spravnibo deliktu.
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Ackoliv spravni organy v navaznosti na predchazejici judikaturu spravnich souda dle nazoru
zalobkyné odstranily nékteré vady tykajici se identifikace pojmovych znaku pokracujiciho
spravniho deliktu, ani po této opravé nebyly splnény podminky pro to, aby byla zalobkyné
uznana vinou za pokracovani v deliktnim jednani dle § 7 PresZ.

Dle tohoto ustanovent ,[plokracovinim v prestupku se rozumi takové jednani, jehoz jednotlivé
dilct vitoky vedené jednotnym zamérem napliiuji skutkovou podstatu stejného prestupku, jsou
spojenty stejnym nebo podobnym zpiisobem provedent, blizkou souvislosti casovou a souvislosti v
predmétu dtoku.“. Tato definice se pro oblast spravnich delikta aplikovala i pred jejim
vyslovaym zakotvenim v novém prestupkovém zakoné (srov. napriklad rozsudek NSS ¢. j.
8 As 17/2017-135 ¢. 1338/2007 Sb. NSS z 31. 5. 2007 ¢i rozsudek NSS €. 5. 1 As 35/2009-77 z
24. 6. 2009, bod 14).

Od pokracovani ve spravnim deliktu je tfeba odliSovat opakovani spravniho deliktu.
V tomto druhém pripadé se jedna o dva ¢i vice spravnich deliktu, které sice napliuji stejnou
skutkovou podstatu, ale nejsou vedeny stejnym zamérem (opakovani zaklada tzv. vicecinny
soubéh), na rozdil od pokracovani ve spravnim deliktu, kdy se jedna o jeden spravni delikt.
RozliSovani mezi pokradujicim spravnim deliktem a opakovanim (soubéhem) spravnich
deliktd je vyznamné napriklad pravé v otazce prekluze odpovédnosti. Zatimco v pripadé
pokracovani ve spravnim deliktu poéina prekluzivni lhtita plynout az dnem nasledujicim po
dni, kdy doslo k poslednimu dil¢imu Gtoku, u soubéhu spravnich delikta poéina bézet dnem
nasledujicim po dni spachani spravniho deliktu, tedy pro kazdy spravni delikt samostatné
(srov. rozsudek NSS . j. 10 As 52/2021-144 z 28. 11. 2022).

NSS v posledné jmenovaném rozsudku dale konstatoval, ze jim prezkoumavané rozhodnuti
ulozilo stézovatelce ,uhrnnou pokutu za delikt nejprisnéji postizitelny“. Takovy vyrok
skuteéné naznacil, ze v pripadé protipravniho jednani stézovatelky jde o soubéh spravnich
deliktd. Ani z oduvodnéni rozhodnuti nebylo nijak patrné, ze by zalovany hodnotil
protipravni jednani stézovatelky jako pokracujici spravni delikt. Nase situace je vsak odlisna:

/ /T . /N / . . VoV v
ve vyroku rozhodnuti Ustavu 1 rozhodnuti zalovaného je jednoznaéné uvedeno, ze
prestupek byl spachan formou pokracovani a v souladu s § 107 odst. 1 pism. €) zakona o
lécivech se zalobkyni uklada pokuta ve vysi 5000 000 K¢ (nikoliv pokuta Ghrnna). Vyrok
rozhodnuti tak jednoznacné pozadavkim NSS i § 7 PresZ dostoji. Nezbyva nez zkoumat,
zda je forma spachani prestupku dostatecné odavodnéna. Zalobkyné uvadi, ze z davodu
absence jednotného zaméru se jednalo o opakovani vice prestupkt (které spravni organy
identifikovaly jako dil¢éi Gtoky). Spravni organy navic podle jejiho nazoru rezignovaly na

A N v v / v / o X / IV 1
provadéni dokazovani vtomto sméru a zalobkyni navrzeny dukaz ,Cestné prohlaseni
lékarny OLTWER Pharmacy s.r.0.“ oznadily za nadbytecny.

V dané véci je nesporné naplnéni nékterych znakt pokracujiciho deliktu, konkrétné ze dilci
Gtoky soucasné musi a) napliovat skutkovou podstatu stejného prestupku [u vsech diléich
Gtokd byl porusen zakaz § 82 odst. 4 zikona o 1éCivech a naplnény znaky skutkové podstaty
prestupku dle § 103 odst. 6 pism. g)], b) byt spojeny stejnym nebo podobnym zptisobem
provedeni (zalobkyné ve vSech ptipadech nakoupila 1éCivé pripravky jako provozovatel
lékarny a nasledné je ze skladu kontrolované lékarny dodala zahrani¢nim odbératelim) a ¢)
vykazovat blizkou ¢asovou souvislost a souvislost v predmétu ttoku (skutkova podstata byla
zalobkyni naplnéna soustavné od ledna 2017 do listopadu 2018 a k postupnému pachani
jednotlivych dil¢ich Gtokl dochazelo s odstupem maximalné jednoho kalendafniho mésice).
Soud se proto zaméfil na zkoumani, zda byla splnéna posledni (sporna) podminka, tedy zda
byly diléi Gtoky vedeny jednotnym zamérem pachatele.
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Jednotny zamér predstavuje subjektivni souvislost vicero Gtokt. Tento zamér musi byt
nastolen na samotném pocatku prestupku, tj. jiz pti prvnim utoku. Pachatel jiz od pocatku
zamysli aspon v zakladnich rysech 1 dal$i Gtoky a z hlediska vnéjsitho pozorovatele se tyto
jednotlivé Gtoky jevi jako postupné realizovani tohoto jediného zaméru. Zamér lze dovodit
napriklad z homogenniho zptsobu jednani nebo z doby a mista spachani jednotlivych dil¢ich
Gtokd. Vsechny zjisténé okolnosti je nutno hodnotit komplexné (srov. Rigel, F. a kol. Zakon
0 odpovédnosti za prestupky a ¥izeni o nich. Komentay. Praha: Wolters Kluwer, 2018, komentar
k § 7 PresZ). K jednotnému zaméru v pripadé pravnické osoby NSS uvedl: ,Jednotny zamér
jisté bude mozné zkoumat u takovych protipravnich jedndni, ktera jejich pachatel ¢inil védomé
a mysiné, nebo aspori védomé a pri srozuméni s ndsledkem. Jednini, za néz byla potrestina
stéZovatelka, vsak vzniklo bez jejiho védomého pricinéni - opomenutim dodrzet diisledné
poZadavky na bezpecnost potravin. U takového jednini tak nebylo mozZno zkoumat jednotny
zameér, a z povahy véci tak nemohlo jit o pokracujici delikt. StéZovatelciny sivahy o tom, Ze prece
jednotny zamér méla, totiz vyribét na stejnych strojich z provérené surovimy typové stejmy
vyrobek, jsou pomylené: u pokracujicich deliktii se totiZ zkoumad zamér jednat protipravné, nikoli
zamér dodrZet vsechny predpisy. (rozsudek €. j. 10 As 96/2018-59 z 18. 7. 2019). Dle rozsudku
Nejvy$iho soudu CSSR sp. zn. 6 Tz 15/67, R 47/1967 tr. Sbirky ¢&. 8/1967 z 3. 5. 1967
»[dJoba, misto a zpisob spachani jednotlivych cind pachatelem, naplriujicich znaky téhoz trestného
Cinu, jsou z hlediska posouzeni objektivnich souvislosti duleZité pro zavér, zda jde o pokracovini
v témZe trestném Cinu anebo o jeho opakovini. Z téchto objektivnich okolnosti Ize usuzovat téz
na to, zda pachatel mél jednotici zamér pokracovat v pachdani téhoz trestného Cinu.

K jednotnému zaméru se vyjadril NSS takeé v rozsudku €. j. 9 Afs 55/2013-43 2 17. 7. 2014
nasledovné: ,V rdmci zhodnoceni jednotného zaméru v posuzovaném pripadé u Zalobce jako
spravniho organu tedy postact, Ze ackoliv si byl védom své zakonné povinnosti (Cemuz svédd i to,
Ze predmétné vidaje do centrdlniho registru zaznamenal, t¥ebaZe pozdé), nezaznamenal sidaje o
poskytnutych podpordch de minimis v zakonné lhité. StéZovatel v pritbéhu ¥izeni neuwved| Zidné
skutecnosti, které by jeho védomost o zakonné povinnosti vylucovaly. Nervrdil ani existenci
liberacnich diivodii v podobé excesivnibo jedndni svych pracovnikii, za které by mu nebylo mozno
pricitat odpovédnost. I tuto podminku md proto Nejvyssi spravni soud za splnénoun.“. Z
citovaneho rozsudku jasné vyplyva, ze pro posouzeni jednotného zaméru postaci, aby si byla
zalobkyné védoma své zakonné povinnosti, a aby v prubéhu fizeni nevysla najevo zadna
skutednost, ktera by jeji védomost o zdkonné povinnosti vylucovala.

Z vyse uvedeného vykladu vyplyva, Ze jednotny zamér je nutno posuzovat jako vyjadreni
rozhodnuti ¢initele déje realizovat ¢ naopak nerealizovat néjakou ¢innost nebo dosahnout
néjakého stavu. Zamérem zalobkyné pritom jednoznacéné byla distribuce lé¢ivych pfipravka
uvedenych ve vjroku rozhodnuti Ustavu odbératelim na izemi Slovenské republiky. Ze
tito odbératelé nebyli 1ékarnami ve smyslu § 82 odst. 4 zikona o lécivech, zZalobkyné musela
veédét (resp. méla védét, ze svym jednanim ve skutecnosti lé¢ivé pripravky distribuuje). Jak
jiz zaznélo pfi citaci rozsudku NSS €. j. 10 As 52/2021-144 z 28. 11. 2022 vyse, zalobkyné je
provozovatelkou lékarny, ve farmakologickém odvétvi je tedy profesionalkou, na kterou je
ohledné znalosti zakonné Gpravy legitimni klast vyssi (byt nikoli nepfiméfené) pozadavky.
Zalobkyni ptedev§im musel byt znam standardni farmakologicky Fetézec a primarni loha
lékaren spocivajici v prodeji a vydeji 1é¢ivych pripravkd, nikoli jejich distribuci. Musela si
byt také védoma, ze hovoii-li zakon o lé¢ivech o 1ékarné, hovori o 1ékarné sidlici na Gzemi
Ceské republiky, které svéfuje rtizna prava a povinnosti. S ohledem na &etnost dodavek
(minimalné 1 dodavka mésicné) a s ohledem na pocet lé¢ivych pfipravki na jednotlivych
vydejkach (v ramci jedné vydejky bylo bézné distribuovano i nékolik desitek baleni l1écivych
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ptipravkl) je zfejmé, ze jejim jednotnym zamérem byla distribuce lé¢ivych pripravki na
Slovensko v rozporu se zakonem o 1é¢ivech. Lze souhlasit s Ustavem, ze pfitak velkém
mnozstvi a ¢asové souslednosti dodavek zalobkyné nemohla poptavku zahraniénich lékaren

/ M / Ve / /4 / Ve / v/ o M o4
v takovémto objemu pokryvat z nevyuzitych zasob 1élivych pfipravka vznikajicich
pti bézné ¢innosti 1ékarny, ale jiz pfi ¢inéni objednavek u distributora poéitala s tim, ze bude

4 /I Ve 4 v/ b / v vV / / M / M 4 v /
mit pro 1élivée pfipravky 1 jiny odbyt nez bézné vydeje volnym prodejem, na lékarské
predpisy a na zadanky, a objednavky tomu pfizpisobovala. Jinymi slovy dle pravidelnosti,
dlouhodobosti a mnozstvi dodavek zalobkyné jiz pfi objednavkach lécivych pripravka do
své lékarny s dodanim 1écivych pripravki slovenskym lékarnam zjevné pocitala, nebot pri
bézném provozu lékarny by takovéto zasoby pripravka (14 368 baleni v celkové cené 11 544
666,28 K¢) pro ni predstavovaly zna¢nou ekonomickou zatéz. Méla by v nich totiz vazany
finan¢ni prostredky a hrozilo by, ze takto ,nadlimitné objednané® lé¢ivé ptipravky casem
exspiruji a ona o sve finance prijde.

K zavéru o zalobkyniné védomosti o protipravnosti jejiho jednani konecné prispiva i
skuteénost, Ze byla Ustavem minimalné od 10. 2. 2016 zpravena o tom, e porusuje § 82 odst.
4 zakona o 1é¢ivech. V tento okamzik ji totiz byly dorudeny protokoly o kontrolach, které
Ustav provedl v jejich provozovnach na adrese Namésti Generala Piky 2703/27, 326 00 Plzen
a Francouzska tfida 2079/2, 326 00 Plzen - Vychodni predmésti., a na zakladé kterych bylo
posléze 10. 6. 2016 dorucenim prikazu zahajeno spravni fizeni vedené pod sp. zn. sukls
162562/2016 (u zdejsiho soudu vedeno pod sp. zn. 5 Ad 1/2021). V ramci tohoto spravaiho
¥izeni p¥itom byla upozornéna, ze Ustav povaZuje jeji jednani napliiujici stejnou skutkovou
podstatu, jaka je fesena nyni, v rozporu se zakonem o 1é¢ivech. Presto se zalobkyné uchylila
k totoznému chovani opét, a to od 18. 1. 2017. V tomto jednani pak pokracovala az do 16.
11. 2018 i pres skutecnost, ze ji byl 15. 3. 2017 dorucen dalsi protokol o kontrole (spravni
fizeni vedeno pod sp. zn. sukls175599/2018), tentokrat v jeji provozovné Lékarna Samaritan
na adrese Fr. Ondti¢ka 1088/2, 370 11 Ceské Bud&jovice, informujic ji o totoZném
protipravnim jednani (u zdejsiho soudu vedeno pod sp. zn. 10 Ad 13/2021). Tyto okolnosti
vylucuji, ze by snad zalobkyné jednala nedbalostné; protipravnosti jejitho jednani si musela
byt minimalné védoma. Jinymi slovy prestupek spachala imyslné, nebot prokazatelné
védéla, ze svym jednanim muze porusit nebo ohrozit zajem chranénym zakonem, a pro
pripad, Ze jej porusi nebo ohrozi, s tim byla srozuména (srov. § 15 odst. 2 PresZ).

S ohledem na vySe uvedené si lze obtizné predstavit, jak by slovenské lékarny vzdy ad hoc
poptavaly po Zalobkyni 16¢ivé ptipravky. Na tom nic nemtiZe zménit ani Cestné prohlasent
lékarny OLIWER Pharmacy s.r.o., dle kterého pfislusna lékarna v ptipadé nezbytné potieby
1é¢ivych pripravkd telefonicky kontaktovala zalobkyni s jejim momentalnim pozadavkem.
Zptsob spachani viech dildich Gtokd (predevsim jejich pravidelnost, blizka ¢asova souvislost
a objem dodavek) totiz vylucuje, aby pozadavek na poskytnuti 1é¢ivych ptipravki vyvstal
vzdy ad hoc dle potteb a na zakladé individualnich zadosti odebirajicich 1ékaren. Lze si stézi
predstavit, jak by jednou nebo dvakrit do mésice 1ékarna pouze na zakladé telefonické
zadosti poptala rozlicné druhy 1élivych pfipravka lisicich se navic v mnozstvi (kusech
v baleni) nebo miligramech, a navic v takovém objemu. Soud proto souhlasi s Zalovanym,
ze zalobkynina obhajoba je v tomto ohledu ryze Glelova.

Soud dodava, Ze alkoliv spravni organy hodnotily Zalobkyni navrzeny dikaz — Cestné
prohlaSeni 1ékarny OLIWER Pharmacy s.r.o., u¢inily tak nespravné. Zalobkyné totiZ tento
dtkazni navrh sméfovala k prokazani nejednotnosti svého zaméru, avSak zalovany jej
shledal jako dikaz nadbyteény, nebof nikterak neprokazuje, Ze zahrani¢ni lékarny jsou
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lékarnami ve smyslu zakona o lécivech. K vysvétleni pojmu ,lékarna“ vsak tento diukaz
slouzit nemél. Nespravny postup prihodnoceni dikazu vsak nevede k nezakonnosti
rozhodnuti, nebot i pri jeho ,spravném“ hodnoceni by to na zavéru zalovaného o
M i 4 v v v *Vv v M M v/ v A M 4
jednotnosti zaméru zalobkyné niceho nezménilo; okolnosti pripadu svédéici o jednotném
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zaméru zalobkyné jsou natolik presvéd¢ivé, ze Cestné prohlaseni zahraniéni 1ékarny nemuze
byt dostate¢né zpusobilé je oslabit.

III. 4. Zanik odpovédnosti za pokracujici spravni delikt.

Soud opakuje, ze spravni organy dostatecné prokazaly a oduvodnily, ze zalobkyné spachala
delikt ve formé pokracovani. Problematikou pokrac¢ovani v prestupku v navaznosti na jeho
prekluzi a zanik prestupkové odpovédnosti se ve své judikature opakované zabyval NSS jiz
ve vztahu Kk pravni upravé zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ktery kategorii
pokracovani v prestupku (ani prestupku trvajictho a hromadného) vyslovné neupravoval.
NSS pritom poznamenal, Ze u pokracovani v prestupku ,[...] je pro pocitek béhu promlceci
doby rozhodné ukonceni celé protipravni Cinnosti, tj. rozhodujici je okamZik, kdy byl spachdin
posledni dilci virok deliktu. Pocitek bébu promlceci doby se tedy neodviji samostatné od spachdani
jednotlivych (nékterych) dilcich dtoki pokracujiciho deliktu, ale aZ od ukonceni jedndni
u posledniho diléiho vitoku.” (srov. rozsudek NSS ¢. j. 8 As 33/2014-39 z 30. 7. 2014). To nyni
vyslovné zakotvuje 1§ 31 odst. 2 pism. a) PresZ, podle néjz ,promliceci doba pocind béZet
u pokracujiciho prestupku dnem ndsledujicim po dni, kdy doslo k poslednimu dilcimu dtoku.”
Spravni organy prokazaly, ze k poslednimu dilé¢imu atoku doslo 16. 11. 2018; v tento
okamzik tak byl zalobkyni spachan spravni delikt dle § 103 odst. 6 pism. g) ve spojeni s § 82
odst. 4 zakona o 1é¢ivech.

Soud vsak neprehledl, ze prvni dil¢i Gtok zalobkyné zapocal 1. 1. 2017, tedy v dobé, kdy
prozatim nenabyl G¢innosti PresZ (to nastalo az 1. 7. 2017). Ackoli zakon o 1écivech ve znéni
Uc¢inném do 30. 6. 2017 neobsahoval pravni Gpravu pokracovani ve spravnim deliktu, bylo
mozno analogicky aplikovat Gpravu obsazenou v zakoné ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik,
konkrétné jeho § 116, podle néjz ,[plokracovinim v trestném cinu se rozumi takové jednant,
jehoz jednotlivé dilci vitoky vedené jednotnym zamérem napliiugi, byt i v soubrnu, skutkovou
podstatu stejného trestného Cinu, jsou spojeny stejnym nebo podobnym zpiisobem provedeni a
blizkou souvislosti casovou a souvislosti v predmétu iitokn.“ (srov. rozsudek NSS . j. 6 As
116/2017-53 2 12. 7. 2017, bod 19). Souhrn vsech jednotlivych diléich utoku tak zasadné tvori
jedno jednani (skutek), pricemz plati, Ze zméni-li se zdkon béhem pachani ¢inu, uzije se
zakona, ktery je Glinny pti dokondeni jednani, kterym je ¢in spachan (§ 2 odst. 3 trestniho
zakona). Podle § 12 odst. 11 zakona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim tizeni soudnim (trestni ad),
pokracuje-li obvinény v jednani, pro které je stihan, 1 po sdéleni obvinéni, posuzuje se takové
jednani od tohoto tkonu pro tcely trestniho fizeni jako novy skutek. Vzhledem k tomu, ze
shodna definice pokracovani v protipravnim jednani byla v oblasti spravniho trestani
aplikovana jiz pfed jejim vyslovnym legislativnim zakotvenim v PtesZ (srov. rovnéz
rozsudky NSS ¢. j. 8 As 17/2007-135 z 31. 5. 2007 a ¢. j. 1 As 35/2009-69 z 24. 6. 2009, bod
14), vztahuji se shora popsana pravidla pro stanoveni okamziku spachani prestupku a pro
zanik odpovédnosti za prestupek na celé zalobkynino jednani, véetné ¢asti, které se dopustila
do 30. 6. 2017, tedy pred nabytim G¢innosti PresZ.

Pokralovani v prestupku se tedy posuzuje podle nového, byt i prisnéjsiho zakona, G¢inného
v dobé ukonceni pokracovani i tehdy, pokud nékteré diléi Gtoky spadaji do doby tGcinnosti
v 4 ’ /. v/ * Vev/ . / . V. o7 7 v
predchoziho zakona, ktery je pro pachatele pfiznivéjsi. Jinymi slovy pokracujici prestupek
se povazuje za spachany az za Gc¢innosti nového zakona, pokud alespon jeho ¢ast (néktery z
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jeho diléich Gtoku) byla spachana po nabyti Gcinnosti nového (pozdéjsiho) zakona.
Prestupek se tedy v celém rozsahu pokradovani povazuje za spachany za uéinnosti nového
zakona (srov. rozsudek NSS ¢. j. 1 As 35/2009-69 z 24. 6. 2009, bod 15). Zanik odpovédnosti
v tomto sméru nelze vykladat ,,ve prospéch” zZalobkyné; zanik odpovédnosti se jednoznacné
odviji od okamziku spachani prestupku (16. 11. 2018) a fidi se pravidly dle PresZ.

Dle § 31 PresZ plati, ze u pokracujictho deliktu promléeci doba poéina bézet dnem
nasledujicim po dni, kdy doslo k poslednimu diléimu Gtoku; béZet tedy zapocala 17. 11. 2018.
Ve smyslu § 32 odst. 2 pism. a) pak byla prerusena oznamenim o zahajeni tizeni o prestupku
(10. 5. 2021) a od tohoto okamziku bézela lhita nova. K dalsimu preruseni promléeci doby
doslo v souladu s § 32 odst. 2 pism. b) P¥esZ vydanim rozhodnuti Ustavu (11. 2. 2022) a od
tohoto dne zalala béZet znovu. Zalobou napadené rozhodnuti nabylo pravni moci 3. 10.
2022 a spravni rizeni pravomocné skoncilo dfive, nez uplynulo pét let ode dne spachani
prestupku (16. 11. 2018) dle § 32 odst. 2 posledni ¢ast za strednikem PresZ. Z uvedeného je
ztejmé, ze k zaniku odpovédnosti zalobkyné za spachany prestupek nedoslo.

III. 5. K dostatecnému vymezeni skutkového stavu (vyroku rozhodnuti).

Zalobkyné dale namit4 nedostate¢né zjidténi skutkového stavu spravnimi organy. Ustav mél
zjistovat a prokazovat, kde, kdy a jakym zptsobem doslo k tvrzenému dodani (distribuci)
lé¢ivych pipravkd. Znéni vjroku rozhodnuti Ustavu a Zalobou napadeného rozhodnuti
nevymezuje tyto znaky v dostate¢ném rozsahu.

Vyrokova ¢ast rozhodnuti o spachani spravniho deliktu musi obsahovat, vedle obecnych
nalezitosti vyrokoveé Casti stanovenych spravnim radem, podle § 93 odst. 1 pism. a) PresZ téz
popis skutku. Ten musi zahrnovat oznaceni mista, Casu a zpusobu spachani skutku.
Nezbytnost postavit najisto, za jaké konkrétni jednani je subjekt postizen, je treba k tomu,
aby nebylo zaménitelné s jednanim jinym (srov. usneseni rozsifeného senatu NSS ¢. j. 2 As
34/2006-73 z 15. 1. 2008). Je nutné uvést, ze v urcity den, dny ¢i v urcitém obdobi doslo,
resp. dochazelo k uréitému jednani obvinéného z prestupku, a to v urcitém misté. Timto
mistem muze byt konkrétni verejné prostranstvi (nameésti, ulice, chodnik, park), kde doslo
napriklad k prestupku spocivajicim ve znecisténi verejného prostranstvi, ¢i konkrétni
pozemni komunikace, kde doslo k prestupku proti bezpecnosti a plynulosti provozu na
pozemnich komunikacich apod. (srov. Jemelka, L. a kol.: Zakon o odpovédnosti za prestupky
a vizeni o nich. Zakon o nékterych prestupcich. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, str. 767 -
768, marg. ¢. 4.). Judikatura spravnich soudt v tomto pfipadé nepozaduje oznalit misto
prestupku vzdy zcela presné, napiiklad GPS soufadnicemi nebo ¢islem popisnym domu.
U kratsich Gsekd silnic v obci postaci napriklad ¢islo silnice a oznadeni obce (srov. rozsudek
NSS C. . 4 As 164/2015-39 z 10. 9. 2015).

Z vyroku rozhodnuti Ustavu (ve znéni doplnéném Yalovanym) se podava, Ze Zalobkyné ze
skladu kontrolované lékarny (s presné vymezenou adresou TyrSova 724, 373 44 Zliv)
distribuovala spolecnostem OLIWER Pharmacy s.r.o. (do provozovny na adrese Nam. M.
R. Stefanika 2, 906 13 Brezova pod Bradlom, Slovenské republika) a spole¢nosti SAPPADA
spol. s. r.o. (sidlem Bystricky rad 81, 960 01 Zvolen, Slovenska republika) za konkrétné
vymezené obdobi od 18. 1. 2017 do 16. 11. 2018 (s uvedenim vyctu jednotlivych dat vydeje)
celkem 7 953 baleni registrovanych lé¢ivych pripravka v celkové hodnoté 6 559 024,55 K¢
(spole¢nosti OLIWER Pharmacy s.r.0.) a 6 415 baleni registrovanych 1éivych ptipravka
v celkové hodnoté 4 985 641,73 K¢ (spolecnosti SAPPADA spol. s r.0.), pfi¢emz ve vyroku
je uveden vydet téchto 1é¢ivych ptipravkd, véetné druhu, kodu 1é¢ivého pripravku a tdaji o
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poctu. Vyrok rovnéz obsahuje informaci, ze tyto lé¢ivé pripravky zalobkyné nejprve jako
drzitelka povoleni k distribuci lé¢ivych pripravka odebrala jako provozovatelka
kontrolované lékarny pro své potreby, avsak nasledné je timto zpusobem pouzila
k distribuci, o ¢emz svéd¢i vyclet vydejek (s uvedenim dat vydeje, Cisel faktur, dat vystaventi
faktur a Castek).

Takto popsany skutek co do mista, Casu a zptsobu se soudu jevi jako naprosto dostacujici.
Lze souhlasit szalovanym, ze jiz obstarani lé¢ivych pfipravka (jejich shromazdéni
v kontrolované lékarné) a jejich skladovani pred tim, nez byly fyzicky prepraveny
k odbérateli, je distribuct (srov. § 5 odst. 5 zakona o 1é¢ivech, dle kterého [dlistribuci [éciv se
rozumi vsechny ¢innosti sestavajici z obstaravant, skladovint, dodavant, véetné dodavani léciv v
ramci Evropské unie a vyvozu do jinjch zemi neZ Clenskych stati (ddle jen ,tieti zemé?), a
prislusnjch obchodnich prevodii bez obledu na skutecnost, zda jde o cinnost provadénou za sibradu
nebo zdarma.). K tomu prokazatelné doslo v kontrolované 1ékarné identifikované ve
vyroku co do jejiho oznaceni (Lékarna Devétsil JST) a adresy. Vyroky navic obsahuji
identifikaci mista, kam byly 1é¢ivé pripravky dodany. Je tak dostatecné identifikovano
idodani 1é¢iv ve smyslu § 5 odst. 5 zakona o 1éCivech. Datum vydeje na jednotlivych
vydejkach (rovnéz uvedenych ve vyrocich) jasné vymezuje dobu, kdy zalobkyné urcila, ze
1é¢ive pripravky budou vyskladnény z kontrolované lékarny urcené k dodani odbératelim
a kdo je timto odbératelem, coz je pro Uclely uréeni ,Casu, ,mista“ i ,zpusobu® zcela
uspokojujici. Podrobny, az detailni, popis skutku suvedenim, v jaky konkrétni Cas a
napriklad 1 jakym konkrétnim dopravnim prostfedkem nebo snad dokonce jaky konkrétni
fidi¢ dodavky prevazel a kdo a kdy konkrétné zasilky prebiral, by byl pozadavek prehnané
formalisticky. Pro pozadavky kladené na vyrok iodavodnéni zakonem a judikaturou,
jejichZ smyslem je odlien jednotlivych skutkd, je rozhodnuti Ustavu ve znéni napadeného
rozhodnuti zcela dostacujici.

Zalovany se s odvolaci ndmitkou stran vymezen{ mista, ¢asu a zptisobu prestupku vyporadal
dostatecné, nikoliv ,vubec®, jak tvrdi zalobkyné. Vylozil, ze ke spachani prestupku doslo od
18. 1. 2017 do 16. 11. 2018, a odkazal pritom na spisovou dokumentaci. To je jisté v poradku,
pozadavek § 93 odst. 1 pism. a) PresZ co do oznaceni Casu byl splnén jiz uvedenim ,,od 18.
1. 2017 do 16. 11. 2018“. Oduvodnéni rozhodnuti spravnich organt pritom jednoznacné
uvadi, ze toto Casové obdobi se odviji od dat uvedenych na jednotlivych vydejkach. Totéz
plati 1 o uvedeni adres sidel/provozoven lékaren, na kterych k presunu 1é¢ivych vyrobka
dochazelo, a o zpisobu spachani prestupku (ve vyroku i odGvodnéni je uvedeno, ze
zalobkyné 1éky, které nakoupila jako 1ékarna, nikoliv distributorka, poskytla zahrani¢nim
lékarnam, a dopustila se tak zapovézené distribuce). Soud neptihlizi povinnost dostate¢nym
zptsobem definovat vyrok rozhodnuti, kterym je pachatel shledan vinnym za ten ktery
prestupek, a ani pozadavky na nalezité odivodnéni takovych rozhodnuti. Na druhou stranu
je ale nutno poznamenat, ze zalobkyné své popsané jednani fakticky ani nerozporuje -
nerozporuje zpusob, ¢as ani misto jednani; pouze rozporuje, Ze popsanym jednanim se
dopustila poruseni zakona.

111 6. K uloZené pokuté.

Zalobkyné namitla s ohledem na to, jaké pokuty ulozil Ustav v letech 2020 a% 2022 jinym
pachatelim, Ze ji uloZena pokuta 5000000 K¢ neodpovida rozhodovaci praxi Ustavu
v obdobnych pfipadech.
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47. Soud uvadi, ze skuteCnost, ze za prestupky naplnujici stejnou skutkovou podstatu ulozil

48.

49.

Ustav jinym pachatelim pokuty v jiné vysi, sama o sobé neznamena, ze se Ustav odchylil
od své praxe. Je tfeba pamatovat, ze pti stanoveni vyse pokuty jsou zohlednovany polehcujici
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a pritézujici okolnosti, rozsah protipravniho jednani apod. Logicky plati, ze ¢im vétsi je
rozsah poruseni pravidel, tim vyssi sankce se za né uklada. Ostatné dle § 2 odst. 4 spravniho
v/ / / V4 V4 Ve / vV Vv / v . 4 /. /
tadu ,[slpravni organ dba, aby prijaté veseni bylo v souladu s verejnym zajmem a aby odpovidalo
okolnostem daného pripadu, jakoZ inato, aby pri rozhodovini skutkové shodnych nebo
podobnych  pripadi nevznikaly diivodné rozdily“. Totozna skutkova podstata vsak
automaticky neznamena, ze jde o shodny nebo podobny ptipad. Okolnosti pfipadu, a
v v/ M 4 4 4 S Ve v / 4 4 i M v v/

predevsim rozsah jednani, ma na vys$i ulozené pokuty zasadni vliv. Optikou naseho pripadu:
nelegalni distribuce desitek kust baleni lécivych pripravkt do zahrani¢i neni skutkoveé
obdobna s nelegalni distribuci tisict kusa baleni 1é¢ivych pripravki do zahranici, nebot se
diametralné lisi zavaznost daného jednani a jeho dopady na dostupnost 1é¢ivych pripravka v
Ceskeé republice. Zalobkyné ptitom ve svém ,prehledu pokut ukladanych Ustavem®
neuvedla, jaky byl rozsah protipravni ¢innosti konané jinymi pachateli.

Jak zalovany dodal ve svém vyjadfeni z 19. 12. 2022, sankce ulozena zalobkyni se
rozhodovaci praxi Ustavu nevymyké a Ustav si na ni ,nezasedl“. Skuteénost, Ze je Zalobkyné
prokazatelné jednim z nejvét$ich pachatelt daného jednani, jaké se Ustavu podatilo odhalit,
spravni organy skute¢né ovlivnit nemohly. Zalovany dale vysvétluje, v jakém rozsahu se ti
ktefi pachatelé, které zmiruje zalobkyné, dopustili pfestupku. V jednotlivych ptipadech
neslo vzdy o nelegalni distribuci 1éka do zahranidi, ale pouze o presun lécivych pfipravka
mezi skladem kontrolované lékarny a vlastnim distribuénim skladem lékarny, coz nevede ke
snizeni dostupnosti 1é¢ivych pipravkd na trhu v CR, a jednani proto neni natolik zivaZné.
Dalsi z jmenovanych spolecnosti ,pouze” ptijaly na distribuéni sklad lécivé pripravky, které
nakoupily jako 1ékarna, nikoliv jako distributori. Takové jednani rovnéz neni natolik
zavazné. Zaroven i rozsah (pocet baleni) takto presunutych léciv nebyl v takovéem mnozstvi,
jako tomu bylo u Zalobkyné. Nebylo proto prokazano, e by se Ustav dopustil excesu ve své
rozhodovaci praxi, nebot popsané pripady nebyly s tim zalobkyninym podobné ¢i dokonce
shodné. Ustav naopak pii ukladani vyse pokut zjevné ptihlédl k okolnostem toho kterého
pripadu.

Z totoznych duvodu zalobkyné dale dovozuje, ze ji ulozena pokuta byla ve zjevné
Ve VvV /4 / Ve v v /v v . e/ M 4 4
neprimérené vysi. Jak vak zaznélo vyse, zalobkyni s ohledem na rozsah jejiho protipravniho
jednani nutné musela byt uloZena pokuta vy$si nez pachatelim méné zavaznéjsiho jednani.
Nezbyva proto nez se ztotoznit s podrobnym odGvodnénim vySe sankce provedenym
Ustavem, ktery prihlédl k povaze zavaznosti prestupku, k pfitézujicim a polehlujicim
okolnostem a k povaze ¢innosti zalobkyné (str. 30 az 33 rozhodnuti Ustavu). Proti tomuto
/ /v v v . VAR e ’ v Vel v v/
samotnému hodnoceni zalobkyné ostatné ani nebroji. Ustav spravneé vylozil, ze pripravky
nakoupené zalobkyni byly Ustavu nahlaseny jako pfipravky dodané do lékarny,
predpokladal se u nich tedy vydej pacientim v tuzemsku. Jelikoz vSak byly nezakonné
distribuovany do zahrani¢i (mimo dosah Ceskych pacientd), byly zkresleny informace o
v ’ . v/ o X / v Vo117
mnozstvi a dostupnosti pripravku na trhu v CR. Zaroven bylo prihlédnuto k rozsahu
jednani: jednalo se o 14 368 baleni 1é¢iv v celkové cené 11544 666,28 K¢ a jednani se
neuskutecnilo ojedinéle, ale Slo celkem o 53 dodavkach do zahraniéi v pribéhu dvou let.
Doba pachani prestupku a mnozstvi vyrobkt byly zna¢né. Zaroven byly vyvazeny léky,
které jsou urCeny pro zcela specificky okruh vazné nemocnych pacientd, pro néz jsou
v / v ’ J /NSNS R B . ’ - /)
v urCeném mnozstvi dodavany lé¢ive pripravky drzeli registraci na trh v CR, pro ktery jsou
tak striktné uréeny. Z divodu jejich absence na éeském trhu jsou pro tyto skupiny pacientt
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s 7ivot ohroZujicim onemocnénim 1é¢ivé ppravky nedostupné. Ustav rovnéz prihlédl
k tomu, ze zalobkyné byla jiz za poruseni povinnosti dle zakona o lé¢ivech v minulosti
sankcionovana pokutou 50 000 K¢ Tyto okolnosti proto byly Ustavem zcela spravné
hodnoceny jako okolnosti pritézujici. Jelikoz vSak nebyl prokazan ptimy negativni dusledek
popsaného jednani zalobkyné na verejné zdravi (nebyl zjistén konkrétni pacient ohrozeny
jedninim Zalobkyné na zdravi), tuto okolnost Ustav zhodnotil jako okolnost polehéujici.
Z téchto davodu byla pokuta stanovena ve vys$i 25 % z maximalni zakonné vyse pokuty, coz
se soudu jevi jako zcela adekvatni. Sam proto nevidi divodu (a zalobkyné sama zadnou
takovou okolnost kromé rozhodovaci praxe Ustavu neuvadi), pro¢ by jeji vy$i mél postupem
dle § 82 odst. 2 s. f. s. snizovat, nebo od ni dokonce upustit.

Dalsi dil¢i namitkou ohledné vyse pokuty zalobkyné broji proti tomu, ze nebylo v dané véci
vedeno spolecné rizeni dle § 88 PresZ. Skutkova podstata ji dfive spachanych prestupku totiz
byla naprosto shodna s nyni projednavanym prestupkem. Vedenim samostatnych rizeni jsou
zalobkyni za podobné delikty ukladany stale dalsi sankce, které jsou jiz v souhrnné vysi
16 000 000 K¢, tedy pfi sameé horni hranici sazby 20 000 000 K¢. Tk této skutednosti by mélo
byt prihlédnuto pti stanoveni vyse pokuty.

Zalobkyné tak po obsahové strince namita nezohlednéni absorpéni zasady p¥i vyméfe trestu.
Ze spisu je zfejmé (a soudu rovnéZ z jeho dinnosti znamo), %e s Zalobkyni bylo Ustavem,
potazmo zalovanym, za jeji protipravni jednani naplnujici skutkovou podstatu totozného
deliktu v minulosti vicekrat vedeno spravni fizeni. Jednalo se o fizeni vedené pod sp. zn.
sukls 162562/2016 zahajené 10. 6. 2016 dorucCenim pfikazu z 9. 6. 2016, dale pak fizeni
vedené pod sp. zn. sukls259368/2018 zahajené 18. 10. 2018 dorucenim oznameni o zahajeni
fizeni z 17. 10. 2018 a rizeni vedené pod sp. zn. sukls175599/2018 zahajené 24. 4. 2018
dorucenim oznameni o zahajeni fizeni z 24. 4. 2018. Spravni fizeni bylo rovnéz vedeno
s dcefinou spoleénosti zalobkyné, spole¢nosti DEVETSIL servis s.r.o., a to pod sp. zn.
sukls51772/2016, zahajené 8. 3. 2016 dorucenim prikazu.

Podle § 88 odst. 1 PfesZ plati, ze ,[plokud se podeziely dopustil vice prestupkii, jejichz skutkova
podstata se rykd poruseni pravnich povinnosti vyskytujicich se ve stejné oblasti verejné spravy, a
ejich projednani je prislusny tyZ spravni organ, projednaji se ve spolecném rizeni.“. st.

k jejich projed 7 lusny ty I jednaj / “. Odst. 3
téhoz ustanoveni vsak zaroven stanovi, ze se ve spoleCném rizeni ,[...] neprojednd prestupek,
ktery byl spachan po zahdjeni rizeni o jiném prestupku.“. V pripadé zalobkyné prokazatelné ke
spachani zde reSeného pokracujictho prestupku (16. 11. 2018) doslo az po zahajenti fizeni o

v 4 v ’ 4 v /4 v/ 4 vV Vv v
predchozich prestupcich; vedeni spole¢ného fizeni tak znemoznoval § 88 odst. 3 PresZ.

Jinou otazkou vSak je, zda se 1 v takovém piipadé neméla uplatit zasada absorpce stanovena
v § 41 odst. 1 PresZ, dle které ,[z]a dva nebo vice prestupkii téhoZ pachatele projednanych ve
spolecném rvizeni se uloZi spravni trest podle ustanoveni vztahujiciho se na prestupek nejprisnéji
trestny. Jsou-li horni hranice sazeb pokut stejné, uloZi se spravni trest podle wustanoveni
vztahujiciho se na prestupek nejzavaznéisi.“, ptipadné § 37 pism. b) PresZ (,P7i urceni drubu
spravnibo trestu a jeho vymeéry se priblédne zejména k tomu, Ze o nékterém z vice prestupkii, které
byly spdachiny jednim skutkem nebo vice skutky, nebylo rozhodnuto wve spolecném 7izeni®).
Nakonec 1 podle § 41 odst. 1 PtesZ plati, ze ,[o]d uloZeni spravniho trestu lze upustit, jestliZe o
dvou nebo vice prestupcich téhoz pachatele nebylo kondno spolecné rizeni a spravni trest uloZeny
za néktery z téchto prestupki v samostatném rizeni lze povazovat za odpovidajici spravnimu
trestu, ktery by byl jinak uloZen ve spolecném rizeni.”.
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Aplikaci absorpce ve svétle spole¢ného rizeni se opakované zabyval NSS. Ten v rozsudku ¢.
j- 9 As 29/2021-33 z2. 2. 2023 s odkazem na svoji drivéjsi judikaturu uvedl, ze ,[...]
predpokladem pro aplikaci absorpcni zdsady, jakoZ i zoblednéni dvive ulozenych pokut podle § 37
pism. b) nového PrestZ, je moznost vést o shibajicich se prestupcich spolecné ¥izeni podle § 88 odst.
1 nového PrestZ.“.

Ve svém dfivéjsim rozsudku ¢. j. 5 As 117/2021-33 z 25. 11. 2022 pak rovnéz vylozil, ze ,[z]
textu zikona a vyse podaného vysvétleni jeho smyslu a iicelu plyne, Ze § 37 pism. b) nového
prestupkového zdakona se uplatni toliko v pripadech, kdy nebylo vice prestupki spachanych tymz
podezielym projednano ve spolecném vizent, ackoliv by to bylo mozné. V opacném pripadé by byl
odkaz na nerozhodovdini ve spolecném vizeni v § 37 pism. b) nadbytecny. Pokud by totiz chtél
zakonoddrce aplikovat pravidla spravnibo trestini upravend pro rozhodovini ve spolecném
7izeni (§ 41) za vsech okolnosti, tj. bez vazby na spolecné ¥izent, formuloval by pravidlo uvedené
v § 37 pism. b) odlisné. [...] Pokud se pachatel dopusti vice prestupkii v soubéhu, vede se o nich
spolecné ¥izent; v urcirych pripadech se o sbibajicich se prestupcich spolecné rizeni nevede, nicméné
i v téchto pripadech je nezbytné soubéh delikti zoblednit p¥i uklidani spravnibo trestu. [...] K
tomuto zakladnimu principu pro sankcionovani prestupki spiachanych v soubébu pak tento zdkon
doplriuje dilci pravni sipravu pro specifické situace: Dle § 88 odst. 5 tohoto zdkona k urychleni
fizeni nebo z jiného duleziteho duvodu Ize jednotlivy skutek ze spolecného fizeni usnesenim
vyloucit a vést o ném samostatné rtizeni® Pro pripady, kdy bylo vedeno vice samostatnych
spravnich ¥izent, ackoli obecné mélo byt vedeno spolecné rvizeni, jelikoZ se jednalo o soubéh
prestupkii, pak je stanovena specialni viprava pro ukladdni spravnich tresti: Dle § 37 pism. b)
tohoto zikona se priblédne k dvive uloZenému trestu za jeden ze sbibajicich se deliktii - stejné jako
to dovodil Nejuyssi spravni soud nap?. ve svém rozsudku ze dne 18. 6. 2009, ¢. j. 1 As 28/2009-
62. Zakon o odpovédnosti za prestupky pak tento zavér precizuje v § 43 odst. 1 tak, Ze pokud
spravni trest uloZeny v pronim z vedenych samostatnych spravnich ¥izeni je dostatecny, neni
tPeba uklidat dalsi. Materidlné stejného vysledku pro pachatele Ize dosibnout i procesnim
postupem podle § 76 odst. 5 pism. a) zakona o odpovédnosti za prestupky odloZenim véci v pripadé
drubého prestupku spachaném jednim skutkem.*.

Konecné k aplikaci § 88 odst. 3 PresZ NSS v totozném rozsudku uvedl: ,,Nejuyss? spravni
soud_konstatuje, Ze vyse popsanou pravni dpravu nelze interpretovat tak, jak to ucinil méstsky
soud_v napadeném_rozhodnuti, Ze dilci procesni instituty urcené ke zohlednéni diive uloZené
sankce za sbihajic se prestupky maji byt aplikoviny i na prestupky, o nichz nemoblo byt vedeno
spolecné vizeni. Takovouto sivahou mohl méstsky soud dospét napr. i k zdvéru, Ze zminovand
ustanoveni o priblédnuti k ditve uloZenému spravnimu_trestu jsou aplikovatelnd napr. iv
pripadé, kdy spolecné vizeni neni wvedeno zdivodu, Ze wve smyslu§ 88 odst. 3 zdikona
o odpovédnosti_za prestupky byl druby prestupek spachin aZ po zahdjeni rizeni o prunim
z prestupki. Vyklad méstského soudu zcela vyprazdriuje definici soubébu prestupkii coby
zdkladniho predpokladu nejen pro vedeni spolecného 7izent, ale predevsim pro uplatnéni principii
spravnibo trestani za prestupky spachané v soubébhu. Nelze odbliZet od primdrniho #celu pravni
dpravy, kterym je v tomto sméru uplatnéni absorpcni zdsady pri sankcionovini sbibajicich se
prestupkd, k cemuz jakoZto zakladni procesni ndstroj slouzi vedeni spolecného 7izeni [...]“.
(podtrzeno méstskym soudem).

Z uvedeného zavéru jednoznacné vyplyva, ze pokud spolecné fizeni vedeno byt nemohlo
pro prekazku stanovenou § 88 odst. 3 PresZ, nebylo povinnosti spravnich organt
prihlédnout k jiz ulozenym trestim v prechozich fizenich. Podstatou ustanoveni je, aby
spravni organ ve spole¢ném fizeni neprojednaval prestupky spachané az po zahajeni fizeni.


https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mrqge3f6mrvgaxhazrtg4&refSource=text
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Zahajeni fizeni o prestupku je ,tlustou ¢arou” a prestupky spachané pred zahajenim fizeni
M Ve v 4 v/ 4 / 4 M v 4 v/ 4 4 v
je nutno (pfi splnéni dalsich zakonnych podminek) projednat ve spole¢ném ftizeni. Zaroven
muze nastat situace, kdy spravni organ vcas nezjistil néktery z prestupkd, o nichz mél vést
v / V7 4 i v J S5 v/ 4 4 4 4 o
spolecné fizeni nebo o nich opomnél zahjjit fizeni. Pokud spravni organ z tohoto divodu
nevedl povinneé spolecné fizeni, ale presto aplikoval absorpcni zasadu, jednalo se o procesni
4 v v M 4 4 v . 4 v U /7

vadu, ktera ovsem neméla vliv na zakonnost rozhodnuti ve véci samé. SpoleCné fizeni je
procesnim institutem, ktery ma vyznamneé dusledky pro aplikaci absorp¢ni zasady (srov.
Rigel, F. a kol. Zdkon o odpovédnosti za prestupky a 7izeni o nich. Komentar. Praha: Wolters
Kluwer, 2018, komentatr k § 88 PresZ). V nasem ptipadé vsak podminky pro vedeni
spolecného fizeni splnény nebyly; aplikace absorpcni zasady proto neni na misteé.

K zalobkyni zminovaném § 43 PresZ (,,Od uloZeni spravniho trestu lze upustit, jestlize o dvou
nebo vice prestupcich téhoz pachatele nebylo kondno spolecné ¥izeni a spravni trest ulozeny za
néktery z téchto prestupkii v samostatném 7izeni lze povaZovat za odpovidajici spravnimu trestu,
ktery by byl jinak uloZen ve spolecném vizeni.“ a zaroven ,[old uloZeni spravnibo trestu lze ¢z
upustit, jestlize vzhledem k zavaznosti prestupku, okolnostem jeho spachani a osobé pachatele lze
diivodné ocekdvat, Ze jiz samotné projedndni wvéci pred spravnim orginem postaci k jeho
ndapravé.), 1ze konstatovat, ze 1 kdyby byly splnény podminky pro vedeni spole¢ného tizent,
nepredstavuje to automatickou poukazku pro upusténi od potrestani. Predevsim vsak
s ohledem na rozsah a spolecenskou skodlivost protipravaiho jednani zalobkyné nelze
hovofit o tom, ze pouhé ulozeni predchozich trestt (ackoliv byly v obdobné vysi jako nyni
\4 4 4 v v o Ve M v/
ulozena pokuta) nebo snad zavaznost prestupku, osoba pachatele ¢i okolnosti pfipadu by
byly takové povahy, aby postacovaly k napravé zalobkyné a mohlo by byt od potrestani
v _V / 4 4 4 4 4 [ 4 M
upusténo. Takové podminky neshledaly spravni organy, a neshledava je nyni ani soud.

Zalobkyné navic k ziniku odpovédnosti za prestupek poukazuje na to, Ze plynutim ¢asu
slabne, az docela zanikne potfeba trestnépravni reakce na cin jak z hlediska generalni
prevence, tak z hlediska individualni. K jednani zalobkyné pritom doslo pred 4 az 5 lety a
touto optikou tak neni na misté ukladat zalobkyni za prestupky, u kterych k promlceni
zatim nedoslo [dle zalobkyné totiz jednotlivé dil¢i Gtoky predstavovaly samostatny
(opakujici se) prestupek a u vétsiny z nich jiz k zaniku odpovédnosti doslo]. Soud opakuye,
ze prestupek spachany zalobkyni ve formé pokracovani (jde tedy o jeden spravni delikt)
promlcen nebyl. Tvrzeni zalobkyné o zaniku odpovédnosti ,v Case“ se soudu jevi jako
absurdni. Jak vyplyva z vyctu spravnich fizeni, které byly vedeny s zalobkyni v minulosti,
vdobé pachini ,nafeho“ prestupku byla minimalné seznimena snazorem Ustavu
(dle dostupnych Gdaja s ni prvni spravni fizeni bylo zahajeno 10. 6. 2016) o tom, zZe jedna
v rozporu se zakonem. Pfesto ve svém jednani opakované pokracovala, a to v enormnim
rozsahu. V daném pfipadé dle soudu jisté potieba trestnépravni reakce na ¢in z hlediska
generalni nebo individualni prevence v ¢ase nezanikla.

Posledni dil¢éi nimitka Zalobkyné p¥edstavuje poukaz na to, e Ustav, potaZmo Zalovany,
aktivné nezjistovali majetkové poméry zalobkyné ke dni vydani rozhodnuti (10. 2. 2022),
ale spokojili se se zjisténou ekonomickou situaci zalobkyné za obdobi let 2016 - 2020. Soud
uvadi, Ze je sice pravdou, ze ve smyslu rozsudku NSS ¢. j. 1 As 9/2008-113 z 20. 4. 2010 je
povinnosti spravnich organt zjistovat, zda vyse ulozené pokuty nebude mit pro pachatele
likvida¢ni dopad, nicméné zakon ani judikatura nehovofi o povinnosti majetkové poméry
pachatele aktivné vyhledavat. Naopak zalobkyni citovany rozsudek NSS uvadi, ze ,[s]prdvni
organ vychdzi pri zjistovani osobnich a majetkovych poméri z udajii doloZenych samotnym
vcastnikem ¥izent, pripadné z téch, které vyplynuly z dosavadnibo pribéhu spravnibo 7izeni &i
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které si opat?i samostatné bez soucinnosti s #castnikem 7vizeni. Nelze-li takto ziskat presné
informace, je spravni orgin oprdvnén stanovit je v nezbytném rozsabu odbadem.“. Neni
i 4 4 4 4 o V M v \4 4 M / V. o /
povinnosti spravnich organt zalobkyni k predlozeni majetkovych pomért vyzyvat; naopak
bylo na zalobkyni, aby své majetkové poméry v dostatené mire prokazala. To vsak
Ve i M 4 v v v M Vv 4 i / M 4 M v
neucinila a ani nyni v zalobé ohledné nich niceho netvrdi. Jinymi slovy netvrdi ani, ze by
pro ni vy$e pokuty byla likvida¢ni. Jelikoz ke dni rozhodovani spravnich organt byla ve
Sbirce listin zvefejnéna uletni zavérka zalobkyné ,pouze“ do roku 2020 (coz se s ohledem
na lhity pro jejich zvefejnovani jevi jako logické), mohly spravni organy vyjit z téchto
(veskrze aktualnich) Gdaji. Ostatné zalobkyné ani sama netvrdi, ze by se jeji majetkova
situace od roku 2020 jakkoliv zmeénila. Neni proto ani ztejmé, jak by pfipadné poruseni
povinnosti aktivné zjistovat aktualni majetkové pomeéry zasahlo do jejich prav, resp. zda by
se zavér spravnich organt o povaze pokuty zménil.

IV. Zavér a niklady Fizeni.

Spravni organy ve svétle judikatury spravnich soudu spravné posoudily, ze § 82 odst. 4
zakona o 1é¢ivech nelze aplikovat na lékarny se sidlem ve Slovenské republice; zalobkyneé se
proto svym jednanim dopustila prestupku dle § 103 odst. 6 pism. g) zakona o lécivech.
Rovnéz nalezité odtvodnily, ze delikt spachany zalobkyni byl ve formé pokracovani. Od
formy spachani deliktu se odviji 1 zanik odpovédnosti zalobkyné za tento prestupek, pri¢emz
k pravomocnému stanoveni pokuty doslo jesté pred uplynutim promléeci doby. Soud
nezjistil, ze by se spravni organy pti ukladani pokuty odchylily od své praxe, a naopak
shledal, Ze vyse pokuty je s ohledem na okolnosti pfipadu primérena. Nemél tak duvod vysi
pokuty snizovat podle § 78 odst. 2 s. 1. s. Jelikoz zadnou z zalobnich namitek soud neshledal
divodnou, zalobu dle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

O nahradé nakladu tizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobkyné neméla ve véci
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Uspéch, proto nema pravo na nahradu nakladd fizeni, azalovanému nevznikly zadné
naklady nad ramec jeho obvyklé Gfedni ¢innosti, proto mu soud jejich nahradu neptiznal.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
nameésti 6, Brno, ato v tolika vyhotovenich (podava-i se v listinné podobé), aby jedno
zustalo soudu a kazdy Gcastnik dostal jeden stejnopis. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhiity (den doruéeni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych divoda jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

vV . v v ’ Ve . ’ .. . v ,
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.
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