¢.j. 15 A 55/2021-91

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Kfize, soudkyné
Mgr. Véry Jachurové a soudce Mgr. Bc. Jana Schneeweise v pravni véci

zalobkyné: CD - Informatni Systémy, a.s., ICO: 24829871
sidlem Pernerova 2819/2a, Praha 3

zastoupena advokatem Mgr. Stépanem Schenkem
sidlem Vodic¢kova 710/31, Praha 1

proti

zalovanému: Utad pro ochranu osobnich tdaji
sidlem Pplk. Sochora 27, Praha 7

7 v s 7 /v v 7 v/ ’
za ucasti teto OSOby zucastnene na rizeni:

Hlida¢ stitu, z.4., ICO: 05965527

sidlem Velenovského 648, Mnichovice
zastoupena advokatem Mgr. Radkem Pokornym
sidlem Klimentska 1216/46, Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 31. 3. 2021, &. j. UOOU-04103/20-11

takto:

I.  Zaloba se zamita.
. Zadny z Glastnik nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje P. V.
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IOI. Osoba zcastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Odivodnéni:
L Predmét ¥izeni a vymezeni sporu

Zalobkyné se zalobou podanou k Méstskému soudu v Praze domahala zru$eni rozhodnuti
oznaceného v zahlavi tohoto rozsudku (dale jen ,napadené rozhodnuti“). Napadenym
rozhodnutim zalovany zrusil v prezkumném fizeni zahijeném z podnétu organizace
Hlida¢ statu, z.4. (dale jen ,osoba z(clastnéna na fizeni“ ¢i ,zadatel®) rozhodnuti
predstavenstva zalobkyné [poznamka soudu: prestoze zalobkyné rozhodovala formou
sdélent, soud v nyni posuzované véci oznacuje tato sdéleni za rozhodnuti] ze dne 1. 9. 2020,
kterym bylo potvrzeno rozhodnuti zalobkyné o odmitnuti zadosti osoby zicastnéné na
fizeni o informace podle zakona ¢.106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim
(dale jen ,informacni zakon®), a to z dtvodu jeho nicotnosti ve smyslu § 77 odst. 1 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravaniho fadu (dale jen ,spravni rad®).

II. Napadené rozhodnuti a dosavadni priibéh rizeni

Osoba zudastnéna na fizeni pozadala dne 17. 7. 2020 zalobkyni na zakladé informacéniho
zakona o poskytnuti nasledujicich informaci:

(i) Plny text posudku &i posudki, které ma zalobkyné k dispozici v souvislosti s planovanou
koupt spolecnosti CHAPS spol. s r.o. (ddle jen ,CHAPS®) a dalsich spolecnosti ze skupiny
CHAPS (CSAD SV'T, Praba, INPROP a SV'T Slovakia).

(i1) Pisemnost ¢i email, kterym bylo zahdjeno jednani o koupi spolecnosti CHAPS a ostatnich.

(iii) Veskeré podklady zaslané dozordi radé a predstavenstvu spolecnosti Ceské driby, a.s.,
v souvislosti s planovanou koupt spolecnosti z bodu (i).

(iv) Odbadni a doporucenou Cistku ndkupu spolecnosti z (i), ktera byla doporucena
ke schvdlent predstavenstvu a dozori radé Zalobkyné a Ceské drihy, a.s.

(v) Konecni cena akvizice spolecnosti CHAPS a p¥ip. souvisejicich dalsich spolecnosti,
struktura cemy v siroce chapaném vyznamu (Casovda vyplata, ména, prevod aktiv a
majetkn).

(vi) a) pocet zaméstnanci spolecnosti CHAPS a dalsich spolupracovniki ¢i fyzickych osob na
Jakturu nebo dohodu, a to ke dni akvizice spolecnosti, k 30. 6. 2018, 31. 12. 2018, 30. 6.
2019, 31. 12. 2019 a 30. 6. 2020

b) pocet dalsich spolupracovniki/fyzickych osob na fakturu & dobodu ke stejnym datim.

Na zadost osoby zGlastnéné na fizeni zalobkyné reagovala podanim ze dne 27. 7. 2020,
kterym zadosti odmitla vyhovét. Své kroky odivodnila tim, ze neni povinnym subjektem
podle § 2 odst. 1 informaéniho zdkona. Nadto povazuje pozadované informace za soudast
svého obchodniho tajemstvi, informace by tedy nemusela poskytnout ani
za predpokladu, ze by povinnym subjektem byla (§ 9 odst. 1 informac¢niho zakona).

Osoba z(c¢astnéna na fizeni se proti takovému vytizeni zadosti dne 19. 8. 2020 odvolala.
Pfedstavenstvo zalobkyné pripisem ze dne 1. 9. 2020 postup zalobkyné aprobovalo.

Usnesenim ze dne 14. 10. 2020, ¢. j. UOOU-04103/20-2 zalovany k podnétu zadatele
rozhodl podle §95odst. 1 spravniho fadu o zahajeni pfezkumného ftizeni a zrusil
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rozhodnuti predstavenstva zalobkyné ze dne 1. 9. 2020, nebot dospél k zavéru, ze je v
rozporu s pravnimi predpisy. Nasledné zalovany prohlasil rozhodnuti zalobkyné
v prezkumném fizeni za nicotné, nebot predstavenstvo zalobkyné nemélo s ohledem na §
20 odst. 5 informacniho zakona pravomoc o véci rozhodovat. V napadeném rozhodnuti
zalovany dospél k zavéru, ze zalobkyné je verejnou instituci, nebot u ni prevazuji verejné
prvky ve smyslu judikatury Ustavniho soudu a Nejvy$$iho spravniho soudu, které jsou
typické pro verejnou instituci. Nasledné rozhodnutim ze dne 10. 5. 2021, ¢. j. UOOU-
04103/20-12 podle § 20 odst. 4 pism. b) informacniho zakona a § 90 odst. 1 pism. b)
spravniho fadu rozhodnuti zalobkyné ze dne 27. 7. 2020 zrusil a véc vratil zalobkyni
k novému projednani (dale jen ,rozhodnuti zalovaného o odvolani®).

L. Zaloba

Zalobkyné v 7alobé nejprve zrekapitulovala dosavadni prabéh ¥izeni (skutkovy stav véci) a
obsah napadeného rozhodnuti. Ma za to, ze spravni organ zasahl do jejtho prava na
informacni sebeurceni a prava na podnikani, nebot se nepovazuje za vefejnou instituci,
resp. za povinny subjekt dle informacniho zakona.

Poukazala na svoji specifickou pozici, kdy je jednak adresatem ukladané povinnosti (tedy
Ucastnikem fizeni svého druhu), jednak vystupuje jako spravni organ L. stupné (alespon dle
nazoru zalovaného). Pokud by bylo zalobkyni pti soudnim prezkumu odepteno postaveni
Ucastnika sui generis, doslo by k neospravedlnitelnému zasahu do jejich prav. Z tohoto
duvodu je presvédcena, ze je aktivné legitimovana k podani zaloby.

K meritu véci uvedla, ze napadené rozhodnuti je nezakonneé, ba dokonce nicotné. Zalovany
nemél pravomoc toto rozhodnuti vabec vydat, nebot zalobkyné neni povinnym subjektem
dle informacéniho zakona.

Zalobkyné vySla z nalezu Ustavniho soudu ze dne 24. 1. 2007, sp. zn. L. US 260/06.
Poukazala nato, ze je soukromopravnim subjektem, jehoz pomeéry se ridi zakonem ¢.
90/2012 Sb., o obchodnich korporacich (dale jen ,z. o. k“). K jejimu zalozeni doslo jinou
obchodni spole¢nosti, tedy bez ingerence statu, ktery muze pouze prostrednictvim
spole¢nosti Ceské drahy, a. s. (dale jen ,spolelnost Ceské drahy“) vykonavat sva
akcionarska prava. Organy zalobkyné jsou voleny podle stanov, zalobkyné nepodléha
74dnému statnimu dohledu. Ulelem jejiho zHzeni je zisk, nikoliv plnéni vefejnych cild.
Nedisponuje ani nehospodafi s vefejnymi prostredky, ani se nijak nepodili na vykonu
verejné moci.

Zalobkyné dale odkézala na nalez Ustavniho soudu ze dne 20. 6. 2017, sp. zn. IV. US
1146/16, ze kterého vyplyva, ze zasadné nelze ptiznat postaveni vefejné instituce dle § 2
odst. 1 informacniho zakona spolednosti, jejiz postaventi se fidi z. o. k. Je toho nazoru, ze u
ni nejsou splnéna viechna kritéria vymezen judikaturou Ustavniho soudu. Nejvice p¥itom
zddraznila paté kritérium judikaturniho testu, tedy Glel dané instituce, ktery dle jejiho
nazoru muze prevazit nad ostatnimi.

Nad ramec uvedeného konstatovala, ze pozadované informace napliuji vSechny znaky
obchodniho tajemstvi. Poskytnutim téchto informaci by mohlo dojit ke znevyhodnéni
pozice zalobkyné na trhu.

IV. Vyjadreni Zalovaného

Zalovany navrhl zalobu jako neddvodnou zamitnout.

Shodu s prvopisem potvrzuje P. V.
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K otazce své pfislusnosti k vedeni fizeni o odvolani zadatele uvedl, ze zalobkyné je
povinnym subjektem, u kterého nelze uréit nadtizeny spravni organ dle § 178 spravniho
v/ v M / Vv M v 7/ 4 v/ / 4
fadu. S ohledem na tuto skutecnost je pro Glely informacniho zakona nadrizeny organ
urcen dle § 20 odst. 5 téhoz zakona.

Dale odkazal na své rozhodnuti a zdtraznil, Ze jedinym akcionarem zalobkyné jsou Ceské
drahy azfizovatelem byla spoletnost CD Telematika, a.s. Zalovany fadné posoudil
v v v M 4 v v 4 v ./ v vV /7 7
vSechny aspekty zalobkyné anajejich zakladé dospél k zavéru o jejim prevazujicim
A 4 /4 i M v 7/ /7 V/ 1 / /4 4
verejném charakteru. Stat se sice jako spolecnik musi fidit soukromym pravem, ale nadale
skrz vykon svého vlastnického prava napliuje verejné politiky. Stat urcuje prostrednictvim
Ceskych drah, kdo bude ¢lenem predstavenstva a dozor¢i rady zalobkyné, ma tedy vyluény
vliv na vytvareni jejich organt. Ceské drahy jsou ovladajici osobou zalobkyné, a stat proto
skrze tuto spolecnost vykonava efektivni dohled nad ¢innosti zalobkyné. U zalobkyné
zaroven prevazuji {innosti s verejnym presahem, nebot vétsinu svych sluzeb poskytuje

spolecnostem Skupiny Ceské drahy.

Namitky sméfujici proti ohrozeni konkurenéniho prostredi ¢ neduvodnému
/ v 4 M .. / M / M o \4 \4 /
znevyhodnéni oproti jinym podnikatelskym subjektim nepovazoval zalovany za

relevantni, pfi¢emz svij zavér oprel o odborné publikace.

Zalovany dale poukazal na skutecnost, ze zalobkyné bézné zverejriuje smluvni dokumenty
v Registru smluv a odkazal na zakonnou Gpravu tohoto registru. Nad ramec uvedeného
se obsahle vyjadfil sodkazem na Ccetnou judikaturu téz k nalezitostem obchodniho

M 4 v M v M v v v v i 4 v v v v
tajemstvi a vysvétlil, pro¢ je presvédCen, ze ani tuto otazku zalobkyné dostatecné
neposoudila.

V. Vyjadrent osoby ziicastnéné na vizeni
Osoba z(cCastnéna na rizeni navrhla zalobu jako nedivodnou zamitnout.

Konstatovala, ze zalovany v ramci napadeného rozhodnuti radné posoudil a oduvodnil

v 4 v M VeV v v 4 v v v Vo Vv . i M 4

vSechny relevantni skute¢nosti, pfi¢emz dospél k zavéru, ze zalobkyné je vefejnou instituct

M v /7 4 b4 4 v V. 7/ Vo /4 4 v

ve smyslu informacniho zakona, nebot u ni prevazuji verejné prvky. Dale podrobné

rozebrala naplnéni znaku verejné instituce a svou argumentaci oprela o judikaturu a
odbornou literaturu.

Poznamenala, ze pro posouzeni toho, zda urcity subjekt bude mozné povazovat za
verejnou instituci ve smyslu informacniho zakona, ktera podléha povinnosti poskytovat
informace, je zcela nezbytné posoudit povahu a ¢innost takového subjektu, urdit, zda
prevazuji kritéria, jezZ jsou pro vefejnou instituci typicka, pricemz pti posuzovani takového
subjektu nelze rovnéz opomijet fakt, ze je povinnym subjektem dle zakona o registru
smluv. Rozhodujicim faktorem bude to, zda dany subjekt je ¢i neni vlastnény statem,
pricemz pokud je zde jedinym spolecnikem povinny subjekt, jehoz ultimatnim vlastnikem
je stat, pak se jedn4 o vefejnou instituci jak z hlediska nalezu Ustavniho soudu ze dne 24. 1.
2007 sp. zn. L. US 260/06 (tzv. ,nélez Leti$té Praha®), tak i podle kritérii obsaZenych v
bodech 7071 nélezu Ustavniho soudu ze dne 20. 6. 2017, sp. zn. IV. US 1146/16 (tzv.
ynalez CEZ“).

Zavérem osoba zGcastnéna na fizeni zdiraznila, Ze zalobkyné je vefejnou instituci a
povinnym subjektem ve smyslu informac¢niho zdkona, a zalovany byl tudiz orginem
opravnénym vydat napadené rozhodnuti.

VI. Ustni jednini pred soudem

Shodu s prvopisem potvrzuje P. V.
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Pfi jednani pred soudem konaném dne 15. 6. 2023 pravni zastupkyné zalobkyné odkazala
na zalobu a akcentovala, ze zalobkyné neni verejnou instituci, resp. povinnym subjektem
podle informaéniho zakona, nebot dle kritérii vymezenych nalezovou judikaturou
Ustavniho soudu nenaplriuje predevsim kritérium uéelu. Zalobkyné se pohybuje vyluéné
VeV v o. ’ ;7 . ’ . ’ v 7 ’ .
na trhu, pficemz jako obchodni korporace nema jakékoli zvyhodnéné postaveni oproti
e/ [V . o ~ / ve oo N v ’
jinym konkurujicim subjektim. Zalovany pti jednani navrhl zalobu zamitnout a
v podrobnostech odkazal na napadené rozhodnuti. Osoba z(castnéna na fizeni rovnéz
setrvala na svém stanovisku a poukazala na rozsudek Méstského soudu v Praze dne 6. 9.

2022 ¢.j. 11 A 149/2021-68.

Soud pti jednani konstatoval, ze zasadni podklady pro posouzeni divodnosti zaloby jsou
soucasti spravniho spisu, z néhoz zalovany pfi vydani napadeného rozhodnuti vychazel.
Spravnim spisem se dokazovani neprovadi (viz rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu
ze dne 29. 1. 2009, ¢. j. 9 Afs 8/2008-117, ¢. 2383/2011 Sb. NSS).

Soud pti jednani provedl dle § 52 odst. 1 in fine s. ¥. s. v souladu s nalezem Ustavniho
soudu ze dne 31.1.2011 sp. zn. IV. US 433/10 dtkaz dplnym vypisem z obchodniho
rejstitku Zalobkyné na 1. 13-18, wvypisem z obchodniho rejst¥iku spolecnosti Ceské drily
na & 1. 69-71 a dale dikaz, vypisem z obchodniho rejstiiku spoletnosti CD - Telematika a. s.
Dale pak soud provedl dukaz notdrskym zapisem NZ 69/2011, N 86/2011 - zakladatelskou
listinou Zalobkyné, a notarskym zdapisem NZ 193/2012, N 213/2012.

Z provedenych dikazi soud zjistil, e jedinym akciondfem spole¢nosti Ceské drahy je
Ceska republika (vypis z obchodniho rejst¥iku této spolecnosti). Ceské drahy jsou jedinym
spole¢nikem spole¢nosti CD - Telematika a.s. (vypis z obchodniho rejstitku této spolecnosti).
Spoleénost CD - Telematika a.s., zaloZila v souladu s rozhodnutim valné hromady 17. 3.
2011 zalobkyni (zakladatelskd listina Zalobkyné). Akcie zalobkyné byly nasledné prevedeny
na Ceské drahy, a. s., kterd té2 zménila firmu Zalobkyné do soutasné podoby (notdrsky
zapis NZ 193/2012, N 213/2012).

Soud neproved! dikazy navrhované zalobkyni, a to dikaz vyro¢ni zpravou za roky 2019
a 2020 tykajici se primych konkurentd zalobkyné spolecnosti Oltis Group a.s. a Telmax
b4 M 4 o / M /v Ve v / 4 v v

s.r.o., nebot se nejedna o dukazy, které by mohly zpochybnit nize ucinény zaveér, ze
v v Ve M v . M v o /. IV v vV
zalobkyné svou ¢innosti naplnuje 1 verejny ucel. Pro nadbytecnost soud rovnéz neprovedl
dikazy navrhované osobou zucastnénou na fizeni, a to vypisem z obchodniho rejsttiku
zalobkyné, registrem smluv a vyrocni zpravou za rok 2020.

VIL. Posouzeni véci soudem

Soud ovéril, ze zaloba byla podana vdas, osobou k tomu opravnénou a spliiuje vSechny
formalni nalezitosti na ni kladené. Dale prezkoumal napadené rozhodnuti i fizeni, které
mu predchazelo, a to v rozsahu zalobnich bodt, kterymi je vazan (§ 75 odst. 1 a 2 s. f. s.),
. voe Vo . ve1.1/ /v ’ . . Ve /
jakoz i z pohledu vad, k nimz je povinen prihlédnout z Gredni povinnosti; pritom vychazel
ze skutkového a pravniho stavu v dobé vydani napadeného rozhodnuti.

Pfi rozhodovani soud vychazel zejména z nasledujici pravni Gpravy:

Podle § 2 odst. 1 informadniho zakona jsou povinnymi subjekty, které maji podle tohoto
zdkona povinnost poskytovat informace vztahujici se k jejich pisobnosti, statni organy, vizemni
samospravné celky a jejich organy a verejné instituce.

Podle § 77 odst. 1 spravniho tadu nicotné je rozhodnuti, k jehoz vydani nebyl spravni orgin
vitbec vécné prislusny; to neplati, pokud je vydal spravni organ nadvizeny vécné prislusnému

Shodu s prvopisem potvrzuje P. V.
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spravnimu organu. Nicotné je dale rozhodnuti, které trpi vadami, jeZ je ¢ini zjevné vnityné
rozpornym nebo pravné & fakticky neuskutecnitelnym, anebo jinymi vadami, pro néz je nelze
vitbec povazovat za rozhodnuti spravniho orgdanu.

Podle § 77 odst. 2 spravniho tadu nicotnost zjistuje a rozhodnutim problasuje spravni orgdn
nadvizeny spravnimu orgdnu, ktery nicotné rozhodnuti vydal, a to kdykoliv; jestlize spravni
organ dojde k zavéru, Ze jiny spravni organ ucinil sikon, ktery je nicotnym rozhodnutim, dd
podnét spravnimu orgdnu prislusnému k problaseni nicotnosti.

Podle § 178 odst. 1 spravniho tadu nadiizenym spravnim organem je ten sprdvni organ, o
kterém to stanovi zvlastni zakon. Neurcuje-li jej zvlastni zdikon, je jim spravni organ, ktery
podle zikona rozhoduje o odvolani, popripadé vykondvd dozor.

Podle § 178 odst. 2 spravntho fadu nelze-li nadvizeny spravni organ urcit podle odstavce 1,
urci se podle toboto odstavce. Nadrizenym spravnim organem orgdnu obce se rozumi krajsky
/v v/ / V4 / V4 / N / v/ / / /
urad. Nadiizenym spravnim orgdnem orgdnu kraje se rozumi v ¥izeni vedeném v samostatné
o N . N N v/ / / v / o * v v v/ v 4
pusobnosti Ministerstvo wnitra, v ¥izeni vedeném v prenesené pusobnosti vécné prislusny
vsttedni spravni wrad, popripadé dstvedni spravni #rad, jehoZ obor piisobnosti je rozhodované
véci nejblizsi. Nadiizenym spravnim organem jiné verejnoprdvni korporace se rozumi spravni
organ povéreny vykonem dozoru a nadiizenym spravnim orginem prdvnické nebo fyzické
vV / / v . Ve / / / / /V, /] /
osoby povérené vykonem wverené spravy se rozumi organ, ktery podle zvldsiniho zikona
rozhoduje o odvoldni; neni-li takovy orgdn stanoven, je timto organem organ, ktery tyto osoby
/ v . / / / v / VVe v/ 4 / / / / v /]
vykonem verejné spravy na zikladé zakona povéril. Nadiizenym spravnim organem istrednibo
V4 /] /v / N . / . Ve / v /] / /] /v
spravnibo uvadu se rozumi ministr, nebo wvedouci jiného dsttednibo spravnibo uradu.
Nadiizenym spravnim orgdnem ministra nebo vedouciho jiného usttednibo spravnibo iradu
/ / v/ v Vé / v /] / /] /v
se rozumi vedouct prislusného vistvednibo spravnibo uradu.

Podle ¢l. XVI (pfechodna ustanoveni) zakona ¢. 111/2019 Sb., jimz byl novelizovan
informacni zakon, se do 1. ledna 2020 postupuje podle § 16, 16a, 16b a § 20 tohoto zikona ve
znéni dosavadnich predpisii.

Podle § 20 odst. 5 informacniho zakona (ve znéni Gc¢inném do 23. 4. 2019) nelze-li
podle § 178 spravnibo 7adu nadiizeny orgin urcit, rozhoduje v odvolacim vizeni a v ¥izeni o
stiZnosti ten, kdo stoji v Cele povinného subjektn.

Podle § 20 odst. 5 informacniho zakona nelze-li podle § 178 spravniho ¥adu nadiizeny orgin
urcit, rozhoduje v odvolacim 7izeni a v ¥izeni o stiznosti Urad pro ochranu osobnich idajii.

Podle § 16b odst. 1 informac¢niho zakona rozhodnuti nadrizeného organu lze prezkoumat v
prezkumném Tizent, pro jehoZ vedeni podle zvlastniho pravnibo predpisu je prislusny Urad pro
ochranu osobnich ddajii.

Po provedeném fizeni dospél soud k zavéru, Ze zaloba neni dvodna.

Soud predné s odkazem na rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 22.7.2005, & 5. 6 A 76/2001-96, podle néhoz je nicotny ten spravni akt, ktery trpi
natolik intenzivnimi vadami, ze jej viibec za rozhodnuti ani povazovat nelze, uvadi, ze
nicotnost napadeného rozhodnuti neshledal.

Co se tyCe pravomoci zrusit rozhodnuti predstavenstva zalobkyné pro nezakonnost
spoCivajici v nicotnosti  tohoto rozhodnuti, soud ptisvédCuje zalovanému, ze
predstavenstvo zalobkyné nemohlo o odvolani zadatele ze dne 19. 8. 2020 proti rozhodnuti
zalobkyné ze dne 27. 7. 2020 rozhodnout. S G¢innosti od 2. 1. 2020 mélo byt odvolani proti
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rozhodnuti zalobkyné o odmitnuti zadosti o informace postoupeno k projednani
zalovanému. Vtomto ohledu soud neshledal namitky zalobkyné sméfujici proti
nedostatku pravomoci zalovaného zrusit napadené rozhodnuti opodstatnénymi.

Spornou otazkou pred soudem je predevsim to, zda zalobkyné je vefejnou instituci ¢i
nikoli.

Soud v prvé radé poznamenava, ze je mu zjeho Gfedni Cinnosti znamo, ze zalovany
rozhodl o odvolani zadatele z 19. 8. 2020 tak, ze rozhodnuti zalobkyné zrusil a véc ji vratil
k novému projednani. Proti tomuto rozhodnuti zalobkyné brojila u zdejstho soudu
zalobou, kterou Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 6. 9. 2022 ¢j. 11 A 149/2021-68
zamitl (dale téz ,rozsudek ¢.j. 11 A 149/2021-68%). Se zavéry, k nimz dospél 11. senat
v uvedeném rozsudku, se 15. senat rozhodujici v nyni projednavané véci ztotoznuje a
v ramci odtivodnéni tohoto rozsudku z nich vychazi.

Veftejna instituce je neurcity pravni pojem. Pfi urcovani obsahu tohoto pojmu je nutno
vyjit z judikatury, a to predev§im nilezové judikatury Ustavniho soudu a rozhodovaci
praxe NejvysSiho spravniho soudu. StéZejnim rozhodnutim je vtéto otizce nalez
Ustavniho soudu ze dne 24.1.2007, sp. zn. 1. US 260/06, Letisté Praba. V ném soud
vytvoril pétistupnovy test:

(i)  Zpisob vzniku instituce (z pobledu pritomnosti & nepr¥itomnosti verejnopravnibo proku).

(i7)  Hledisko osoby z¥izovatele (z pohledu toho, zda je zFizovatelem instituce jako takové (isti
¢ nikoli; pokud ano, jednd se o znak vlastni verejné instituce).

(i17)  Subjekt vyrvarejici jednotlivé organy instituce (z toho pobledu, zda dochizi ke kreaci
organii statem ¢i nikoli).

(iv) Existence & neexistence statniho dobledu nad Cinnosti instituce (existence (i neexistence
statniho dobledu je pritom typickd pro verejnou instituci).

(v)  Vereiny nebo soukromy iicel (verejny icel je typickym znakem vereiné instituce).

Pro to, aby byla spole¢nost hodnocena jako vefejna instituce, pfitom postaci prevaha
znakl. Verejna instituce tedy nemusi spliovat vSechny typické znaky pro vefejnou
instituci a naopak.

Judikatura Ustavniho soudu i Nejvy$stho spravniho soudu nasledné progla postupnymi
korekcemi a uprestiovanim téchto zavéru, pricemz pro postaveni obchodni spolecnosti je
zasadni zejména nalez ze dne 20. 6. 2017, sp. zn. IV. US 1146/16, CEZ.

Soud nepovazuje za potrebné podrobnéji rekapitulovat judikaturni vyvo; k této otazce.
Pf"ehledn}'f a zevrubny popis lze nalézt napt. v rozsudku Nejvyssiho sprévniho soudu z 27.

2. 2020, ¢. 5. 8 As 145/2018-61, body 24 a nasl., na ktery soud pro struénost odkazuje. Pro
nyni posuzovanou véc je podstatné, ze .k urceni toho, zda lze obchodni spolecnost podradit
pod pojem, verejnd instituce podle § 2 odst. 1 zakona o svobodném pristupu k informacim, musi
byt (kumulationd) splnéna jak kritéria uvedend v nilezu CEZ (v bodech 70 a 71 tohoto ndlezu),
tak kritéria verené instituce, jak byla definovina v ndlezu Letisté Praba“ (viz bod 32
citovaného rozsudku).

Judikatura na vyse uvedeném podkladu dospéla k zavéru, ze vefejnou instituci je
napf. Havﬁ‘ovské teplarenska spolecnost, a. s. (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
z 25.3. 2022, ¢.5. 5 As 328/2021-25), Dopravni podnik hl. m. Prahy, akciova spole¢nost
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(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 10. 2011, ¢&. j. 1 As 114/2011-121)
a Ceské drahy (rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 9. 2011, C. j. 9 As 48/2011-
129 a jiz citovany ¢. j. 8 As 145/2018-61).

Zalobkyné je obchodni spolenosti. Z judikatury shrnuté vy3e plyne, Ze aby Zalobkyné
byla povinnym subjektem, musi akcie ¢i podily obchodni spolecnosti ze 100 % vlastnit stat
¢1 zemni samospravny celek a zaroven musi byt splnéna kritéria vymezena v nalezu Letisté

Praba (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 4. 2020, ¢. j. 10 As 227/2018-
41, bod 18). Soud se proto nejprve zabyval vlastnickymi vztahy.

Z notarského zapisu NZ 149/2020, ktery je soulasti spravniho spisu, se podava, ze
spole¢nost Ceské drahy je jedinym akcionfem Zalobkyné. Totozné soud zjistil z #plného
vypisu z obchodniho rejstiitku Zalobkyné, ktery soud provedl k dikazu. Spole¢nost Ceské
drahy muze uplatniovat rozhodujici vliv, a je tedy osobu ovladajici ve vztahu k zalobkyni.
Nadto je teba zdaraznit, ze soudu je s odkazem na rozsudek ¢. j. 11 A 149/2021-68 z jeho
GYedni ¢innosti znimo, e Zalobkyné je podrobena jednotnému Hzeni spole¢nosti Ceské
drahy, a je tak soucasti koncernu, jehoz existenci vefejné deklaruje dle § 79 odst. 3 z. o. k.

Jedinym akcionafem spoleénosti Ceské drahy je Ceska republika (dale té% ,CR), ktera v ni
mutize uplatfiovat rozhodujici vliv. Spoleénost Ceské drahy je dle konstantni judikatury
veFejnou instituci dle § 2 odst. 1 informa¢niho zékona. Zalobkyné je tudiZ vlastnéna stitem
prostfednictvim spoleénosti Ceské drahy. Kritérium nalezu CEZ je splnéno, nebot
zalobkyné je zprostredkované ze 100 % vlastnéna statem. Dle judikatury pfitom pravé
takova ,nepfima“ majetkova udast postali: ,samotnd ,zprostredkovanost viak nic neméni na
tom, Ze v obou pripadech je to vylucné verenopravni korporace, které ve vysledku jdou primo
nebo neprimo k tizi veskeré tyto pravni ndsledky. V daném pripadé neni jiny neZ verejnopravni
korporaci - byt i neprimo - ovladany soukromoprivni subjekt, na ktery by pravni ndsledky
spojené s postavenim stéZovatelky jako povinného subjektu podle zikona ¢ 106/1999 Sb.
dopadaly (nilez ze dne 27. 3. 2018, sp. zn. 1. US 1262/17).

Soud se dale zabyval kriterii, ktera vymezil Ustavni soud v nalezu Letisté Praba.

K posouzeni jednotlivych kritérii povazuje soud za podstatné predeslat dvé véci:
1) majetkova Gcast a role statu ve vztahu k zalobkyni popsana vyse ma zasadni vliv
V_ Ve / N4 . vvVv/ 4 4 4 /4
na vétsinu z posuzovanych kritérii; 2) Nejvyssi spravai soud v nedavném rozsudku ze dne
4. 5. 2022, ¢.j.3 As 46/2022-42 posuzoval, zda je verejnou instituci spolecnost Prazska
4 VeV v v 4 v \4 . / v VA . /
strojirna a. s., pricemz dospél k zavéru, ze tomu tak je. Jeho tvahy o naplnéni jednotlivych
kritérii jsou inspirativni i pro posouzeni nyni projednavané véci a soud na né
v podrobnostech odkazuje.

Prvni kritérium se tyka zptsobu vzniku zalobkyné. Ta byla zaloZzena 17. 3. 2011
soukromopravnim jednanim - zakladatelskou listinou podle § 172 odst. 3 zakona .
513/1991 Sb., obchodniho zakoniku. Toto jednani udinila spole¢nost CD - Telematika a.
s., ktera byla tehdy jedinou akcionatkou zalobkyné. Jedinym akcionarem zakladatele byla
spole¢nost Ceské drahy. Ackoliv se tedy jedni o soukromopravni jednani, méla na nj
zasadni vliv skuteénost, Ze jej udinila zprostfedkované CR jako jediny akciona spoleénosti
Ceskych drah, kterd té% vykonavala ptsobnost valné hromady. S ohledem na tento
rozhodujici vliv statu je prvni kritérium splnéno.

Z obdobnych davodi je splnéno i druhé a tfeti kritérium. Ztizovatelem zalobkyné je
zprostiedkované CR (druhé kritérium), ktera je téz neptimo tim, kdo vytvati organy

Shodu s prvopisem potvrzuje P. V.



52.

53.

54.

55.

9 15 A 55/2021

zalobkyné, jak vyplyva z § 12 odst. 1 ve spojeni s § 44 odst. 1 a § 421 odst. 2 pism. €) a f) z.
o. k. (tfeti kritérium).

Ctvrtym kritériem je existence dohledu nad cCinnosti zalobkyné. I toto kritérium je
splnéno.

Ceska republika je ve vztahu k Zalobkyni ovladajici osobou, byt miZe vykonavat ,pouze®
vliv nepfimy. Za obdobnych skutkovych okolnosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze hlavni mésto Praha efektivné ovlada spole¢nost Prazska plynarenska Servis distribuce,
a.s., Clena koncernu Prazska plynarenska, a. s. (srov. jeho rozsudek Nejvyssiho spravniho

soudu ze dne 22. 2. 2017, C. j. 7 As 349/2016-23, bod 30).

Soud nesouhlasi se Zalobkyni, e nad ni stdt nevykoniva dohled. Zalobkyné totiZ
nepfipadné zuzuje dohled pouze na vrchnostensky. Takovy zavér ovSem neodpovida
tomu, jak dohled vnima konstantni judikatura: ,,Na rozdil od Zalovanych Nejvyssi spravni
soud neinterpretuje dohled definovany Ustavnim soudem jako nutné vrchnostenskou kontrolu,
ale jako dobled, ktery miiZe konkrétni subjekt (zde proni Zalovany) vykondvat ve vztabu ke
konkrétmimu  jinému subjektu (zde drubému Zalovanému), byt i na zikladé predpisi
soukromého prava, napr. obchodnibo zikoniku. Pruni Zalovany pak jako jediny akciondr
drubého Zalovaného miiZze vykondvat dobled nad jeho Cinnosti prostrednictvim jim, resp.
valnon hromadou volenych orgdani spolecnosti i bezprostiedné v ramci vykonu svych
akciondiskych prav“ (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu z 29. 5. 2008, ¢. j. 8 As
57/2006-67). Tento zavér pretrval i v pozdéjsi judikature Nejvyssitho spravniho soudu
(srov. napf. jiz citovany rozsudek & j. 7 As 349/2016-23, jeho? zavéry potvrdil Ustavni
soud v nalezu ze dne 27. 3. 2019, sp. zn. I. US 1262/17, rozsudek Nejvysstho spravniho
soudu ze dne 22. 6. 2021, ¢. j. Komp 2/2020-44, ¢. 4230/2021 Sb. NSS, bod 20, a jiz
citovany rozsudek &. 3 As 46/2022-42, bod 48 a 49). Zalobkyné této ,nevrchnostenské®
formé dohledu jisté podléha, jak vyplyva ze shora popsaného vztahu mezi ovladajici a
ovladanou osobou.

Patym kritériem je otazka posouzeni verejného nebo soukromého Gcelu zalobkyné. Soud
je presvédcen, ze také toto kritérium, které zalobkyné akcentovala, je prinejmensim do jisté
miry splnéno. Spole¢nost Ceské drahy plni vefejny tlel [nejen obecnym poskytovanim
zeleznicni dopravy, ale téz provozovanim zelezni¢ni dopravy ve verejném zajmu dle § 8
odst. 1 pism. b) zikona & 77/2002 Sb., o akciové spole¢nosti Ceské drihy a statni
organizaci Sprava zelezniéni dopravni sité]. V této souvislosti lze tedy plné souhlasit
s citacl, na niz poukazal v napadeném rozhodnuti (strana 4) zalovany: ,Stir je v SOE
[poznamka soudu: State-Owned Enterprise, statem spolu-vlastnéné korporace] spolecnikem
a must_ctit pri vykonu svych podili reZim soukromé priva, nicméné pro¢ a jak se vnitiné o
konkrétnim _vykonu rozhodne, je jebo véci, resp. je omezen pravé (svym) celem,
t]. naplriovanim verejnych politik. Stat je sice soukromy spolecnik a musi se i viici SOE a dalsim
jejim spolecnikiim chovat v souladu se soukromym pravem, nicméné coby vlastnik je stale
statem a mél by ctit pravidla a standardy vykonu verejné moci, resp. verejnych politik. Pokud
bychom to vzali obrazné, pro tvorbu vnitini viile toho, jak bude stat vykondvat své postaveni
spolecnika, plati regulace vereiného prava a veremych politik, pro samotny wvykon tohoto
postaveni, tedy vnéjsi vili, jiZ nikoliv a stat se posouvd do sféry soukromého prava.“ [(Csach,
K., Havel, B., ed. Corporate governance spolecnosti s #casti statu. Praha: Wolters Kluwer,
2020, s. 15), podtrzeni doplnéno soudem].
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Tyto zavéry rovnéz potvrzuje Vyrocni zpriva Zalobkyné za 2019, kterd je zalozena ve
spravnim spise. Ta na strané 11 uvadi: ,CD-IS koordinuje svou obchodni strategii se ziméry
Skupiny CD i skupinon CD-IS.“ Rovné? lze citovat ze strany 33 této vyroéni zpravy, kde se
uvadi: ,Spolecnost CD - Informaini systémy a.s. plni ve struktuve vztahi osob ovlddanych
spolecnosti Ceské drihy a.s. itlobu hlavniho poskytovatele ICT sluzeb®, ptidem? ,previznou (st
portfolia tvord sluzby poskytované spolecnostem ze Skupiny Ceské drdky (strana 11 vyroéni
zpravy 2019). Zalobkyné tedy vykonava velké mnoZstvi ¢innosti prevazné pro spole¢nost
Ceské drahy, kterymi sleduje nepochybné nejen svij vlastni zijem, ale nutné musi sledovat
také zajem verejny.

Ackoliv je tedy zalobkyné soukromopravnim subjektem, jehoz poslanim je primarné
podnikatelska cinnost, nelze odhlédnout od toho, ze zastava téz spolelensky vyznamnou
verejnou ulohu, ktera ve spojeni s naplnénim ostatnich kritérii svéd¢i o tom, ze zalobkyné
je verejnou instituci (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 3 As 46/2022-42, bod
51).

Lze shrnout, Ze u Zalobkyné jsou splnény jak rozhodné podminky dle nilezu CEZ, tak i
dle nalezu Letisté Praba. Zalobkyné je proto verejnou instituci dle § 2 odst. 1 informacniho
zakona a zalovany tuto otazku posoudil spravné.

K zalobkyni namitanému obchodnimu tajemstvi soud ve strucnosti konstatuje, ze

4 / 4 4 v/ v/ > Vv / v v J 4
posouzeni takové otazky mu nyni neptislusi, nebot zalovany predné prohlasil rozhodnuti
predstavenstva zalobkyné za nicotné a soucasné své rozhodnuti v odivodnéni postavil na

\4 v v o i / M v o i \4 v / /

tom, ze zalobkyné je povinnym subjektem. Je treba zduraznit, ze zalovany napadenym
rozhodnutim neulozil Zalobkyni povinnost poskytnout uréitou informaci, resp. neulozil ji
zadnou povinnost, nybrz toliko zrusil jeji predchozi rozhodnuti o odvolani zadatele a
konstatoval jeho nicotnost. I kdyz nelze vyloucit, ze nasledna rozhodovaci cinnost
zalovaného povede k autoritativnimu ukladani povinnosti zalobkyni, bezprostfednim
Uc¢inkem napadeného rozhodnuti je pouze to, ze rozhodnuti, jimz zalobkyné nevyhovéla
odvolani a pozadované informace osobé zucastnéné na rizeni neposkytla, nyni z formalneé-
pravniho hlediska neexistuje.

VIII. Zavér a niklady rizeni

Zalovany v napadeném rozhodnuti opravnéné dospél k zavéru, ze zalobkyné nespravné

v : NV v . .
vylozila pojem vefejna instituce. Soud tedy neshledal zalobu duvodnou, a proto ji podle §
78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni ma oporu v ustanoveni § 60 odst. 1 s.f.s., nebot Zalobkyné
nebyla ve véci GspéSna a zalovanému zadné divodné vynalozené naklady v fizeni
nevznikly.

Soud neulozil osobé zGcastnéné na fizeni zddnou povinnost a neshledal ani dtvody hodné

zvlastniho zfetele, pro které by ji mohl pfiznat pravo na nahradu nakladd fizeni. Proto

ve tretim vyroku tohoto rozsudku v souladu s § 60 odst. 5 s. . s. rozhodl, ze osoba
/v v 4 v/ 4 4 4 4 4 o V/ 4

zGCastnéna na rizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Poudeni:
Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
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Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ /4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno. V rizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen

/ / 71 vV . v v ’ Ve o ’
advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakonua
vyzadovano pro vykon advokacie. Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi
spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho
spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 15. Cervna 2023
Mgr. Martin Ktiz v. r.
predseda senatu
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