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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Tomase Langaska,
soudce Filipa Dienstbiera a soudkyné Veroniky Jufickové v pravni véci zalobce: R. M.,
zastoupeny Mgr. Janem Lubénou, advokitem, sidlem bratdi Capka 380/6, Brno,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, tykajici se
zaloby proti rozhodnuti zalovaného ze dne 28. 11. 2022, ¢ j. OAM-821/
ZA-ZA11-D02-2022, o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné
ze dne 13. Gnora 2023 ¢. . 32 Az 38/2022-33

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 13. inora 2023 ¢. . 32 Az 38/2022-33 se rusi

avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.
V4
Odtivodnéni:

I. Vymezeni pfipadu

[1]  Nejvyssi spravni soud v tomto fizeni posuzuje, zda vyse uvedeny rozsudek Krajského
soudu v Brné (dale jen ,krajsky soud®) je zatizen vadou, ktera mohla mit za nasledek jeho
nezakonnost ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni
(dale jen ,s. f. s“). Konkrétné se jedna o to, zda krajsky soud mohl ve véci rozhodnout
bez natizeni Gstniho jednani podle §51 odst. 1 s.f.s., prestoze zalobce soudu sdélil,
Ze na Gstnim jednani trva.

[2]  Rozhodnutim oznaenym v navéti zalovany posoudil zadost zalobce o udéleni
mezinarodni ochrany jako nepfipustnou a fizeni o ni zastavil podle § 25 pism. i) ve spojeni
s § 10a odst. 1 pism. b) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu. Soucasné bylo podle ¢l. 3 nafizeni
Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013, kterym se stanovi kritéria a postupy pro
urceni Clenského statu prislusného k posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu podané
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statnim prislusnikem treti zemé nebo osobou bez statni prislusnosti v nékterém z clenskych
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statu (dale jen ,narizeni Dublin III¥), rozhodnuto o tom, ze statem pfislusnym k posouzeni
podané zadosti o udéleni mezinarodni ochrany je Italska republika. Proti rozhodnuti
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zalovaného podal Zalobce zalobu, kterou krajsky soud v navéti oznacenym rozsudkem
zamitl, a to bez natizeni jednani.

II. Kasaéni stiznost a pribéh fizeni o ni

[3] Zalobce (dale téz ,stézovatel®) podal proti rozsudku krajského soudu kasac¢ni stiznost
s navrhem na pfiznani odkladného ¢inku. Namital mimo jiné, ze krajsky soud zatizil své
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fizeni vadou, nebot nenafidil jednani, ackoliv stézovatel s rozhodnutim bez natizeni jednani
nesouhlasil, a tento postup krajsky soud ani nijak v rozsudku nezdivodnil. Dale stézovatel
v kasalni stiznosti uvedl argumentaci sméfujici proti vécnému posouzeni vyuziti diskrecntho
opravnéni dle ¢l. 17 odst. 1 a 2 natizeni Dublin III.

[4]  Zalovany se ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti ztotoZnil se zavéry krajského soudu.
Uved], ze stézovatel nesdélil zadné skutecnosti, které by odtvodnovaly udéleni mezinarodni
ochrany. Kasacni stiznost tak nepresahuje vlastni zajmy stéZovatele a je tudiz nepfijatelna.
Zalovany také nesouhlasil s tim, aby kasaéni stiZnosti byl ptiznan odkladny Géinek.

[5]  Usnesenim ¢.j. 6 Azs 54/2023-25 ze dne 19. dubna 2023 Nejvyssi spravni soud
ptiznal kasacni stiznosti odkladny G¢inek.

IMI. Posouzeni kasa¢ni stiZznosti Nejvys$im spravanim soudem
[6]  Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost posoudil a dospél k zavéru, ze je davodna.

[71  Podle § 51 odst. 1s. f. s. plati, ze soud miizZe rozhodnout o véci samé bez jednani, jestlize
to scastnici shodné navrbli nebo s tim soublasi. Md se za to, Ze soublas je udélen také tebdy,
nevyjddri-li #icastnik do dvou tydnii od doruceni vyzvy predsedy sendatu sviij nesoublas s takovym
projedndnim véci; o tom musi byt ve vyzvé poucen.

[8]  Nejvyssi spravni soud setrvale zastava nazor, ze rozhodne-li spravni soud o zalobé
bez jednani, ackoli s tim Gcastnici fizeni nesouhlasi, zatizi fizeni vadou, ktera mize mit za
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nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci samé, coz je divodem pro zruseni takového
rozsudku bez dalstho (viz napf. rozsudek Nejvyssitho spravnitho soudu
ze dne 24. bfezna 2022 ¢. .9 Azs 11/2022-35 nebo ze dne 27. Cervence 2021

&, 10 Azs 232/2021-62).

[91  Nejvyssi spravni soud ze spisu krajského soudu zjistil, Ze dne 31. ledna 2023 krajsky
soud pripisem ¢.j. 32 Az 38/2022-27 stézovatele mimo jiné vyzval, aby se ve lhtté dvou
tydnt vyjadril, zda souhlasi s rozhodnutim o véci samé bez natizeni jednani ve smyslu § 51
s. t. s. Ve spisu krajského soudu u tohoto pripisu absentuje dorucenka. Nicméné dne 14.
Gnora 2023 stézovatel krajskému soudu sdélil, Ze mu uvedeny pripis byl dorucen 31. ledna
2023 a ze s rozhodnutim ve véci samé bez narizeni jednani nesouhlasi.
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[10] Ackoliv u pripisu ¢&.j.32 Az 38/2022-27 absentuje dorucenka stvrzujici datum
dorudent stézovateli, z toho, ze ptipis byl vydan dne 31. ledna 2023, plyne, ze lhita dvou
tydna mohla nejdfive uplynout dne 14. inora 2023. Tento den stézovatel sdélil, Ze na Gstnim
jednani trva, tudiz je zjevné, ze lhttu dle § 51 odst. 1 s. . s. dodrzel. Krajsky soud presto jiz
dne 13. dnora 2023 vyhlasil ve véci stézovatele rozsudek. Krajsky soud tedy rozsudek vydal
pred uplynutim lhuty stanovené stézovateli dle § 51 odst. 1 s. f. s. a zaroven rozhodl bez
narizeni jednani, prestoze s tim stézovatel ve stanovené lhtité vyslovil nesouhlas.

[11] Explicitni a véasné doruleny nesouhlas stézovatele téz vylucuje aplikaci pravni
domnénky souhlasu z divodu, ze Gcastnik fizeni k otazce jednani mléi (viz rozsudek
Nejvysstho  spravniho soudu  ze dne 29. listopadu 2005  ¢. . 4 As 46/2004-58  ¢i
ze dne 21. bfezna 2019 ¢. j. 10 Azs 39/2019-61).

[12] Protoze stézovatel na jednani trval akrajsky soud jednani nenaridil, pfi¢emz
s vyhlasenim rozsudku dokonce ani nevyckal na uplynuti lhaty dle § 51 odst. 1. f. s., zatizil
fizeni vadou, ktera mohla mit vliv na zakonnost rozhodnuti ve véci samé. Timto postupem
krajsky soud zasahl do prava stézovatele na vefejné projednani véci v jeho pfitomnosti
vCetné moznosti se k véci vyjadrit, které je v Gstavnépravni roviné garantovano clankem 38
Listiny zakladnich prav a svobod. Jeho poruseni je divodem ke zruseni rozhodnuti, jez je
vysledkem fizeni, v némz k takovému pochybeni doslo, a vraceni véci soudu k dalsimu
fizeni (viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu  ze dne 29. listopadu 2005
C. . 4 As 46/2004-58, ze dne 21. bfezna 2019 C.j. 10 Azs 39/2019-61
¢i ze dne 13. brezna 2019 €. j. 6 Azs 30/2019-29).

[13]  Za této situace neni prostor k tomu, aby se Nejvyssi spravni soud zabyval vécnymi
namitkami proti rozsudku krajského soudu.

IV. Zavér a naklady tizeni

[14] Nejvyssi spravni soud tedy ze shora uvedenych divodu shledal kasa¢ni stiznost
divodnou, a proto rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni (§ 110
odst. 1 véta prvni s.f.s.), vnémz bude vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto
rozsudku (§ 110 odst. 4 s. t. s.). V novém fizeni tedy krajsky soud v souladu s opravnénym
pozadavkem zalobce (stézovatele) k projednani zaloby nafidi Gstni jednani, ke kterému
predvola obé strany.

[15] O nahradé nakladG fizeni o kasani stiznosti rozhodne krajsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 11. ¢ervence 2023
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JUDr. Tomas Langasek, LL.M.
predseda senatu



