& 3. 43 Ad 1/2022- 76

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senitu sloZeném z pfedsedy Mgr. Jana CiZka, soudkyné
Mgr. Ing. Lenky Bursikové a soudce JUDr. Be. Krystofa Horna ve véci

zalobcu:

proti

Vv V4
zalovanému:

a) prap. J. D.
bytem X

b) pprap. T. M.
bytem X

¢) nstrm. M. P.
bytem X

d) prap. J. S.
bytem X

vSichni zastoupeni advokatem Mgr. Zdenkem Honzikem
sidlem Rooseveltova 49/16, Plzen

Generélni Yeditel Vézetiské slu¥by CR
sidlem Soudni 1672/1a, Praha

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 5. 1. 2022, &. j. VS-198082-9/C]J-2020-80000L-

510DV,

takto:

L Rozhodnuti Zalovaného ze dne 5. 1. 2022, &. j. VS-198082-9/CJ-2020-80000L-510DV,
se rusi a véc se vraci zalovanému k dal$imu rizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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I.  Zalovany je povinen zaplatit alobcim ve lhité 30 dn& od privni moci tohoto
rozsudku na nihradé nikladd fizeni ¢astku 31 093,80 K¢, a to k rukim jejich zastupce
Mgr. Zdenka Honzika.

Odivodnéni:
Vymezeni véci

Zalobci se spoletnou Zalobou podle &asti tfeti, hlavy druhé, dilu prvého zikona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.“) podanou
dne 3.3.2022 domahaji zruseni v zahlavi oznaceného rozhodnuti (dale jen ,napadené
rozhodnuti®), jimz zalovany zamitl jejich odvolani a potvrdil rozhodnuti feditele Véznice
Oralov (dale jen ,spravni orgin L stupné®) ze dne 15. 9. 2020, &. j. VS-137570-24/CJ-2020-
802620 (dale jen ,prvostupniové rozhodnuti®). Prvostupnovym rozhodnutim spravni organ
L. stupné zamitl zadosti zalobct o proplaceni prestavek na jidlo a odpodinek.

Obsah zaloby

Zalobci namitli, Ze nemohli ¥adné &erpat prestavky na jidlo a odpotinek podle § 60 odst. 1
zakona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim pomeéru prislusniki bezpecnostnich sbori, ve znéni
zakona ¢& 330/2021 Sb. (dale jen ,zikon o sluZebnim poméru®). Zalobci a) a d) vykonavaji
[zalobce d) jiz vsak ukondil sluzebni pomér] sluzbu dozorce na oddéleni vykonu trestu ve
Véznici Oracov. Zalobci b) a ) vykonavaji sluzbu vézetiské striZe ve Véznici Oralov.
Zalobci odkéazali mj. na rozsudek zdej$tho soudu ze dne 10. 2. 2022, &. j. 59 Ad 3/2021-101,
a ze dne 13. 7. 2021, ¢. j. 55 Ad 2/2020-147.

Zalobci nejprve popsali fungovani sluzby na pozici dozorce a strazného. Dozorce odpovida
za pocletni stav odsouzenych na svém useku. Pfi stfidani stanovist by tedy musela byt
v 4 v / v i Ve vV _V 4
provedena pocetni provérka odsouzenych (coz by zabralo celkem cca 40 min). I pti opusténi
dozorciho stanovisté musi byt dozorce neustale ve spojeni pomoci radiostanice a v pripadé
v i 4 .. / /. v 4 Ve 4 Ve i v/ / 4 i ./
potfeby 1zasahnout na jiném useku sluzebnich ¢innosti. Pfi mimoradné udalosti maji
i Ve V Ve 4 4 . v /4 4 / % 4 o
povinnost okamzité ukondit stravovani a dostavit se na uréené misto. Vyslechy ucastnikt
prokazaly, ze sice maji moznost stravovani v jidelné nebo vlastni donesenou stravou, béhem
této doby vsak neodkladaji ani vystro; a doba stravovani netrva stanovenou dobu. Pfi
odchodu nepredavaji dozorci stanovisté zadnému dalsimu prislusnikovi. Predani neni
zapsano v knize predani a prevzeti sluzby. Odchod je nahlasovan pouze inspektorovi
dozordi sluzby s tim, ze po tuto dobu rezim na daném oddile neni vykonavan, aje tak
fakticky ohrozena bezpecnost osob a majetku. V dennim rozkaze neni uveden zadny
ptislusnik, ktery by nebyl velen na jakékoliv dozor¢i stanovisté a stiidal by jiné stanovisté.
Piislusnici veleni na pohybliva stanovisté se nemohou pohybovat na dseku nebo
v prostorach, které nejsou uréeny k jejich sluzebni ¢innosti. Zalovany pouziva pojem
v Ve« v / / v 7 v/ 7 . ’ ’ ’ M . /
sprerusit’ sluzbu. Takovy termin vsak nezna zadny interni pravni predpis. Tvrzeni
\4 /4 4 v/ *V_V 4 Ve V ’ 4 v ’ 4 Ve M
zalovaného, ze se dozor¢i stanovisté zdvojuji pri Cerpani prestavky na jidlo a odpocinek, je
v rozporu se smérnicemi pro vykon sluzby a s rozpisem dozordich stanovist.

Sluzba straznych je vykonavana neptetrzité ve dvanactihodinovych cyklech. Rozpis
straznich stanovi$t rovnéz neupravuje sttidani na stanovistich. Ani v dennim rozkaze neni

v 4 *eV) v/ 4 4 v/ v 4 o /v 4 v v o M
urcena osoba, ktera by zajistovala stridani pfislusnik. Ve strazni sméné jsou uvedeni
stfidajici prislusnici, stfidani na straznich vézich probiha ve dvou az ¢tythodinovych
cyklech. U vétSiny straznich stanovist se jedna o stiezeni po dobu 24 hodin. I po dobu
stfidani (nikoliv vSak za Géelem prestavky na jidlo a odpocinek) jsou veleni na jiny dsek
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sluzebni ¢innosti a vykonavaji strazni ¢izasahovou hlidku. Pokud strazni zajistuji
i 4 v /v 4 *V_V M v’/ 1/ \4 M v
v mimopracovni dobé eskortu, strazni stanovisté nejsou stridana. Sluzba je pak podstatné
del$i, nez je stanoveno rozpisem straznich stanovist. Vrchni inspektor strazni sluzby
zaznamenava prubéh sluzby do knihy predani a prevzeti sluzby, kde je zachyceno 1 stridani
/v 4 V) /4 4 4 v v % / v 4
straznich stanovist. Spravni organ . stupné uvedl, ze strazny na eskorté k soudu po uplynuti
doby stanovené k Cerpani prestavky na jidlo a odpolinek muze zcela beztrestné opustit
eskortu, tedy bud ji oslabi, nebo eskortovaného vézné uzamkne v eskortni mistnosti soudu.
Porusenim strazni sluzby by se vSak dopustil trestného cdinu podle §390 zakona
¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,trestni zakonik).

Zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, Ze prislusnici prohlasili, ze jsou na stanovistich
v/ 1/ M 4 v v / M v 4 4 M M / v o
stridani. Zavéry zalovaného jsou vSak v rozporu se spravnim spisem i vyslechy zalobct.
Pouze vedouci oddéleni vézenské straze tvrdili, Ze dochazelo ke stfidani straznich stanovist.
Vypovéd vsak ucinili Géelové se snahou zakryt jimi tolerované protipravni jednani. Vedouct
oddéleni vézenské straze, svédek F., ve vypovédi uvedl, ze strazni podléhajici jeho veleni
mohou lerpat prestavku dle svého uvazeni (v jidelné, kantyné (i si ohrat jidlo v kuchynce)
a nemusi mit zajem o déni na stanovisti. Kuchynka pfitom sousedi se straznim stanovistém
vchodu pro pési, fakticky je tedy strava konzumovana pfimo na stanovisti. Zalovany zcela
M 4 7 7 v v/ /v 4 v 4 v
pominul dobu provozu zavodni jidelny, néktefi strazni tedy nemohou prestavku Cerpat.
V pribéhu fizeni se objevily prilohy dennich rozkazh, kde jsou pfestavky na jidlo
a odpolinek jednotlivym pfislusnikiim narizeny. Vétsina zalobct vSak o takovych prilohach

v v b v/ 4 4 o v .. 4 4 4 v
nevédéla, nebot nebyly soucasti dennich rozkaz, ale byly ulozeny na jim neznamém misté.
Pokud o nich povédomi méli, prohlasili, ze takova priloha byla pouze formalni bez ohledu
na faktickou moznost Cerpani prestavek. V rozpisu straznich a dozorcich stanovist neni doba
strezeni kracena o prestavku na jidlo a odpocinek. Strava je umoznéna pouze v nejnutnéjsim
rozsahu podle § 60 odst. 3 zakona o sluzebnim poméru.

Zalobci dale rozporovali tvrzeni zalovaného, ze by prislusnici béhem prestavky na jidlo

- v- : . .y Y o
a odpolinek neméli povinnost zapojit se do likvidace mimoradnych udalosti. Bylo by to
v rozporu se smérnicemi pro tisnove signaly. Smeérnice pro vykon sluzby urcuje Gstroj,
/ i / . \4 /4 v/ v 7/ . . v . v ’ 4 v 4
vystroj avyzbroj kazdému pfislusnikovi. Nic na véci neméni tvrzeni sluzebniho
funkcionare, ze je vylucné na zvazeni kazdého ze zalobct, v jakém odévu a s jakou vystroji
budou stravu v jidelné konzumovat. Pfislusnici totiz musi byt vzdy pripraveni pti
mimotadnych udalostech zasahnout.

Obsah vyjadfeni zalovaného

Zalovany ve vyjadreni k zalobé navrhl jeji zamitnuti. Obsahlé vyjadreni zalovaného se
z podstatné casti shoduje s obsahem napadeného rozhodnuti. Nad ramec toho zalovany
v v : . /oo V_ 7 ey / ’ v/ 75 .
uvedl, ze zalobci pouze opakovali obecné namitky uplatnéné jiz ve spravnim tizeni. Zalobci
dostateCné konkrétné netvrdili, v éem spatfuji nezakonnost napadeného rozhodnuti.
Neuvedli ani zadny konkrétni den, kdy by jim nebylo umoznéno lerpat prestavku na jidlo
Ve Ve Ve . / Ve . v/ / / . 7 Qv soe e
a odpocinek ¢i méli povinnost zasahnout pfi mimoradné udalosti. Neuvadéji ani jejich
konkrétni sluzebni zatazeni ¢istanovisté. Zalobci neunesli bfemeno tvrzeni spjaté
. V.7 / / v/ /g / / % /1.0
s dispozicni zasadou navrhovych fizeni. Zalovany proto mohl posuzovat narok tcastnika
pouze obecné, tj. zkoumat, zda jsou mechanismy ve Véznici Oracov nastaveny tak, aby bylo
mozné za bézné situace Cerpat prestavku na jidlo a odpolinek. Zalobci jsou zastoupeni
. / v M v/ v /7 v 4 N4 v/ 4 ..
stejnym zmocnéncem jako prislusnici v predchazejicich rizenich u soudu. Jejich argumentace
je tak prakticky totozna a viibec nezohledniuje specifika sluzeb jednotlivych Gcastnikt. To
se projevuje naptriklad iv jejich opakovaném (nepravdivém) tvrzeni, ze byly provedeny
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jejich Gcastnické vyslechy. Zalobci béhem spravniho fizeni neuvedli, ze by byli zatazeni do
eskortni smény. Neni ani pravdou, ze by se zalovany nevyjadril k povinnosti zasahnout pri
mimoradnych udalostech. Otazka Gdajného bezpeénostniho rizika (naptiklad v prubéhu
»zdvojovani“ stanovist) nemuze byt predmétem tohoto fizeni, nebot se tyka konkrétniho
v 4 4 v 4 4 Ve M 4 v v v/ 4 4 4 v v 4 4
Cerpani prestavky na jidlo a odpocinek. Nicméné presto bylo v rizeni prokazano, ze éerpani

v /4 71/ .V 4 v * o v 4 4 4 4 v v /¢
prestavek odpovida vnitfnim predpisim a bezpeCnostnim zasadam. Termin ,preruseni
sluzby nent sice obsazen v zadném vnittnim predpisi. Vyplyva vsak pfimo z § 60 zakona
o sluzebnim poméru.

Argumentace zalobct k dennim rozkazd je zmatecna. Na jednu stranu tvrdili, ze ,vétsina
v o 7 1 &« V / v ’ v/ / / ° / v
zalobcu prohlasila® ze nema povédomi o pfilohach dennich rozkazl, zaroven se ale
i vyjadrili k moznosti, ze ,0 nich povédomi méli“. Nadto prilohy dennich rozkazi jsou
podepisovany pfislusniky, tedy i zalobci. Zalobci skutecné uvedli na strané 2 navrhu na
/7 /7 V7 4 \4 4 ./ \4 .. M v v ./ vV Ve /v

zahajeni fizeni, ze nepopiraji, ze jim je umoznéna konzumace stravy v jidelné ¢i donaska
vlastni stravy. Nelze argumentovat, ze kuchynka je fakticky stale soucasti stanovisté jen
proto, ze s nim sousedi. Navic zalobci netvrdili, Ze by nékdy na tomto stanovisti slouzili.
K omezenému provozu jidelny zalovany uvedl, ze zalobci neuvedli jediny ptipad, kdy by
jim nebylo umoznéno prestavku v jidelné vycerpat.

K odkazu zalobct na rozsudek zdejsitho soudu ze dne 10. 2. 2022, ¢. ;. 59 Ad 3/2021-101,
zalovany uved], Ze proti casti rozsudku podal kasa¢ni stiznost, o které Nejvyssi spravni soud
(dale jen ,NSS“) dosud nerozhodl. Zdejsi soud nadto pouze konstatoval, ze nebyl dostate¢né
zjistén skutkovy stav. Nerozhodl o tom, zda k Cerpani prestavek dochazelo, ¢i nikoli. Jeho
zavéry nelze bez dalstho prevést na nyni projednavanou véc navic proto, ze se tyka jinych
Ucastniku a za jiné obdobi.

Obsah repliky

Zalobci v replice uvedli, ze shodnou argumentaci zalovaného jiz vyporadal soud v rozsudcich
ve véci sp.zn.55Ad2/2021 (spravné 55 Ad2/2020 - pozn.soudu) a 55 Ad 3/2021.
Argumentaci pohyblivymi stanovisti zalovany pouze pripousti, ze zde neni nutno provadét
dozor aje mozné jej kdykoliv bez vystfidani opustit. Takovy pristup vsak nelze
ve vézenskych zatizenich pfipustit. Tvrzeni zalovaného jsou v rozporu se spravnim spisem.
v/ v 7/ oV 4 \4 v M *v_/ Vv /v 4
Jeden prislusnik nemuze vykonavat sluzbu na nékolika stanovistich, aniz by mu strazni
¢1 dozordi stanovisté kdokoliv predal. Zalovany tvrdil, ze se vézni nepohybuji pod pfimym
dozorem pfislusnika, ale primarné ktomu slouzi signalné zabezpelovaci prostiedky

/ 4 V Vo v/ v 7/ M v v/ v .
a kamerovy systém. Pohyb véznt pod dozorem prislusnika je vsak stanoven v radu Véznice
Oracov. Pouze ve vyjimeénych pripadech je Caste¢né umoznén volny pohyb vézné bez
dozoru pfislusnika. Dle zalovaného jsou predem planované prestavky na jidlo a odpocinek
ptilohou denniho rozkazu. V rozpisu straznich a dozordich stanovist neni uvedeno zadné

v v 4 \4 * Vv ’ 4 v ’ 4 . 4 v/ . 7V 4
preruseni sluzby ani Cerpani prestavek. Denni rozkaz je navic podrizen rozpisu straznich
a dozordich stanovist a nemize tedy tuto interni normu porusovat. Zalovany argumentoval

7 . 4 o v/ ’ Vs / 4 . *VVv/ 4
vzajemnou zastupitelnosti dozorct, ktefi provadéji vykon sluzby na nejblizsim druhém
stanovisti. To by vSak bylo v rozporu s natizenimi a smérnicemi. Takové tvrzeni nadto

4 / / / \4 o
neuvedl zadny z vyslychanych zalobcu.

Zalovany tvrdil, ze pti Gdajném derpani prestavky nedochazi k faktickému predani sluzby
v 4 v/ 4 v v Vv 4 4
ve smyslu ukondeni a pocatku sluzby. Pak by se vsak sluzba nepredavala v pravém slova

smyslu a sluzbukonajici prislusnik by nemohl odpovidat za podet odsouzenych na dozoréim
*V_* k4 4 v v / 4 v / A4 4 / M
stanovisti, nebot nema prehled o poctu odsouzenych. Dale zalovany uvedl, ze s planovanymi
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prestavkami jsou zalobci seznamovani pfi nastupu do sluzby. Pokud by tomu tak skutecné
bylo, bylo by to v rozporu s pravni normou vyssi pravni sily. Zalovany ve vyjadreni uvedl,
v M 4 4 Ve /. V IV Ve v M v 4
ze dozorci travi urcity Cas v kancelafi dozorce ¢i vychovatele. Zcela v$ak pominul, zZe musi
byt stale dosazitelni pro odsouzené. Neni pravdou, ze by se prislusnici nemuseli zapojit do
likvidace mimoradné udalosti.

Skutkova zjisténi plynouci z obsahu spravniho spisu

Ze spravniho spisu soud zjistil, ze zalobci (a pprap. Mgr. L. R.) pozadali dne 21.7. 2020
o proplaceni prestavek na jidlo a odpocinek za obdobi od 27. 7. 2017 do 21. 7. 2020. Uvedli
mj., Ze jim je umozneéno stravovani ve stravovacim zarizeni objektu véznice, ¢i si mohou
dobu na stravovani vyclerpat donaskou vlastni stravy. Musi byt vSak ptipraveni se béhem
této doby zapojit do likvidace mimoradnych udalosti. Odkazali i na situaci u eskortni sluzby,
béhem které nemuze prislusnik ani na okamzik opustit stfezenou osobu.

Z informaci vedoucti personalniho oddéleni ze dne 27. 7. 2020 vyplyva, ze zalobce a) vstoupil
do vézenské sluzby dne 1. 5. 2019 jako dozorce 2. tarifni tridy, od 1. 6. 2020 je zatazen jako
dozorce 4. tarifni t¥idy. Zalobce b) vstoupil do vézeriské sluzby dne 1. 12. 2017 jako strazny
2. tarifni tHdy, od 1. 5. 2019 vykonéval sluzbu dozorce 4. tarifni t¥dy. Zalobce ) vstoupil
do vézenské sluzby dne 1. 4. 2017 jako strazny 2. tarifni tfidy. Od 2.9. 2017 vykonava
sluzbu strazného 3. tarifni tidy. Zalobce d) vstoupil do vézeriské sluzby dne 1. 10. 2001 jako
dozorce, od 1. 6. 2008 vykonava sluzbu dozorce 4. tarifni tfidy.

V zapisu z porady zaméstnanct oddéleni vykonu trestu konané dne 30. 4. 2018 mj. vyplyva,
\4 / v VvV 4 v/ v_ 7/ v/ \4 v/ 4 4 *V_V v 4 /
ze za vybér a povéreni prislusnika dozorci sluzby k vystridani stanovisté ¢. 4 odpovida
inspektor dozor¢i sluzby, véetné odpovédnosti za vedeni evidence ve vsech prilohach
denniho rozkazu vedouciho oddéleni vykonu trestu. Vsichni prislusnici oddéleni vykonu
trestu jsou povinni hlasit inspektorovi dozoréi sluzby u kazdé své prestavky Cas zapoceti
v 4 v/ v .. 4 Ve M v/ v /7 M v/

a ukonceni. Inspektor dozorci sluzby zajisti, aby vsichni prislusnici podepsali prilohu
s evidenci prestavek. Kazdy z pfislusnika dozor¢i sluzby, ktery bude stfidajicim na stanovisti
v 4 M M v 4 4 v

¢. 4, o tom uvede zapis do knihy predani sluzby.

Ze zapisu z porady oddéleni vézenské straze ze dne 30. 4. 2018 vyplyva, ze vrchni inspektor
strazni sluzby odpovida za vedeni evidence ve vsech prilohach denniho rozkazu vedouciho
oddéleni verejné straze. Vrchni inspektofi strazni sluzby zajisti, aby vSichni prislusnici
podepsali prilohu s evidenci prestavek.

Spravni organ L stupné vyrozumél nahodné vybrané zastupce dozordi a strazni sluzby z fad
Glastnikd tizeni, ato zalobcec) apprap. Mgr.L.R. (rovnéz zadajictho o proplaceni
prestavek), aby se dostavili k dstnimu jednini konanému dne 27.8.2020. Zalobce c)
a pprap. Mgr. L. R. se bez omluvy nedostavili. Dale spravni organ L. stupné konal dalsi Gstni
jednani, béhem kterych provedl vypovédi svédkda.

Vedouci oddéleni vykonu trestu, mjr. Be. T. P., Dis., vypovédél, ze podle rozpisu dozorcich
stanovist je pouze jedno z nich pevné. Béhem prestavek se zde fyzicky sttida, coz se zapisuje
do ptilohy denniho rozkazu a stfidat musi dozorce zatazeny v 5. tarifni tridé. Dalsi dozordi
stanovisté jsou pohybliva, kde se fyzicky nestfida. Jde o dozoréi stanovisté na ubytovnach
odsouzenych, o predvadéni a stanovisté na pracovisti ve vyrobni zoné véznice. Na stanovisti
ve vyrobni z6né je prislusnikiim pocitana cela doba sluzby a je zde zajisténa pouze primérena
doba na jidlo a odpodinek. Ptislusnici dozor(i sluzby Cerpaji prestavku na pokyn inspektora
dozor¢i sluzby, jejich evidence se zapisuje do prilohy denniho rozkazu. Od 1. 5. 2018 vydal
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pokyn k podepisovani uvedené prilohy dennich rozkaz kazdym prislusnikem, ktery tak
potvrdi spravnost a uplnost cast prestavky. Do té doby evidoval a podepisoval evidenci
prestavek v dennim rozkazu inspektor dozoréi sluzby. Struktura denniho rozkazu je dana
M v v v M 4 4 v/ 4 4 /7 Ve .V 4 4
jednotné pro vSech véznice. Neni mu znama zadna zakonna ¢i vnittni norma, ktera by
v o v 4 4 v /4 oV v v /4 4
podrobné upravovala zpusob Cerpani prestavky. Dozorce muze Cerpat prestavku dle svého
uvazeni, v jidelné ¢i kantyné. Nemusi byt na svém pohyblivém stanovisti. V uvedené dobé
nemusi byt ustrojen ani na pfijmu radiostanice. Mze opustit véznici, je ale limitovan délkou
prestavky 30 min, takze se tato moznost prakticky nevyuziva. Vykon dozordi sluzby
nespada do rezimu sluzby, jejiz vykon by nemohl byt prerusen. Stanovisté ve vyrobni hale
by slo také prerusdit, je vSak umisténa mimo ubytovaci a stfezenou ¢ast véznice. Proto se
y P )

sluzebni funkcionar rozhodl z organizac¢nich a personalnich divodt vyuzivat proplacenti celé
doby a necerpani prestavek podle § 60 odst. 1 a 2 zakona o sluzebnim poméru.

Svédek prap. P. Z. (dle protokolu zatazen jako strazny oddéleni vézenskeé straze, dle dennich
rozkazii a obsahu vypovédi je vsak dozorcem oddéleni vykonu trestu - pozn. soudu)

v v \4 M M 4 / *V_ . v 4 v /. 4 v v/ 1/ 4
vypoveédeél, ze na jediném pevném stanovisti na uzavieném oddélenti je provadéno stfidani na
pokyn inspektora dozor¢i sluzby. Dalsi dozordi stanovisté na ubytovnach odsouzenych jsou
pohybliva azde se nestfida. V dobé 30minutové prestavky chodi na obéd, vystrojeny,

. / / . . . / v Ve .
vyzbrojeny a ma u sebe radiostanici. Nema v tu dobu prehled co se déje na pohyblivém

*V_ . /7 vV Ve Vv / vV o+ Vv 4 v 4 / M /4 4
stanovisti, nemusi fesit bézné véci jako predvadéni, vydej stravy apod. Jeho zasadnim
tkolem je zajistit dodrzovani kontrolnich obchuzek v nastaveném casovém limitu. V dobé
v 4 4 v / /v / M 4 Ve / 4 4 i v/ 4 /4 i
lerpani prestavky by reagoval na vyhlaseny signal k néjaké zasadni mimoradné udalosti.
Béhem 15 let sluzby ze své vile reagoval cca desetkrat na vyhlaseny tisniovy signal. Pfimo
odvolan nebyl. Kdyby byl teoreticky odvolan z prestavky, fesil by nahradu nedocerpané
prestavky s inspektorem dozor(i sluzby.

Vedouci oddéleni vézenské straze mjr. Mgr. P. F. vypovédél, ze strazni stanovisté jsou
v/ 17 o e / V.V V1. . ey v/ v s
stridana podle jejich typu. Pevna stanovisté se stridaji fyzicky jinym prislusnikem a na
pohyblivych straznich stanovistich neni prislusnik Cerpajici prestavku sttidan. Podle rozpisu
straznich stanovist jsou pevna stanovisté na hlavaim vstupu do véznice a na vstupu do
/ ’ / ’ /N1 VoV sy VI 1L N )
vyrobni zony. Ostatni strazni stanovisté jsou pohybliva. Stfidani straznich stanovist a
v /AR / . . / ’ ’ .
Cerpani prestavek jsou evidovany v dennich rozkazech ze strany (vrchniho) inspektora
strazni sluzby. Od 1. 5. 2018 bylo tkolem z porady oddéleni vézenské straze narizeno, aby
se vSichni pfislusnici podepisovali do pfilohy denniho rozkazu. Do té doby evidoval ¢erpani
prestavek inspektor strazni sluzby a podepisoval také vrchni inspektor strazni sluzby.
Cerpani prestavek urluje (vrchni) inspektor strazni sluzby. Dale se stfidaji mezi sebou
r M /v 4 \4 . a4 4 \4 4 v/ v 7
(vrchni) inspektor strazni sluzby a inspektor strazni sluzby - operator. Prislusnici mohou
Cerpat prestavku dle svého uvazeni, v jidelné, kantyné, uvarit si kavu diohtat jidlo
v 4 4 /e v 4 vV, . 4 / . . M V7.
v kuchynce. Nemusi mit tedy zajem o déni na stanovisti. Nemusi byt ustrojeni ani na prijmu
radiostanice. Nevi o predpisu, ktery by tuto problematiku néjak upravoval. Na oddéleni
verejné straze je systémové zabezpeCena a béZné vyuzivana moznost preruseni sluzby
v ’ 4 v ’ 4 4 4 v v/ v .
a Cerpani prestavky dle § 60 odst. 1 a2 zakona o sluzebnim poméru. V pfipadé vzniku
M V4 /4 4 M 4 M ’ v v/ V. /7 v 4 Vo 4 /v /.
mimoradné udalosti zasahuji primarné pfislusnici oddéleni verejné straze a vykonu trestu ve
sluzbé. Pravé proto se prislusnici stfidaji, aby byl vzdy dostateCny pocet piislusnikd
k ptipadnému zasahu. Pfislusnik derpajici pfestavku je povinen provést sluzebni zakrok
i mimo sluzbu, jestlize osoba ve vykonu trestu pacha trestny ¢in nebo prestupek, jimz je
bezprostfedné ohrozen zivot, zdravi nebo majetek. Pfislusnik vSak musi byt o skutku
. ’ 4 v 4 4
informovan, aby mohl zasahnout. Pak se mu prestavka nahradi.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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Strazny oddéleni vefejné straZe pprap.P.L. vypovédél, Ze pevni stanovisté jsou jen
u hlavniho vchodu do véznice a u vchodu do vyrobni zony véznice, kde se provadi stfidani.
4 v/ /7 v/ v 7/ v v/ 4 4 . . 4 . v 4 \4
Jméno stridajictho prislusnika a das stridani zapisuje (vrchni) inspektor strazni sluzby do
ptilohy dennich rozkazu. Dale se strida inspektor strazni sluzby-operator, (vrchni) inspektor
strazni sluzby, ktefi se stridaji mezi sebou. Strazni ve 3. a 4. tarifni tridé je stfidat nemohou.
Dalsi strazni stanovisté jsou pohybliva a zde se nestrida. Prestavka se vybira na pokyn, nebo
s védomim (vrchniho) inspektora strazni sluzby. Cerpani prestavky se zapisuje do ptilohy
denniho rozkazu a pfislusnici si vzdy podepisuji Cas, kdy prestavku dlerpali. V dobé
v 4 ’ v . . /. . /. 4 . .. 4 v/ /4
prestavky chodi na obéd, je vystrojeny, vyzbrojeny a ma u sebe radiostanici. Nevi o zadném
narizeni, které by ho po dobu prestavky omezovalo v pohybu nebo se fesilo, jak ma byt
M Vo v v 4 M /v 4 *V_V . oV v v
ustrojen. Kdyz je béhem prestavky mimo strazni stanovisté, tak logicky nemtze védét, co se
na stanovisti déje. Béhem pusobeni ve Véznici Oracov nikdy nebyl z prestavky ptimo
odvolan. Pfijde mu vSak spravné a kolegialni, aby se podilel na provétovani mimoradnych
udalosti.

Spravni spis dale obsahuje fadu internich predpist:

a) natizeni generalniho Yeditele Vézetiské sluzby (dale jen ,NGR®) & 21/2010, kterym se
stanovi tkoly zaméstnanc a pHslu$nikd Vézenské sluzby Ceské republiky pti
zabezpecovani vykonu trestu odnéti svobody, vykonu vazby a vykonu zabezpecovaci
detence (dale jen ,NGR & 21/2010%);

b) NGR & 44/2013, kterym se stanovi pravidla pro rozvrhovani doby sluZby ajeji
vykazovani, upravuji nékteré podrobnosti ke splatnosti a vyplaté sluzebniho ptijmu a k
Cerpani dovoleneé prislusnikt Vézenské sluzby Ceské republiky (o dobé sluzby);

¢) NGR & 5/2016, o zaméstnancich a pislu$nicich Vézeriské sluzby Ceské republiky
zabezpecujicich vykon vazby, vykon trestu odnéti svobody a vykon zabezpecovaci
detence, Gdinné do 30. 9. 2017 (dale jen ,NGR ¢&. 5/2016%) a NGR & 51 /2017, kterym se
méni NGR ¢&. 5/2016;

d) NGR & 68/2017, kterym se stanovi nékteré podrobnosti k dobé sluzby a o vyplaté
sluzebniho pfijmu, ve znéni NGR ¢. 8/2019;

e) NGR & 23/2014, o vézeniské ajustiéni strazi, ve znéni NGR & 62/2017 (dale jen
»~NGR ¢.23/2014“) aNGR ¢ 33/2019, o vézenské ajusticni strazi (dale jen
,NGR & 33/20199);

f) NGR ¢&. 1/2013, 0 mimo¥adnych udalostech ve Vézetiské sluzbé Ceské republiky (4¢inné
do 5. 10. 2017, déle jen ,NGR & 1/2013“), NGR ¢&. 55/2017, o mimotadnych udalostech
ve Vézetiské sluzbé Ceské republiky, (Ginné do 31.12.2018, dile jen ,NGR
& 55/2017%), NGR & 43/2018, o mimo¥adnych udalostech ve Vézeriské sluzbé Ceské
republiky (4dinné od 1. 1. 2019, dile jen ,NGR ¢&. 43/2018%);

g) metodicky list feditele odboru vykonu vazby a trestu ¢. 26/2006, kterym se upravuje
forma a obsah pfi vydavani dennich rozkazi a dennich natizeni vedoucich oddéleni
vykonu trestu;

h) natizeni Yeditele Véznice Oralov (dile jen ,NRV®) & 26/2016, ve znéni NRV
¢. 100/2016, kterym se upravuji nékteré podrobnosti k dobé sluzby, rozvrhu smén
alerpani dovolené pHslu$nikd ve Véznici Oralov (dile jen ,NRV & 26/2016%)
a NRV ¢ 24/2018, kterym se upravuji nékteré podrobnosti k dobé sluzby, rozvrhu smén
a lerpani dovolené pislusnikd Véznice Oratov (dale jen ,NRV & 24/2018);

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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1)) vnittrni fad Véznice Oracov pro odsouzené tucinny v rozhodném obdobi let

od 2017 do 2020.

Soucasti spravniho spisu jsou rovnéz denni rozkazy vedouctho oddéleni vykonu trestu a
vézenské straze za obdobi od Cervence 2017 do Cervence 2020 ve dnech, kdy slouzili zalobci,
vCetné priloh s evidenci prestavek na jidlo a odpoéinek a prislusnych mési¢nich vykazt doby
sluzby, jednotlivé mimoradné udalosti, denni hlaseni vrchniho inspektora vykonu trestu
astrazni sluzby. Spravni spis dale obsahuje dokumentaci pro vykon dozor¢i sluzby ve
Véznici Oracov ze dne 1.12.2016 (dale jen ,dokumentace 2016%), 1.2.2018 (dile jen
»dokumentace 2018%) a ze dne 1.3.2019 (dale jen ,dokumentace 2019“), vCetné rozpisu
dozorcich stanovist, plany stfezeni véznice Oralov ze dne 1.7.2016 (dale jen ,plan
strezeni 2016“), 16.2.2018 (dale jen ,plan stfezeni 2018“), 11.6.2019 (dale jen ,plan
strezeni 2019), vCetné rozpisu straznich stanovist.

Prvostuptiovym rozhodnutim spravni organ L stupné zamitl zadosti zalobci. Zadost
zalobce a) a zalobce b) Caste¢né zamitl i proto, ze jim narok za obdobi od 21.7. 2017 do
30. 4. 2019 [zalobce a)] a za obdobi od 21. 7. 2017 do 30. 11. 2017 [zalobce b)] ani nevznikl,
protoze nebyli prislusniky vézenske sluzby. V odtvodnéni uvedl, ze prilohou dennich
o M M v / v 4 4 Ve 4 4 i
rozkazl je evidence Cerpanych prestavek na jidlo a odpoéinek. Za spravnost odpovidali
inspektor dozoréi sluzby avrchni inspektor strazni sluzby. Od1.5.2018 prilohy
podepisoval kazdy prislusnik, véetné zalobcu. Sménové vykazy vedouctho oddéleni vykonu
4 v 4 v A / /v ./ 4 v 4
trestu a vedouctho oddéleni vézenské straze maji navaznost na vsechny denni rozkazy.
Spravnost sménnych vykazi potvrzovali vsichni prislusnici podpisem. Zalobci ve svem
podani sami uznali, Ze prestavka na jidlo je jim umoznovana, a to nejen ve stravovacim
zatizeni v objektu véznice. Zalobci neuvedli, ve kterych dnech jim nebyla poskytnuta
v 4 \4 v 4 4 4 4 v / v 4 V) 4
prestavka ve sluzbé. Dale se spravni organ L. stupné zabyval rozdélenim stanovist na pevna
(ktera musi byt stridana) a pohybliva (ktera nemusi byt sttidana). Vykon sluzby pouze
/o v v v Ve v/ v/ v v/ v 7/ o 4 v v v 4
vyjimecné nelze prerusit, naptiklad v pripadé prislusnika v eskortni sméné oddélent
vézenske straze. Zalobci vsak nejsou ¢lenové eskortnich smén. V pripadé vzniku mimoradné
udalosti zasahuji primarné prislusnici ve sluzbé. Pravé proto se prislusnici stridaji, aby byl
dostate¢ny pocet prislusnikt k pripadnému zasahu. Prislusnici nemaji povinnost se podilet
vV Vv 4 v i v/ / 4 4 M M v/ /. 4 4 \4
na feeni vsech mimoradnych udalosti. Ze soupisu mimoradnych udalosti vyplynulo, ze
zalobci nemuseli v dobé mimoradnych udalosti zasahovat béhem prestavky na jidlo
a odpodinek. Ojedinélost mimotadnych udalosti potvrzuji i svédci.

Proti prvostuptiovému rozhodnuti podali Zalobci odvolani. Odvolaci namitky jsou obdobné
jako zalobni body.

Dne 5. 1. 2022 vydal zalovany napadené rozhodnuti. V odivodnéni uvedl, ze zalobci méli
v v v 4 4 Ve 4 4 4
moznost Cerpat prestavky na jidlo a odpocinek podle § 60 odst. 1 zakona o sluzebnim

v 4 / N / /7 Vv ) AR / v 1/
pomeéru. Poukazal na opakované nepravdivé tvrzeni zalobct o provedenti jejich vypovedi.
Zalobci se na vyzvu spravniho organu L stupné bez omluvy nedostavili k predvolani.
Ulastnické vyslechy tedy vibec nebyly provedeny. Dale uvedl, Ze z rozpisu straznich

v/ V) / ’ 4 *V_V v 4 . ’ /

a dozorcich stanovist vyplyva, ze stanovisté jsou rozdélena na pevna a pohybliva. U pevnych

V) . 4 717 . ’ v/ v/ V4 . Pt 4 v/’ 1/ 4
stanovist, kde je nutna neustala fakticka pritomnost prislusnika, je zajistovano stridani. Ve
v .. v M M 4 v/ V.V V 4 v
véznici Oracov je pouze jedno pevné dozorci stanovisté ¢. 4 (obsazovano pouze v dobé
4 v 4 /4 v 4 . /4 v r Ve 4 /v 4 *V_V
umisténi odsouzeného na uzaviené akrizové oddéleni) tfi pevna strazni stanovisté
¢. 1, 1la a 4. Konkrétni doba derpanti je urCovana inspektorem strazni ¢i dozordi sluzby, kteti

v 4 4 v 4 ’ 4 v/ 4 4 o vV Vv 4 4 v ’
Cerpani prestavek zaznamenavaji v prilohach dennich rozkazu. V dobé Cerpani prestavky

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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na jidlo a odpocinek je prislusnik mimo sluzbu, proto interni predpisy blizsi okolnosti
lerpani prestavky neupravuji.

Cinnosti dozorct jsou predem stanoveny ¢asovym rozvrhem dne. Po prichodu do sluzby
. v/ \4 / V7’ 17 . v/ v ’ v/ \4 4 s /.
inspektor dozor¢i sluzby, ktery tidi a kontroluje pfislusniky dozoréi sluzby, oznami casovy
rozvrh sluzby vcetné prestavky, ktera je naplanovana tak, aby nezasahovala do jeho
sluzebnich tkold. Po dobu prestavky je pak zastoupeny dozorcem z nejblizsiho stanoviste,
ktery mimo kol na svém stanovisti, po omezenou dobu vykonava nezbytné tkoly na
stanovisti prestavku Cerpajictho dozorce. Zastupujici dozorce plni pouze nezbytné ukony,
neni tedy duvod pro administrativni zaznamenavani predani a prevzeti stanoviste.
Nepredava se tedy sluzby v pravém slova smyslu, jak se déje pfi ukondenti ¢i nastupu sluzby.
Stfidani na jednotlivych straznich stanovistich zajistuje (vrchni) inspektor strazni sluzby.
Stfidani bylo prokazano ptrilohami dennich rozkazi ivypovédmi svédka. Ke sluzbé
v ’ v 4 \4 / \4 M Ve . v/ v 7/ o . . /v
v no¢nich sménach zalovany uvedl, ze jsou ¢innosti pfislusnikt omezeny na minimum, tudiz
4 Vv vV V7 v v/ v 4 o 4 \4 v v . /v 4
neni potreba vétsi pocet prislusnikt. Neni tedy ohrozena bezpecnost véznice. Strazni
a dozorci nadto nejsou jedinym zabezpelenim véznice (dale napriklad kamerovy systém
nebo tisfiove hlasice). U pohyblivych stanovist neni povinnosti byt po celou dobu sluzby na
*V_* bd . v/ v 7 v / v/ ./
stanovisti, nebot seznich pfislusnici v nékterych pfipadech vzdaluji. Obsazenost
.y R, / ’ . v/ v .7 7
pohyblivého stanovisté neznamena neustalou fyzickou pritomnost sluzbu konajici osoby.
Vykon sluzby je tak pouze prerusen, nebot charakter a dkoly na tomto stanovisti umozuji,
v v Vv / v/ v 4 v/ 4 v / .. / /. 4
aby byla prerusena, aniz by musel byt prislusnik vystridan nékym jinym. To vyplyva
1z tvrzeni zalobct, kteti presuny mezi jednotlivymi stanovisti nevylucuji a nepopiraji, ze
jim je umoznéno stravovani ve stravovacim zarizeni v objektu véznice.

Dale zalovany uvedl, ze zalobci nemaji povinnost se podilet na reseni vsech mimoradnych
udalosti. Z provedeného dokazovani nadto nevyplynulo, ze by néktery ze zalobct béhem
v 4 4 v 4 Ve M v/ / 4 . M v/ / 4 . M
lerpani prestavky musel zasahovat pfi mimoradné udalosti. Mimoradné udalosti jsou
nahodilé a nelze je v predpokladaném prabéhu sluzby predvidat. Prislusnik ma povinnost
zakrocit dle obecné povinnosti podle §7 zakona ¢.555/1992 Sb., o Vézenské sluzbé a
justicni strazi Ceské republiky, ve znéni zakona ¢. 261/2021 Sb. (dale jen ,zakon o Vézenske
sluzbé®), jen pokud zachyti signdl o mimoradné udalosti. Pokud by béhem prestavky
nezachytil signal o mimoradné udalosti, nebyl by prislusnik sankcionovan za nezakroceni.
Ne vsechny mimoradné udalosti nadto vyzaduji zakrok ve vétsim poctu prislusnikt
v 4 4 / 4 \4 4 M v/ 4 4 4 v
(napft. nalez navykovych latek). Moznost, ze nastane mimoradna udalost, neni sama o sobé
dtivodem, pro ktery by bylo tfeba dobu prestavky povazovat za pfiméfenou dobu na jidlo
a odpocinek podle § 60 odst. 3 zakona o sluzebnim poméru. Tato obecnd povinnost
je specificka  pro vykon sluzby u bezpecnostniho sboru. Z provedenych dikazt
v v/ v_ 7/ o / / 4 N 4 o v v 4 4
nevyplynulo, ze by prislusnikim vyplyvala konkrétni povinnost mit v prubéhu cerpani
prestavky u sebe radiostanici nebo jiné komunikacni zatizeni ¢i byt ustrojen. Je to dano
vlastnim rozhodnutim pfislusnikd, které je z praktickych dtvoda a Gspory casu logické (a je
bézné i u jinych bezpecnostnich sbord). Prislusnici mohou travit prestavku dle své svobodné
o v/ v /7 o 7 N7/ / v N J4 . . v N Ve oo v
vule. Prislusnikim neni zadnym predpisem zakazano opustit objekt véznice ¢i jinak urceno,
jakym zplsobem maji prestavku travit.

Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho pfezkumu

Soud ovéfil, ze zaloba byla podana vcas, osobami k tomu opravnénymi, po vycerpani
radnych opravnych prostredki a spliiuje vSechny formalni nalezitosti na ni kladené. Soud
vychazel pti pfezkumu zalobou napadeného rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl vdobé rozhodovani zalovaného (§75 odst. 1s.t.s.). Soud prezkoumal

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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napadené rozhodnuti v mezich uplatnénych zalobnich bodd, jimiz je vazan
(§ 75 odst. 2 véta prvniss. . s.).

O podané zalobé soud rozhodoval bez natizeni jednani, nebot pro to byly splnény
podminky podle § 76 odst. 1s. t. s.

Posouzeni zaloby soudem

Jadro sporu mezi zalobci a zalovanym spocdiva v tom, zda zalobci mohli Cerpat a skute¢né
Cerpali prestavku ve sluzbé najidlo a odpocinek podle § 60 odst. 1 zakona o sluzebnim
pomeéru, ktera se jim nezapocitava do doby sluzby. Nebo zda v konkrétnich podminkach
Véznice Oracov $lo o sluzbu, jejiz vykon nebyl prerusen a fakticky byla zajisténa pouze
primérena doba na jidlo a odpocinek ve smyslu § 60 odst. 3 zakona o sluzebnim poméru,
ktera by se do sluzebni doby zapocitavala.

Skutkove totoznou situaci ve Véznici Oracov se zdejsi soud jiz detailné zaobiral v rozsudku
ze dne 10.2.2022, ¢.j.59 Ad3/2021-101. Soud se vénoval rovnéz pouziti smérnice
Evropského parlamentu a Rady ¢. 2003/88/ES ze dne 4. 11. 2003 o nékterych aspektech
Upravy pracovni doby, souvisejici judikatute Soudniho dvora Evropské unie (dale jen
,SDEU“)  anavazujicimu  nalezu  Ustavnthosoudu  ze  dne  18.10.2021,
sp. zn. IL. US 1854/20. Navizal tak na podrobné shrnuti dosavadni judikatury spravnich
soudu v rozsudku zdejsitho soudu ze dne 13.7.2021, ¢.j.55 Ad 2/2020-147, tykajici se
podminek Cerpani prestavek na jidlo a odpocinek ve Véznici Vinafice, jehoz zavéry potvrdil
NSS v rozsudku ze dne 30. 5. 2023, C. j. 8 As 248/2021-116). Zavéry zdejstho soudu tykajici
se prislusnikt vykonavajicich sluzbu dozorct a vézenské straze ve Véznici Oradov jsou
pouzitelné i na nyni posuzovanou véc a soud nemé dtvod se od nich odchylit. Zalobci totiZ
vykonavali sluzbu ve Véznici Oracov Castecné ve stejnou dobu jako prislusnici ve véci
projednavané pod sp.zn.59 Ad3/2021 (y.vobdobi od27.7.2017 do 13.3. 2018,
resp. 20. 3. 2018), a to na pozici dozorcu a straznych. K obecnym vychodiskim soudniho
prezkumu soud odkazuje zejména na body 59 az 78 rozsudku ¢. j. 59 Ad 3/2021-101.

Soud predesila, ze z hlediska terminologického je nutné upozornit, ze z obsahu a kontextu
’, v 17 v ° v . V717 7« v/ .y . . .
vypovedi svédku plyne, ze pojem ,vystridani“ pouzivaji jako terminus technicus ve smyslu
sluzebnich predpist, ale téz v obecnéjsim vyznamu, ktery odpovida situaci, kdy je prislusnik
»odvolan® k erpani prestavky a bez néjakych formalnéjsich procedur odchazi za tim Gcelem
ze stanovisté a poté se zase obdobné neformalné na stanovisté vraci. Spravni organy jej
mnohdy uzivaji ivobecném smyslu. Nékdy tak podle kontextu namitané nesttidani
M 4 v 4 4 v / 4 4 v . 4 v
poukazuje na neprovadéni zminénych formalnich procedur, nékdy je jim naopak myslena
skutednost, ze po dobu Cerpani prestavky zlstava stanovisté opusténo, popt. ze zde neni
ptislusnik, ktery by se vénoval vyhradné jen tomuto stanovisti. Ze zaloby i vyjadfeni
zalovaného, stejné jako z listin ve spravnim spise pfitom plyne, ze obé strany se v radé
v/ o V. Vv IS4 bl \4 ’ i v/ v’ 1/ 4 .. /4
pripadu argumentacné pouze mijeji, nebot kazda z nich hovoti o stfidani v jiném smyslu.

Podle § 60 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru plati, Ze ma pfislusnik narok na prestavku ve
sluzbé na jidlo a odpocinek, nejdéle po kazdych 5 hodinach neptetrzitého vykonu sluzby,
M Vv 4 4 M Vv v/ v/ v 4 .. Ve ’ 4 v
jestlize sluzebni funkcionar nerozhodne na zadost pfislusnika jinak, a to pfi trvani smény
a) do 9 hodin v rozsahu 30 minut,

b) nad 9 hodin v takovém rozsahu, aby jedna pfestavka ¢inila 30 minut a ostatni prestavky
¢inily nejméné 15 minut.

Podle § 60 odst. 2 zakona o sluzebnim poméru plati, ze prestavka ve sluzbé na jidlo
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a odpocinek se nezapocitava do doby sluzby.

Podle § 60 odst. 3 zakona o sluzebnim poméru plati, ze jde-li o sluzbu, jejiz vykon nemutze
byt prerusen, musi byt prislusnikovi i bez preruseni vykonu sluzby zajisténa primérena doba
na jidlo a odpodinek.

Sluzebni stejnokroj a vyzbroj, mimorddné uddlosti a nemozZnost opustit véznici

Predné se soud zabyval tvrzenim zalobct, ze i v dobé prestavek musi byt vystrojeni a ve
spojeni prostrednictvim radiostanice a ze jsou ze zakona povinni byt ptipraveni kdykoliv
zasahnout pfi mimoradné udalosti. Stejnymi namitkami se zabyval zdejsi soud jiz
v rozsudcich ¢.j.55 Ad 2/2020-147 (véznice Vinarice), ¢.j.59 Ad 3/2021-101 (véznice
Oracov), a ze dne 26. 10. 2022, ¢. j. 43 Ad 20/2021-55 (véznice Vinatice), od kterych se soud
nyni nema divod odchylovat.

Ze zakona o Vézenske sluzbé a dalSich sluzebnich predpisa plyne, ze prislusnici v dobé
vykonu sluzby pfi plnéni svych Gkolt maji byt zpravidla odéni do sluzebniho stejnokroje
a jsou vyzbrojeni a vystrojeni (viz napt. § 8 zikona o Vézetiské sluzbé, § 3 odst. 1a § 6 NGR
& 23/2014 a NGR ¢&. 33/2019). Ze sluzebnich predpist nevyplyva povinnost byt ustrojen a
vyzbrojen v dobé Cerpani prestavky ve sluzbé. Narokova doba prestavky je Casovym
rozmezim, béhem néhoz pfislusnik nevykonava sluzbu (srov. rozsudek NSS ze dne
18.7.2019, ¢.j.8 As257/2018-44). Proto lze prisvédCit zalovanému, ze ze sluzebnich
predpisu neplyne povinnost prislusniki mit u sebe vystroj a vyzbroj béhem prestavky.
Zalobci argumentuji tim, Ze jsou vyzbrojeni proto, aby mohli zasihnout v p¥ipadé
mimoradné udalosti. K mimoradnym udalostem v$ak bézné nedochazi (coz vyplyva ze
zaznamu ve spravnim spisu za rozhodné obdobi). Prislusnici proto neodkladaji vyzbroj
a vystroj spise z praktickych divodi nez za éelem feseni mimoradnych udalosti.

Soud nikterak nepopird, ze ptislusnici Vézenské sluzby jsou povinni postupovat
podle § 7 zakona o Vézenské sluzbé vtam uvedenych pripadech. Povinnost zasahnout
mimo vykon sluzby podle § 7 odst. 3 zakona o Vézenske sluzbé vsak nepredstavuje natolik
citelné omezeni ulozené prislusnikim béhem doby prestavky, které by objektivné
vyznamné ovlivnilo moznost volné nakladat s Casem béhem prestavky a moznost travit ji
zpusobem, ktery si pfislusnik zvoli. Vyznamnou roli totiz hraje i kvantifikace ptipadu,
kdy byli  zalobci povinni  prerusit prestavku  z divodu mimoradné udalosti
(srov. rozsudek SDEU ze dne 11. 11. 2021 ve véci C-214/20, Dublin City Council, odst. 44).
Hlavni smysl ¢innosti zalobct totiz nespociva ve vyckavani a stalém udrzovani ptipravenosti
pro pripad zasahu podle § 7 zakona o Vézenské sluzbé. Jejich situace tedy neni srovnatelna
napf. s policisty na operatnim stiedisku ¢i hasi¢i vyckavajicimi na signal k zasahu. Bylo
pfitom zjiSténo, Ze potieba zisahu z diivodu mimotidnych udalosti (béZné) nenastava.
Zalobci neuvedli v prabéhu spravniho Hzeni ani v Zalobé konkrétni mimotadné udlosti,
kterych se museli zGcastnit a které by jim znemoznily radné Cerpat prestavku na jidlo
a odpocinek. Soud zjistil, ze mimoradné udalosti v rozhodném obdobi, které jsou evidované
ve spravnim spisu, vznikly nadto zpravidla z divodu zjisténi pfitomnosti navykovych latek
(9 z 16 mimoradnych udalosti v roce 2017, 16 z 26 mimoradnych udalosti v roce 2018,
26 z 35 mimoradnych udalosti v roce 2019, 13 z 15 mimoradnych udalosti v roce 2020).
Jednalo se tedy oméné zivarné mimo¥adné udélosti (srov.§4 a5 NGR & 1/2013
aNGR ¢ 55/2017 a § 52 6 NGR ¢&. 43/2018).

Spravni organy priléhavé odkazaly na rozsudek NSS ze dne 7. 5. 2020, ¢. j. 9 As 40/2020-78
(zvyraznéni a poznamky doplnil soud), ze: ,pod § 60 odst. 3 zikona o sluZebnim poméru je
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tPeba zatadit zejména situaci, kdy sice prislusnik mize konzumowvat jidlo, je viak stile dosaZitelny
a pripraveny prerusit prestavku v pripadé potveby, pricem? sluzba je zorganizovina tak, Ze takovd
potreba béZné nastiva, jak ukazuje vyse wvedeny priklad pripravenosti inspektora dopravnibo
inspektoratu sizemniho odboru Jesenik k vyjezdim v pripadé nabliseni dopravni nehody
(odkazuje se na véc fesenou Krajskym soudem v Ostravé - pobockou v Olomouci
v rozsudku ze dne 27.7.2018, ¢.j. 65 Ad 9/2017-53); & piiklad policistii v Integrovaném
operacnim stredisku Jiblava, kter{ v diisledku podstavu byli i v dobé konzumace jidla se sluchatky
neustdle pripraveni v pripadé potveby okamZité reagovat, popripadé obédvali u pultu operacniho
strediska (odkazuje se na véc fesenou Méstskym soudem v Praze v rozsudku ze dne
14. 5. 2015, ¢.j. 8 Ad 13/2011-53). Naopak podrazeni pod § 60 odst. 1 zdkona o sluzebnim
poméru nevylucuje samo o sobé to, Ze pFislusnik ma v dobé prestavky vesluzbé na jidlo
a odpolinek na sobé vystroj a vyzbroj, Ze i z praktickych davods bezpecnostnich kontrol travi
pfimo ve véznici & trvd jebo povinnost zasihnout v pripadé zcela mimoridnych situaci jako je
napriklad viték vézné, a pro vucel takové mimorddné situace ma u sebe radioptijimac. “ Od tohoto
zavéru NSS zdejsi soud nevidi zadny davod se odchylit a poklada ho za plné aplikovatelny
1 v projednavaneé véci. V tomto sméru tedy soud neshledava argumentaci zalobca duvodnou.

Dle spravnich organu neni zakazano opustit objekt véznice béhem prestavky. Nicméné jde
v i v b4 v/ v 7/ v i / v 4
spise o hypotetickou moznost, nebot by se prislusnik béhem 30minutove prestavky musel
prevlékat a podrobit kontrole pfi odchodu 1 navratu do véznice. Soud souhlasi se zalovanym
v v/ v_ 7/ o v i /v 4 v 4 v M 4 4 i M
v tom, ze prislusnikim Véznice Oracov neni sluzebnim predpisem zakazano opustit objekt
v M v v 4 4 v 4 v v v M /v M /
véznice béhem Cerpani prestavek ve sluzbé, tedy v dobé, kdy nejsou zatizeni vykonem
sluzebnich povinnosti. Podfazeni pod § 60 odst. 1 zakona o sluzebnim pomeéru nevylucuje
v v/ v /7 v / M / o o 4 4 v/ v b . v /
to, ze prislusnici prestavku z praktickych davodu travi pfimo ve véznici. Stejné tak nema
vliv umisténi kuchynky (tj. jedné z moznosti pro traveni prestavky) vedle stanoviste.

I pres shora uvedené nicméné nelze zcela vyloucit, ze zalobci nemohli Cerpat prestavku na
jidlo a odpolinek proto, ze neustale museli plnit sluzebni povinnosti. Podle Zalobct nebyli
stridani na dobu prestavky, stanovisté nikomu nepfedavali, atudiz nedochazelo (ani)
k preruseni vykonu sluzby.

Vykon sluzby a prestavky na oddéleni vyjkonu trestu

Na oddéleni vykonu trestu pusobil zalobce a), ktery od 1. 5. 2019 vykonaval sluzbu dozorce
2. tarifni t¥Hdy, od 1. 6. 2020 je zatazen jako dozorce 4. tarifni t¥idy. Zalobce b) vykonaval
od 1. 5. 2019 sluzbu dozorce 4. tarifni tfidy (v zalobé nicméné zastupce zalobct tvrdil,
e vykonaval pouze sluzbu strazného). Zalobced) vstoupil do vézetiské sluzby
dne 1. 10. 2001 jako dozorce, od 1. 6. 2008 vykonava sluzbu dozorce 4. tarifni tfidy.

Zastupce zalobct nevymezil spravné predmét ¢innosti jednotlivych Zalobcel a spokojil se
pouze s jejich zafazenim jako dozorcd (i straznych. Stejné tak se ovSem ani zalovany
v napadeném rozhodnuti nemohl spokojit se zjisténim, v jaké pozici ten ktery zadatel
pusobil v dobé podani zadosti, ale musel individualné zkoumat, v jakych pozicich ten ktery
zadatel ptisobil v jednotlivych dnech spadajicich do pozadovaného obdobi, a jeho narok
posuzovat v kazdém dni podle jeho tehdejsiho zatazeni a redlného pribéhu jeho sluzby.
Byt s ohledem na relativné obecné argumenty zalovaného nebylo nezbytné mezi zalobci
podrobné rozlisovat, nelze pfedpokladat, ze by si zalovany s takto pausalnim ptistupem
bézné mohl vystadit. Z dennich vykazl soud zjistil, Ze zalobce a) nejéastéji vykonaval sluzbu
na stanovidtich & 1,2, 3,5a7. Zalobce b) vykonaval sluzbu na vech stanovitich kromé
stanovisté & 4. Zalobce d) vykonéaval funkci inspektora dozord sluzby, dile vykonaval
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sluzbu dozorce na stanovistich ¢. 2, 4, 5,6 i 7.

Podle § 89 NGR ¢. 5/2016 jsou dozordi stanovisté nebo vymezené Gseky mista urdena

planem stfezeni, na nichz je vykonavana dozordi sluzba (odst. 1). Podle druhu a zpusobu

obsazovani se déli na vnéjsi a vnittni, pevna a pohybliva, stala a docasna (odst. 2). Druh,
v / \ / o 4 / v/ V) /7 v . v .

pocet, rozmisténi a zpusob obsazovani dozorcich stanovist stanovi reditel véznice nebo

Ustavu rozpisem dozorcich stanovist. Stanoveneé pocty, zasady a rozmisténi jednotlivych

dozorcich stanovist nelze bez souhlasu feditele véznice nebo Gstavu rusit ani ménit (odst. 3).

NGR ¢. 51/2017 pridal do § 89 NGR ¢. 5/2016 odstavec 7, podle kterého kniha ,hlaseni
v 4 4 v 4 v <« 4 . /. M 4 v v v v 4
o predani a prevzeti sluzby“ musi obsahovat mj. idaje o nastupu do sluzby vletné prevzeti
VoV e 01 V v ’ . o ’ /7 Ve .
stanoviste, informace o prubéhu sluzby, Gdaje o pochtizkové kontrolni ¢innosti dozorce na
daném dozordim stanovisti, zaznamy kontrolnich organt, zaznam o samotném prubéhu
sluzby, zaznam, kdo sluzbu predal - prevzal s vlastnoru¢nimi predpisy.

Podle § 4 pism. ¢) NGR ¢. 5/2016 ve znéni NGR ¢. 51/2017 plati, ze prislusnik Vézenské
sluzby zatrazeny k vykonu dozor¢i sluzby na jednotlivych stanovistich nebo na vymezenych
/. 4 Ve v 4 v/ / / o M \4 M Ve 4 4 v . i M
Gsecich ptiplnéni dalsich stanovenych tkoll, jakoz ipfi vystupovani na vefejnosti je
povinen vykonavat sluzbu na urCeném stanovisti nebo na vymezeném tUseku, neodvracet
/ v 4 v Ve 4 .7 / v/ v

pozornost od vykonu sluzby, neprovadét ¢innost, ktera nesouvisi vykonem dozor¢i sluzby
a neopoustét stanovisté nebo vymezeny usek bez souhlasu nadrizeného nebo dokud nebude
stridan nebo odvolan.

Podle § 54 odst. 1 NGR ¢&. 5/2016 ve znéni NGR & 51/2017 inspektor dozordi sluzby
oddéleni vykonu trestu mj. koordinuje vykon dozor¢i sluzby ve sméné a ridi, organizuje
a kontroluje ¢innost podfizenych dozorcti na jednotlivych stanovistich v ubytovnach
odsouzenych nebo na vymezenych usecich.

Podle § 56 odst. 1 véty prvni NGR ¢. 5/2016 ve znéni NGR ¢. 51/2017 dozorce oddélent
/ M v/ v/ M M v/ v M M v/
vykonu trestu je primo podrizen inspektorovi dozor¢i sluzby. Povinnosti dozorce se list
" v sV . v ’ . v e
podle toho, zdavykonava sluzbu na stanovisti v ubytovné odsouzenych, jakoz i
v prijimacim, nastupnim, vystupnim oddilu véznice, nebo na vymezeném tuseku; na
stanovisti v uzavreném oddéleni; na stanovisti v krizovém oddéleni; na vnéjsSim nebo
vnitfnim strezeném pracovisti nebo jeho vymezeném tuseku; ¢i na vnéjsim nestfezenem
pracovisti nebo jeho vymezeném tseku. Demonstrativni vycet povinnosti je dan v § 57 az 61
NGR ¢. 5/2016 ve znéni NGR ¢. 51/2017.

NRV ¢& 26/2016 a NRV & 24/2018 upravuji rozvrzeni doby sluzby, vyrovnavaci obdobi,
prestavku na jidlo a odpocinek, ¢erpani dovolené a povinné evidence a jejich nalezitosti.
Podle § 4 NRV & 26/2016 i NRV ¢&. 24/2018 plati, Ze Cerpani prestavek na jidlo a odpodinek
eviduje sluzbu konajici inspektor strazni a dozordi sluzby v pfiloze denniho rozkazu
vedouctho oddéleni vefejné straZe a vykonu trestu. Cas pro prestavku na jidlo a oddech
ptislusnikd je stanoven pro prisluSniky zarazené ve vedeni véznice, vedouci oddéleni vykonu
trestu, vedouci oddéleni vézenské straze, oddéleni prevence a stiznosti, jenz je urcen
v zaméstnanecké jidelné pro vydej stravy, od 11:00 do 12:30. Podle NRV ¢&. 26/2016 dobu
uréenou pro prestavku na jidlo a odpocinek stanovil vedouci oddéleni vefejné straze a
vykonu trestu v dennim rozkazu. Podle NRV & 24/2018 stanovili jednotlivé prestavky
a odpovidali za jejich poskytnuti (vrchni) inspektor strazni a dozordi sluzby.

V ustanoveni § 6 NRV & 26/2016 i NRV ¢&. 24/2018 se natizuje vem p¥islu$nikim véznice
k evidenci doby sluzby fadné pouzivat elektronicky dochazkovy systém. Vzdy fadné
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zaznamenat prichod do sluzby, odchod ze sluzby ato i v pripadé preruseni doby sluzby
z jakéhokoliv divodu, jako napt. odchod k lékati, odjezd na sluzebni cestu apod. (odst. 1).
Za spravnost a uplnost evidence v elektronickém dochazkovém systému odpovida prislusnik
a prislusny vedouci oddéleni (odst. 2). Vedoucim oddéleni se uklada dusledné kontrolovat
dodrzovani a vyuzivani doby sluzby jim podfizenych pfislusniku (odst. 4).

Dne 1. 12. 2016, 1. 2. 2018 a dne 1. 3. 2019 vydal reditel Véznice Oracov dokumentaci pro
vykon dozoréi sluzby ve Véznici Oracov, jejichz soucasti byly i rozpisy dozordich stanovist:

- sudinnosti od 1. 12. 2016 byl rozpis dozorcich stanovist nasledujici:

dozor&i  wnitrni pohyblivé  stalé pocet obsazeni
stanovisté  / / pevné /docasné  clenii
vnést
1,1z | vnitrni pohyblivée  stalé 1 ¢len, nepretrzite,
ladle ladle DR
DR
2,22 | vnitini pohyblive  stale 2 nepretrzite,
¢lenové, 2adle DR
2adle
DR
3,3z | vnitrni pohyblivé  stalé 1 ¢len, nepretrzite,
3adle 3a dle DR
DR
4 vnitfni pevné stalé 1 ¢len nepretrzite,
/ pohyblive dle DR
5,54 | voitini pohyblive  stalé 2 dle DR
¢lenové,
5a dle
DR
6 vnéjsi  pohyblive  docasné 1 c¢len dle DR
7 vnitfni pohyblive  stalé 1 ¢len dle DR
- sUdinnosti od 1. 2. 2018 byl rozpis dozorcich stanovist nasledujici:
dozordd ~ vmitini pohyblivé  stalé pocet obsazeni
stanovised 7 onéisi  / pevné /docasné  clenii
1 vnitrni pohyblivé  stale 1 ¢len nepretrzite,
dle DR
2 vnitfni pohyblivé  stale 2 ¢lenové nepretrzité
3 vnitrni  pohyblive  stale 1 ¢len nepretrzité
4 vnitfni  pevné stalé 1 ¢len nepretrzite,
/ pohyblive dle DR
5 vnitrni  pohyblive  stale dleDR  dle DR
6 vnéjsi  pohyblivé  dolasne 2 dle DR
¢lenové,
dle DR
7 vnitrni  pohyblive  stale 1 ¢len, dle DR
dle DR
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a s uéinnosti od 1. 3. 2019

dozorsf ~ vnmitrni  pohyblivé  stalé pocet obsazeni
stanovists 7 onéisi  / pevné /docasné  clenii
1 vnitfni pohyblivé  stalé 1 ¢len nepretrzité,
dle DR
2 vnittni  pohyblivé  stalé 2 ¢lenové nepretrzité
3 vnitrni  pohyblivé  stale 1 ¢len nepretrzité
4 vnitfni  pevné stalé 1 ¢len nepretrzité,
/ pohyblivé dle DR
5 vnittni  pohyblivé  stalé 2 dle DR
¢lenové,
dle DR
6 vnéj$i  pohyblivé  dolasné 2 dle DR
¢lenové,
dle DR
7 vnittni  pohyblivée  stale 1 ¢len, dle DR
dle DR

52. Z dokumentace pro vykon dozoréi sluzby mj. vyplyva:

Inspektor dozoréi sluzby je povinen byt v nepfetrzitém spojeni s inspektorem strazni
sluzby - operatorem a ostatnimi dozorci a kazdy svij odchod ze stanovisté a pohyb
po véznici hlasit operaénimu stfedisku (strana 8, bod 6 dokumentace 2016; strana 4,
bod 6 dokumentace 2018 a 2019), zabezpelit plynulé stfidani dozorct na jednotlivych
stanovistich napt. na obédy (strana 9, bod 25 dokumentace 2016; strana 5, bod 25
dokumentace 2018 a 2019) a do knihy hlaseni inspektora dozoréi sluzby o predani
a prevzeti sluzby zaznamenavat pribézné dozor na nastupisti a dal$i ¢innosti véetné
Cast a urcent, kdo cinnost zajistoval (strana 10, bod 30 dokumentace 2016; strana 6,
bod 30 dokumentace 2018 a 2019). V ptipadé, ze nelze plnit tkoly stanovené pro
jednotlivé dozordi stanovisté, ptijima prislusna opatteni, izce spolupracuje s vrchnim
inspektorem strazni sluzby pti zajisténi tkolu pfislusniky strazni (eskortni) smény,
kdy v zavaznych aodivodnénych pripadech se na téchto dkolech isim podili
(strana 10, bod 35 dokumentace 2016; strana 6, bod 35 dokumentace 2018 a 2019).

Dozorci na stanovistich €. 1az 3 maji neustaly ptehled o dinnostech jednotlivych
oddilt vézna ve svéreném useku a o jejich pocetnim stavu na jednotlivych oddilech,
na pracovistich a eskortach (strana 13, bod 7 dokumentace 2016; strana 9, bod 7
dokumentace 2018 a 2019). Jsou po dobu vykonu sluzby ptimo podrizeni inspektoru
dozor¢i sluzby, ridi se se jeho pokyny a jakékoliv zjisténé nedostatky v prubéhu
sluzby mu neodkladné hlasi (strana 15, bod 26 dokumentace 2016; strana 11, bod 26
dokumentace 2018 a 2019). V pfipadé feseni mimoradné situace ihned informuji
inspektora dozordi sluzby a pfivolaji dalstho dozorce k zajisténi a reSeni vzniklé
situace (strana 15, bod 31 dokumentace 2016; strana 11, bod 31 dokumentace
2018 22019). Neopousti stanovisté bez souhlasu inspektora dozoréi sluzby
(strana 15, bod 32 dokumentace 2016; strana 11, bod 32 dokumentace 2018 a 2019).
Kazdou zmeénu stanovisté, vstup a odchod z ubytovny ohlasi inspektorovi dozor¢i
sluzby - operaénimu stredisku ohlasuji kazdou celkovou kontrolu ubytovay
(strana 15, bod 3 dokumentace 2016; strana 12, bod 3 dokumentace 2018 a 2019).
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- Dozorce na stanovisti &. 4 (uzavieny oddil) ma neustaly ptehled o odsouzenych
umisténych najednotlivych celach a o kazenskych trestech, ktereé vykonavaji
(strana 18, bod 3 dokumentace 2016; strana 14, bod 3 dokumentace 2018 a 2019).
V pripadé samostatného ubytovani vézné provadi zvysené kontroly téchto
odsouzenych 1x za 15 minut, pokud sluzebni funkcionaf, ktery o samostatném
ubytovani rozhodl, nerozhodl jinak (strana 19, bod 25 dokumentace 2016; strana 15,
bod 25 dokumentace 2018 a 2019). Dle pokynt inspektora dozor¢i sluzby plni dalsi
Gkoly (strana 19, bod 26 dokumentace 2016; strana 15, bod 26 dokumentace 2018
22019). Pri vykonu sluzby ma zakazano opoustét stanovisté (vzdalovat se) bez
védomi inspektora dozor¢i sluzby a bez predchoziho vystfidani (strana 19, bod 1
dokumentace 2016; strana 15, bod 1 dokumentace 2018 a 2019).

- Dozorce na stanovisti ¢. 5 ma neustaly prehled o ¢innostech jednotlivych vézna
a o jejich pocetnim stavu ve svéreném useku, na oddilech, na pracovistich a eskortach
(strana 21, bod 5 dokumentace 2016; strana 17, bod 5 dokumentace 2018 a 2019). Je
po dobu vykonu sluzby ptimo podfizen inspektoru dozordi sluzby, tidi se jeho
pokyny a jakékoliv zjisténé nedostatky v prubéhu sluzby mu neodkladné hlasi
(strana 22, bod 26 dokumentace 2016; strana 18, bod 26 dokumentace 2018 a 2019).
Dle pokynt inspektora dozor¢i sluzby plni dal$i dkoly (strana 22, bod 28
dokumentace 2016; strana 19, bod 28 dokumentace 2018 a2019). Je povinen
neopoustét urceny prostor bez souhlasu inspektora dozordi sluzby (strana 22, bod 30
dokumentace 2016; strana 19, bod 30 dokumentace 2018 a 2019). Kazdou zménu
stanovisté, vstup aodchod zubytovny ohlasi inspektorovi dozorci sluzby
a opera¢nimu  stfedisku (strana 23, bod 4 dokumentace 2016; strana 19, bod 4
dokumentace 2018 a2019). Inspektoru dozoréi sluzby neprodlené hlasi vsechny
mimoradné udalosti (strana 23, bod 5 dokumentace 2016; strana 19, bod 5
dokumentace 2018 a 2019).

- Dozorce na stanovisti ¢. 6 je v dobé pracovni doby odsouzenych povinen udrzovat
spojeni s operacnim strediskem véznice pomoci sluzebniho mobilniho telefonu
(strana 26, bod 3.2 dokumentace 2016; strana 23, bod 3.2 dokumentace 2018 a 2019).
Ma zakazano vzdalovat se z pracovisté (strana 26, bod 4.1 dokumentace 2016;
strana 23, bod 4.1 dokumentace 2018 a 2019).

- Dozorce na stanovisti ¢. 7 ma neustaly prehled o poletnim stavu odsouzenych
na jednotlivych pracovistich (strana 28, bod 6, strana 31, bod 8 dokumentace 2016;
strana 25, bod 6, strana 27, bod 8 dokumentace 2018 a 2019). Po dobu vykonu sluzby
je pfimo podrizen inspektoru dozor¢i sluzby, fidi se se jeho pokyny a jakékoliv
zjisténé nedostatky v prubéhu sluzby mu neodkladné hlasi (strana 29, bod 9,
strana 31, bod 11 dokumentace 2016; strana25, bod9, strana27, bod 11
dokumentace 2018 a2019). Zakazuje se mu opoustét stanovisté bez povoleni
inspektora dozordi sluzby (strana 30, bod 1, strana 32, bod 1 dokumentace 2016,
strana 26, bod 1, strana 28, bod 1 dokumentace 2018 a 2019). Inspektoru dozorci
sluzby neprodlené hlasi vSechny mimoradné udalosti (strana 31, bod 20 dokumentace
2016, strana 27, bod 20 dokumentace 2018 a 2019).

53. V prubéhu spravniho fizeni zalobci a), b) ani d) nespecifikovali, v jaké konkrétni dny jim
v / v v v v 4 4 Ve 4 4 4 v vV, *
nemélo byt umoznéno Cerpat prestavku na jidlo a odpodinek. Spravni organ I. stupné z péti

/ Vv 4 o V/ 4 v / 4 M /4 4 v/ v_ 7 /4 o4 v
Ucastnika fizeni vyrozumél o Gstnim jednani za ptislusniky vykonavajici sluzbu dozorce

pouze pprap. Mgr. Ladislava Rédla, ktery se bez omluvy nedostavil. Zalobci a), b) ani d)

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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nebyli vyzvani k Gcasti na Gstnim jednanim. Opakovana tvrzeni v zalobé, ze zalobci byli
vyslechnuti jako Gcastnici fizeni, jsou tedy nepravdiva.

Svédci prap. Zak a mjr. Ptak shodné vypoveédéli, ze podle rozpisu dozorcich stanovist je na
v 4 v 4 M 4 *V_V 4 M M v/ 1/ 4
uzavreném oddéleni pouze jedno pevné stanovisté, které je fyzicky stfidano. Ostatni
stanovisté jsou pohybliva a nestfidaji se béhem prestavek. Dozorce oddéleni vykonu trestu,
prap. Z., vypovédél, ze béhem obéda nema prehled, co se déje na pohyblivém stanovisti
a nemusi resit bézné véci jako predvadéni ¢i vydej stravy. Vedouci oddéleni vykonu trestu,
M v v \4 v/ V. 7 v/ v v ./ v 4 i
mjr. P., vypovédeél, ze ptislusnici dozor¢i sluzby Cerpaji prestavku na pokyn inspektora
dozor¢i sluzby, jejich evidence se zapisuje do prilohy denniho rozkazu. Od kvétna 2018
v/ i s/ 4 v/ V. 7 v/ v_ 7 o *V_ . / 4 / v
ptilohy podepisuji i samotni prislusnici. Pouze ptislusnikim na stanovisti ve vyrobni z6né
M 4 M Ve vV 4 ./ Ve 4 v 4 M
je poskytovana jen ptrimérena doba na jidlo a odpocinek vzhledem k umisténi mimo
ubytovaci a strezenou ¢ast véznice.

Ze shora citovaného NGR ¢&. 5/2016 ve znéni NGR & 51/2017 plyne, Ze pHslu$nik Vézetiské
sluzby zarazeny k vykonu dozor¢i sluzby nesmi opustit stanovisté nebo vymezeny usek
bez souhlasu nadfizeného nebo dokud nebude stridan nebo odvolan. V souladu s touto
Upravou pritom stanovil feditel Véznice Ora¢ov v dokumentaci pro vykon dozor¢i sluzby
pro jednotliva dozor¢i stanovisté, za jakych podminek je ptislusnik opravnén stanovisté
opustit. Pro vsechna dozoréi stanovisté s vyjimkou stanovisté C. 6 (nestfezené pracovisté
mimo areal véznice) bylo treba pfedchoziho souhlasu (védomi, povoleni) inspektora dozoréi
sluzby. Nadto k opusténi dozorc¢iho stanovisté ¢. 4 (uzavreny oddil) bylo zapotfebi nejen
souhlasu inspektora dozoréi sluzby, ale ivystridani. Ostatné bez vystfidani jinym
ptislusnikem by fakticky ani nebylo mozné béhem 30minutové prestavky plnit povinnost
kontroly samostatné ubytovanych véznt kazdych 15 minut. Pro jediné stanovisté ¢. 6 pak
platilo, ze je zakazano se od ného vzdalovat (a tudiz ho 1 opustit - za pouziti argumentu
a minori ad maius).

Zalobci namitali, Ze na dobu prestavky nebyli st¥idani na Z4dném dozoréim stanovidti. Tato
argumentace by vsak byla relevantni pouze ve vztahu ke stanovisti ¢. 4, kde bylo stridani
podminkou pro opusténi tohoto stanoviste. Na stanovistich ¢.1,2,3,5a7 totiz pro
opusténi stanovisté postacoval (toliko) souhlas inspektora dozordi sluzby, ktery je treba
povazovat za ,odvolani“ ze stanovisté (blize k tomu srov. bod 82 citovaného rozsudku
¢. . 59 Ad 3/2021-101), a tedy docasné zprosténi povinnosti spojenych s vykonem sluzby po
dobu Cerpani prestavky na jidlo a odpocinek. Jinou otazkou ovSem je, zda 1 pfes soulad
takového postupu s pravnimi i sluzebnimi predpisy, takovy postup byl fakticky realizovan,
coz Gzce souvisi s tim, zda byl v konkrétnich podminkach vykonu sluzby takovy postup
vibec mozny vzhledem k nutnosti zachovat bezpecnost véznice. Ta v dobé neobsazeni
konkrétnich pohyblivych stanovist, resp.vdobé, kdy tkoly dolasné neobsazeného
stanovisté zajistuje prislusnik veleny na jiném stanovisti (tedy musi tfistit svou pozornost
mezi dvé rizna stanovisté), z povahy véci musi byt oslabena, tfebaze svou roli nepochybné
hraji i technicka opatfeni (mfize, uzamdeni, kamery aj.).

Ke stfidani na stanovisti ¢. 4 skuteCné mohlo dochazet, nebot v dobé vykazanych prestavek
na obéd piislusnika veleného na stanovisté ¢. 4 v soudem namatkou zkoumanych dnech byli
na jinych (pohyblivych) stanovistich dalsi ptislusnici, ktefi nederpali prestavku, a mohli tak
V. VV . Ve v ’ ’ e e
stanovisté ¢. 4 obsadit (pfirozené za cenu neobsazeni, resp. oslabeného obsazeni jejich
stanovisté). Presto vsak soud v namatkou zkoumanych dnech zjistil, Ze naptiklad dne
4. 3. 2018 byl zalobce d) velen na stanovisté ¢. 4 na no¢ni sméné, prestavka je sice evidovana,
ptilohou denniho rozkazu vsak jiz neni stfidani stanovisté ¢. 4. Dne 9. 11. 2019 zalobce d)

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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vykonaval sluzbu jako inspektor dozordi sluzby noc¢ni smény, v ¢ase od 21:15 do 21:30 mél
v v /4 */ Ve 4 v v M / v v/ v/ v_ 7
erpat prestavku na jidlo a odpodinek, zaroven meél ale ve stejny cas stridat prislusnika
veleného na stanovisté ¢. 4. Zaroven z napadeného rozhodnuti ani spravntho spisu nelze
zjistit, jakym zpusobem byl ¢i nebyl stridan zalobce d) ve dnech, kdy vykonaval pozici
inspektora dozor¢i sluzby. Otazky ve svédeckych vypovédich tykajicich se dozorca nijak
nesmérovaly ke zjistént, jak bylo zajisténo stidani zalobce d) jako inspektora dozor¢i sluzby.
Nelze to zjistit ani z priloh dennich rozkazu. Z vnitfnich predpisa Vézenske sluzby vyplyva,
v Ve i v/ \4 M M vV / 4 M 4 v Vv 4
ze ¢innost inspektora dozordi sluzby je oproti bézné naplni prace dozorce ponékud odlisna.
Inspektor dozoréi sluzby fidi, kontroluje a koordinuje vykon sluzby na jednotlivych
stanovistich dozorcu. Nelze vsak dojit bez dalsiho k zavéru, ze tohoto prislusnika neni treba

v/ / Vv v /4 4 v 4 4 v M 4 .V 4 v M
stridat za Gcelem Cerpani prestavky. Tento zavér explicitni oporu ve vnitrnich predpisech
nema. V tomto sméru tedy ma soud za to, ze nebyl zjistén skutkovy stav s dostate¢nou mirou
spolehlivosti a ze ac jsou tvrzeni zalobct skutecné dosti povrchni a obecna, nelze mit za
stavajictho stavu spisu za bezpelné prokazané, ze ke stfidani stanovisté ¢. 4 dochazelo ve
vSech ptipadech ani, jakym zptsobem byl stfidan zalobce d) ve dnech, kdy vykonaval pozici
inspektora dozor¢i sluzby.

58. Jde-li pak ozbyla stanovisté dozorcl, ve vztahu k nim ma soud rovnéz jisté pochyby

59.

oumoznéni realného nepfetrziteho Cerpani prestavky, jelikoz vsoudem namatkou
zkoumanych dnech opakované dochazelo ke spolecnému derpani prestavky obéma
ptislusniky velenymi na jedno stanovisté. V pripadé zalobce b) soud zjistil, ze cerpal
prestavku soudasné s dal$im prislusnikem velenym na stanovisté ¢. 2 napriklad ve dnech
29.6.2019 (od 11:00 do 11:30 a od 16:00 do 16:15), 2.7.2019 (od 21:00 do 21:15, od 4:30
do 4:45 a Castené od 0:15 do 0:40), 27. 3. 2020 (od 11:00 do 11:30), nebo 7. 6. 2020 (od 11:00
do 11:30). Dne 2.2.2020 zalobceb) cerpal prestavku na jidlo aodpolinek s dalsim
ptislusnikem velenym na stanovisté ¢. 1 (od 23:00 do 23:30). Stanovisté (ubytovay A a B)
tedy byly bud opustény, nebo musely byt hlidany za cenu tristéni pozornosti dozorct na
jinych stanovistich. Byt to uplné Cerpani prestavek patrné zcela nevylucuje, nepochybné je
to indicie nasvédcujici, ze zde mohl panovat urdity tlak na jejich kraceni na nezbytné
minimum. Kromé toho pfinejmensim ve vztahu k prislusnikim strazni sluzby z podklada
ve spravnim spise plyne (viz dale), ze vykonavali strazni cinnost iv dobé vykazanych
prestavek na jidlo a odpocinek, coz nutné vyvolava pochyby o tom, zda evidence Cerpani
prestavek je spolehlivym dikazem.

Ve vztahu k diikaznimu standardu vztahujicimu se k ¢erpani prestavek je dilezity zavér NSS
uvedeny v rozsudku ze dne 17. 8. 2022, ¢.j. 9 As 89/2021-65 (tykajici se prestavek na jidlo
a odpolinek ve Véznici Plzen), podle kterého neni mozné bez dal$iho vychazet z dennich
rozkazii jako ,silného“ diikazniho prostredku stran skute¢ného Cerpani prestavek. V pripadé
jejich zpochybnéni ze strany pfislusnikt Vézenské sluzby je tteba zkoumat pravy stav véci.
Byt je v kone¢ném disledku dikazni bfemeno na strané zadateld, kteti by méli na vyzvu
spravniho organu konkrétné oznacit alespon piiklady rozpora v podkladech, jez podle nich
podporuji jejich tvrzeni o neumoznéni ¢erpani prestavek na jidlo a odpolinek, soud neni za
této situace pripraven bez vyslechu pripadnych dalsich svédkd (vetné pripadné i zalobct)
akceptovat jako prokazané s dostate¢nou mirou jistoty, ze Cerpani prestavek skutecné bylo
zalobcim ve vsech pripadech po celé obdobi umoznéno. V dané chvili totiz panuji
pfinejmensim v otazce moznosti nerusené Cerpat prestavky v plné zdkonem garantované
délce pochybnosti. Otazky kladené pifi vysleSich svédkG sméfovaly k tomu, zda byl
ptislusnik z pfestavky odvolan, ale nikoliv k tomu, zda obecné nepanoval viiéi prislusnikim
néjaky tlak na minimalizaci délky traveni pfestavky, zda jim bylo nékdy vycitano, ze plné
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vyuzili svou prestavku, apod. Nebyly tedy ani provéreny Gcastniky uvadéné skutecnosti,
jez zpochybnovaly priakaznost evidence prestavek.

Vykon sluzby a prestavky na oddéleni vézeriské straze

Na oddéleni vézenské straze pusobil zalobce b) od 1. 12.2017 do 30. 4. 2019 (poté jako
dozorce). Zalobce ¢) vykonaval sluzbu na oddéleni vézenské straze od 1.4.2017. Ani
v pripadé prislusnikl zarazenych na oddéleni vézenské straze zastupce zalobce neuvedl, na
jakych konkrétnich stanovistich zalobci sluzbu vykonavali. Z dennich rozkazti za rozhodné
obdobi soud zjistil, ze zalobce b) 1 ¢) vykonavali nejcastéji sluzbu na stanovisti ¢. 2, obcasné
na stanovisti ¢. la.

Podle § 35 odst. 1 NGR ¢&. 23/2014 a NGR & 33/2019 je strazni stanovisté misto nebo tsek
uréeny strazni dokumentaci, na némz je vykonavana strazni sluzba.

Podle § 36 odst. 1 NGR ¢. 23/2014 a NGR ¢. 33/2019 se dle druhu a zptsobu obsazovani
straznich stanovist rozeznavaji tato stanovisté: a) vnéjsi, b) vnitrni, ¢) pevna, d) pohybliva,
e) stala a f) doCasna. Podle odst. 2 druh, pocet a rozmisténi straznich stanovist ve véznici,
v v vV Vv 4 *V_V 4 Vv M v/ v / v M M /v 4
vCetné strezeného pracovisté, stanovi reditel prislusné véznice ,Rozpisem straznich
VI«
stanovist®.

Podle § 32 odst. 4 NGR ¢. 23/2014 a NGR ¢. 33/2019 ma pravo vystridat nebo odvolat

/v 4 /v 4 *V_V /7 a4 4 v 4
strazného ze strazniho stanovisté pouze vrchni inspektor strazni sluzby nebo vrchni
inspektor strazni sluzby pro eskortni sménu, inspektor strazni sluzby nebo inspektor strazni
sluzby pro eskortni sménu a na strezeném pracovisti velitel eskorty.

Podle § 51 odst. 8 NGR ¢. 23/2014 a NGR ¢. 33/2019 stridani straznych na straznich
*v_/ o v v v c /7 4 e /v 4 v 4
stanovistich v prubéhu smény ve véznicich provadi inspektor strazni sluzby nebo vrchnim
M /v 4 \4 VvV / v/ v_ 7/ vV Vv / *v_/ M
inspektorem strazni sluzby povéreny ptislusnik a na stfezenych pracovistich velitel eskorty,
v/ v o/ v / /v / v/ v_ 7/ v / v’/ 1/ 4 /v / o v v
popripadé jim urceny strazny. Prislusnik odpovédny za stfidani straznych v prubéhu smény
v v / 4 /v 4 *V_V v / v / /v /
pred kazdym zavedenim nastrazni stanovisté provede u vsech zavadénych straznych
kontrolu Gplnosti vystroje a vyzbroje. Pti stridani straznich stanovist v prubéhu smény se
uziji v pfiméfeném rozsahu ustanoveni odstavce 3.

Podle § 51 odst. 3 NGR ¢. 23/2014 a NGR ¢. 33/2019 na strazni stanovisté odchazi strazni
v Ve _/ Ve v’ 1/ 4 V) i v/ /v 4
sména v urcitém tvaru. Pfi stridani stanovist se postupuje takto: a) po prichodu ke straznimu
stanovisti inspektor strazni sluzby sttidajici smény veli: ,Straze, ZASTAVIT STAT, stveZeni
zawjmout, strazni stanovisté VYSTRIDAT!®, b) stridajici strazny po obdrzeni povelu
k vystfidani odejde na strazni stanovisté; stfidany strazny predava stidajicimu straznému
poznatky o pribéhu sluzby, hlasi pfipadné nedostatky na straznim stanovisti a po predani

V. . vV Vv 4 v 4 v’ 1/ 4 v/ /7 /7 /v /. v /A /v 4 *V_V
pokracuje ve strezeni do ukonceni vystridani, c) stridajici strazny prebira strazni stanoviste,
provéfuje neporuSenost peleti, neporusenost aUplnost zilozni vyzbroje a vystroje,
funkénost spojovacich asignalné zabezpeCovacich prostfedkd, osvétleni ovladaného ze

/v 4 *V_V /. M /v Ve v /4 /v 4 *V_V v 4
strazniho stanovisté a Gplnost inventare pridéleného na strazni stanovisté, d) po prevzeti
strazniho stanovisté hlasi stfidajici strazny inspektoru strazni sluzby sttidajici smény: ,,Pane
hodnostni oznaceni (napr. nadpraporéiku), prevzal jsem strazni stanovisté bez zdvad.“ Nebo
*eV_V 4 M /v 4 4 v/ 4 v v 4 *V_V
uvede zjisténé nedostatky; inspektor strazni sluzby stfidané smény po prevzeti stanovisté
veli: ,StreZzeni ZRUSIT!® a sttidany strazny se zaradi na konec uréeného tvaru. Nasledné se
/v 4 v 4 M Vv 4 4 v/ N4 v v v/
strazni sména pod velenim inspektora strazni sluzby stridajici smény presune k dalsimu
straznimu stanovisti.

Podle § 74 pism. ¢) NGR ¢& 23/2014 a § 79 odst. 1 pism. ¢) NGR & 33/2019 je strazny pfi

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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1pfi vystupovani na verejnosti zejména povinen neopoustét strazni stanovisté, dokud
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nebude vysttidan nebo odvolan, byt by byl i ohrozen na zivote.

67.

v bodech 49 a 50 tohoto rozsudku.

68. Soud vychazel z rozpist straznich stanovist:

- rozpis straznich stanovist ze dne 1. 7. 2016 (s Géinnosti od 15. 7. 2016) byl nasledujici:
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Na vykon strazni sluzby se rovnéZ uplatni NRV & 26/2016 a NRV & 24/2018 citované

strazni  onitini  pohyblivé  stalé pocet cleni obsazeni
stanovisté  /onéjsi / pevné  / docasné
1 vnéjsi  pevné stalé 1 ¢len nepretrzité
2 clenové Po-Pa 5:00 -
13:30
2 vnéjsl, pohyblivé stale 3 clenové nepretrzité
vnitfni 4 ¢lenove dle DR
3 vnitrni  pohyblivé stale 1 clen, dle dle DR
DR
4 vnéj$i  pevné stalé 1 ¢len dle DR
eskorta 6 clent, dle dle DR
DR
denni 8 clent, dle dle DR
sména DR

- rozpisy straznich stanovist ze dne 16. 2. 2018 a ze dne 11. 6.

2019 byly nasledujici:

strazni  vnitini  pobyblivé  stalé pocet lensi  obsazeni
stanovisté /onéisi /[ pevné  /docasné
1 vnéjsi  pevné stalé 1 ¢len nepretrzité
Ia Po-Pa 5:00 -
15:30
2 vnéjsi, pohyblive stale 3 Clenove nepretrzité
vaitrni 4 ¢lenove dle DR
3 vnitrni ~ pohyblivé stalé dle DR dle DR
4 vnéjsi  pevné stalé 1 ¢len dle DR
eskorta dle DR dle DR

69. Z plana strezeni mj. vyplyva, ze:

- Pro strazni stanovisté ¢. 1 (hlavni vchod do véznice) plati, ze stridajici prislusnik
M M Ve v’/ 1/ 4 *V_V v v 4 v/ v v 4 *V_V
je povinen pii stridani stanovisté v dobé prestavky radné prevzit stanovisté,

M / 8% v v 4 M / 4
zkontrolovat dokumentaci, katrové klice, zbrané a uzavreni vjezdové brany a vstupu
do objektu. Pti vystfidani musi kazdy ptislusnik pracovat na svém profilu (strana 16,
bod 12 planu strezeni 2016; strana 19, bod 15 planu stfezeni 2018 a 2019). Pro
rok 2016 platilo jesté pristridani provést kontrolu inventare stanovisté. Pro
stanovisté ¢. la ztizené od roku 2018 nebyly stanoveny odlisné povinnost pti

stridani.
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- StraZni a zasahova hlidka na stanovisti &. 2 je povinna byt neustéle ptfipravena a podle
rozhodnuti (vrchniho) inspektora strazni sluzby je povinna provést zakrok

v urCeném prostoru se stanovenou vystroji a vyzbroji (strana 18, bod 3 planu
strezeni 2016; strana 22, bod 3 planu sttezeni 2018 a 2019).

- Pro strazni stanovisté ¢. 3 (provadéni prohlidek, doprovod osob a vjizdéjicich
vozidel) plati, ze ma pfislusnik povinnost nevzdalovat se z uréeného prostoru
(strana 19, bod 2 planu stfezeni 2016, neplati pro plany strezeni 2018 a 2019).

- Pro strazni stanovisté ¢. 4 (hlavni vchod a vjezd do vyrobni z6ny) plati, Ze stiidajici

v/ v 7 M i Ve v/ 1/ 4 *V_V v v v/ v v 4 *V_V
prislusnik je povinen pfi stfidani stanovisté v dobé obéda radné prevzit stanovisté,
zkontrolovat dokumentaci, veskeré klice, zbrané a uzavteni vjezdové brany a vstupu
do objektu vyrobni zony a provést kontrolu inventare stanovisté. Stridani provadi
(vrchni) inspektor strazni sluzby. Pri vysttidani musi kazdy pfislusnik pracovat na
svém profilu, (strana 20, bod 9 planu stfezeni 2016). V planech stfezeni 2018 a 2019
pak je vyslovné doplnéno, ze tyto povinnosti plati ,p#i st¥idani stanovisté v dobé
obéda“.

V zadosti zalobce b) ani ¢) netvrdili, v jakych konkrétnich dnech jim nebyla poskytnuta
v 4 4 Ve 4 4 4 v v / Vv M
prestavka na jidlo a odpocinek. Spravni organ L. stupné nevyzval zalobce b) k Gcasti na
Gstnim jednani. Zalobce ¢) se pfes vyzvu spravniho organu I. stupné nedostavil k Gstnimu
jednani.
Svédci pprap. L. a mjr. Mgr. F. shodné vypovédéli, jaky je pocet pevnych a pohyblivych
V. 7/ v 4 v Vv /4 % 4 *V_V v/ 4 i 4 *V_V
stanovistich na oddéleni vézenske straze. Pevna stanovisté se stridaji, pohybliva stanovisté
stridani nevyzaduji. Stridani se eviduje do pfilohy denniho rozkazu. Od 1. 5. 2018 pfislusnici
i 4 v/ 4 o 1 4 v 4 v 4 4 v 4
podepisuji prilohy dennich rozkazt, aby potvrdili spravnost skutecného Cerpani prestavek.

Dle spravnich organd je pro ucely Cerpani prestavek na jidlo a odpocinek zasadni déleni
stanovist na pevna a pohybliva. Charakter atkoly pohyblivého stanovisté umoznuji
preruseni vykonu sluzby, aniz by muselo dojit k vystfidani ptislusnika. Z rozhodnuti vsak
4 VvV _V 4 / \4 4 Ve . . v / 4 v \4
neplynou skutkova zjisténi, ze kterych by bylo mozné ucinit jednoznalny zaveér, ze
charakter a ukoly pohyblivych straznich stanovist umozsuji prerusit vykon sluzby, aniz by
museli byt pfislusnici vysttidani (popt. ,zastupovani®). Neni patrné, o jaké podklady,
sluzebni predpisy ¢i skutkova zjisténi zalovany tento zavér opira. Interni predpisy obsazené
ve spravnim spise vyslovné nestanovi, ze na pohyblivych straznich stanovistich lze prerusit
/ \4 v v 4 4 Ve . v/ 4 4
vykon sluzby a erpat prestavku na jidlo a odpocinek bez nutnosti stfidani.

Naopak shora citované interni predpisy stanovi, ze strazny pri plnéni sluzebnich povinnosti
na straznich stanovistich nemuze opoustét strazni stanovisté, dokud nebude vystridan nebo
odvolan [§ 74 pism. ¢) NGR ¢. 23/2014 a § 79 odst. 1 pism. ¢) a NGR ¢. 33/2019]. Stridani
/v / o v v 4 7 . Y% 4 v 4 M
straznych v pribéhu smény provadi inspektor strazni sluzby nebo vrchnim inspektorem
strazni sluzby povéreny prislusnik (§ 51 odst. 8 NGR ¢. 23/2014 a NGR ¢. 33/2019). Pokud
by se tedy strazny pfi vykonu sluzby vzdalil ze svého stanovisté bez predchoziho souhlasu
nadrizeného ¢irfadného vystfidani, dopustil by se védomého porusovani sluzebnich
povinnosti. Nelze dovodit, ze by charakter atkoly pohyblivych straznich stanovist
vV Vv v Ve / \4 *V / v/ v_ 7 v/ 1/ M v

umoznovaly prerusit vykon sluzby, aniz by musel byt pfislusnik vysttidan jen proto, ze se
v/ V. 7 / Vv v 4 \4 4 i 4 *V_V ./ i
ptislusnici za Gcelem plnéni sluzebnich povinnosti ze stanovisté vzdaluji. Neplyne to ani
v 7 V.oV 7 D . v . v ’ L) /

z oznaceni stanovisté jako pohyblivého. Reditel véznice délenim stanovist na pevna
a pohybliva pouze stanovil, kde je tteba, aby byl na stanovistich urceny pocet ptislusnika po
celou dobu sluzby (pevna stanovisté), a kde nikoliv (pohybliva stanovisté). Spravni organy
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tedy nezjistily, jak presné dochazi k preruseni vykonu sluzby u pfislusnikt velenych
na pohybliva stanovisté, aby mohli za ulelem Ccerpani prestavky v zakonné dobé
a potrebném rozsahu opustit strazni stanovisté a vénovat se pouze svému odpocinku.
V ramci soudem namatkou zkoumanych dna lze napriklad zjistit, Ze prislusnici na stanovisti
¢. 2 [kde zalobci b) ac) nejcastéji vykonavali sluzbu] Casteéné Cerpali prestavku na jidlo
a odpolinek ve stejny Cas. Napriklad dne 16. 4. 2018 byli na stanovisté ¢. 2 veleni Ctyti
ptislusnici, dva z nich [vletné zalobce b)] Cerpali prestavku od 12:00 do 12:30. Stejné tak dne
13. 7. 2018 byli na stanovisté ¢. 2 veleni ¢tyti prislusnici, dva z nich [véetné zalobce b)] méli
Cerpat prestavku od 12:00 do 12:30, v tento Cas mél pritom jeden z nich zaroven stridat
stanovisté ¢. 4.

Ze shora citovaného NGR ¢.23/2014 a NGR ¢. 33/2019 plyne, zZe je strazny povinen
neopoustét strazni stanovisté, dokud nebude vystfidan nebo odvolan. V souladu s touto
/. Ve M v M v i /v i / /v 4 v
Upravou pritom stanovil feditel Véznice Orac¢ov v dokumentaci pro vykon strazni sluzby

M i 4 /v 4 *V_V M / 4 M v/ v 7/ 4 v *V_V
pro jednotliva strazni stanovisté, za jakych podminek je prislusnik opravnén stanovisté
opustit. Pro pevna strazni stanovisté ¢. 1 (hlavni vchod) a 4 (vchod a vijezd do vyrobni zony
ve véznici) bylo vyslovné zapotrebi stfidani na dobu prestavky se stanovenim konkrétnich
povinnosti, které je tteba v té souvislosti provést (napr. zkontrolovat dokumentaci, klile,
zbrané auzavreni brany avstupu). Pro strazni stanovisté ¢.3 (provadéni prohlidek,
doprovod osob a vjizdéjicich vozidel) pak platilo podle planu stfezeni 2016 zakaz se od ného
vzdalovat (atudiz ho iopustit - za pouziti argumentu a minori ad maius). Bliz$i uprava
stridani prislusnikt pro toto stanovisté, jako ani pro strazni a zasahovou hlidku na stanovisti
¢. 2, vsak zakotvena nebyla.

Sluzebni predpisy je nutno vykladat v souladu s pravnimi predpisy. K tomu lze dodat, ze
pokud by souladny vyklad uréiteho ustanoventi sluzebniho predpisu nebyl mozny, pro svou
nezakonnost by takové ustanoveni nemohlo byt pro ptislusniky zavazné. V souladu
s § 60 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru je pritom treba dovodit, ze i prislusnici zatazeni
na usek strazni sluzby jsou po dobu, po niz jsou ze sluzby nadrizenym odvolani za tGcelem
Cerpani prestavky, zprosténi povinnosti spojenych s vykonem na jejich sluzebnim stanovisti
[srov. § 74 pism. ¢) NGR & 23/2014 a § 79 odst. 1 pism. ¢) NGR ¢&. 23/2014].

Lze téz uvést, ze k obdobnému zavéru by navic bylo mozné dospét i v ptipadé, ze by prilohy
dennich rozkazt predstavovaly podle svého obsahu a okolnosti jejich vydani rozkaz, jakozto
. b ’ 4 4 * V7 ’ . v o 4 \4 4 v v/ 4
individualni nastroj tizeni, jenz je podle § 46 zakona o sluzebnim poméru pro podrizené
ptislusniky zavazny, a ti jsou povinni jej splnit, dokonce i kdyby byl v rozporu se zdkonem
(ledaze by jeho splnénim byl spachan trestny ¢in, coz by vSak v tomto pfipadé nehrozilo,
nebot rozsah plnéni povinnosti strazni sluzby toho kterého pfislusnika vymezuji svymi
rozkazy pravé jeho nadfizeni). Z toho za pomoci argumentu a maiori ad minus plyne, ze
o to spiSe na jeho zavaznosti nic nemtze zménit ani pripadny rozpor se sluzebnim predpisem
jakozto ,pouhym® internim normativnim aktem. Za ptipadné poruSeni povinnosti strazni
sluzby plynouci ze sluzebnich predpisti by tak v daném pripadé byli odpovédni ti nadtizent,
ktefi vydali pfilohu denniho rozkazu ukladajici prerusit pfedepsany vykon strazni sluzby
v . V7, e Vel* v/ 4 M Vv v 4 v 4
(popt. ti, kteti jim ulozili takovou pfilohu denniho rozkazu i pres nesplnéni sluzebniho
predpisu vydat), nikoliv pfislusnici, ktefi by se vydanym rozkazem fidili (ostatné v tomto
sméru zalobci ve sprivnim fizeni 1argumentovali, byf prepjaté v roviné trestni
v M \4 M Vv’ V17 . . v 4 v/ v 7/ o v’717 7
odpovédnosti, coz ale na jeho dil¢i priléhavosti nic neméni). Prislusnikum ridicim se
v/ 4 4 v V.’ / 4 4 v M 4 4 . / Vv
prilohou denniho rozkazu eventualné porusujici pravni predpisy by bylo mozné nanejvyse
snad vy¢itat, ze na nekorektnost rozkazu (s ohledem na rozpor ,jen” se sluzebnim predpisem
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nejde ovSem o nezakonnost v pravém slova smyslu) neupozornili toho, kdo rozkaz vydal,
a jeho nadfizeného, coz ovSem trestnym cinem byt nemuze. Byli by povinni ve stanovenou
dobu Cerpat prestavku na jidlo a odpoéinek, pokud by nebyli konfrontovani s rozkazem,
ktery by platnost prilohy denniho rozkazu zrusil ¢i pozménil.

To by ovsem platilo, jen pokud by zalobci byli s prilohou denniho rozkazu prokazatelné
4 M v v Ve 4 4 v v v / v 1/ v o
seznameni predem, patrné pri rozdileni smény. V tomto sméru se vsak z vypovedi svédka
M M 4 v v/ 4 v o
(pprap. Langpaul a mjr. Fremund) jevi, ze priloha denniho rozkazu patrné vibec nebyla
zalobcum pti rozdileni sluzby oznamovana a navic ani nevykazovala (byt ive spojent
s vlastnim dennim rozkazem ¢i souvisejicim NRV) charakteristiky rozkazu (k obsahovym
aformalnim pozadavkim na rozkaz vizrozsudek NSS ze dne 27.4.2017,
¢.J. 9 As 117/2016-25). Svédci pprap. Langpaul a mjr. Fremund totiz oznacovali tyto
v/ M M * Vv 4 4 v 4 / i 4 v/
ptilohy jako evidenci Cerpani prestavek. Z uvedené varianty proto nelze vychazet a o priloze
denniho rozkazu je treba uvazovat pouze jako o prubézné ¢i dodateéné vytvarené evidencni
pomucce vrchniho inspektora strazni sluzby.

Umoznéni konzumace stravy v jidelné, coz pfipoustéli zalobci v zadosti o proplaceni
prestavek, jesté neznamena, ze jde o prestavku ve sluzbé ve smyslu § 60 odst. 1 zakona
o sluzebnim pomeéru. Za daného stavu tak bylo treba se zabyvat tim, zda jsou realné také
prestavky Cerpany v rozsahu evidovaném v priloze denniho rozkazu. Timto se v$ak spravni
organy nezabyvaly a argumentovaly pouze obecné. Z priloh dennich rozkaza soud zjistil, ze
stridani na pevnych stanovistich zajistovali zejména ptislusnici veleni na stanovisté ¢. 2 nebo
inspektor strazni sluzby. Jak jiz soud uvedl v bodé 59 toho rozsudku, neni vsak mozné bez
dalstho vychazet z dennich rozkaz jako ,silného“ dukazniho prostredku, pokud pfislusnici
zpochybnili jejich pravdivost. Ostatné zalovany zjevné ani neovéroval, zda evidence Cerpani
prestavek nekoliduje sudaji vjinych castech evidence. V ramci soudem namatkou
zkoumanych dnt lze napriklad zjistit, ze dne 2.9.2017 zalobce ¢) mél Cerpat prestavku
od 14:30 do 14:45, pfitom ve stejném Case mél byt na pochuzce. Stejné tak dne 8. 3. 2018 mél
zalobce ¢) Cerpat prestavku od 23:30 do 0:00, pritom od 23:30 do 23:45 mél byt zaroven
na pochtzce. Je tak evidentni, ze nelerpal prestavku v zakonem garantované délce,
a prestavka mu proto neméla byt odectena z doby sluzby. Dle vykazu odslouzenych hodin
mu vsak byla doba sluzby kracena.

Formalni povaze evidence by mohla napovidat i absence jakychkoliv odchylek. Vsechny
zaznamenané prestavky trvaji vzdy presné 30 ¢i 15 minut a podinaji ¢ konéi vzdy v celou
pulhodinu ¢i hodinu (vyjimecné cCtvrthodinu). Evidence prestavek je casteéné predtisténa.
Do kvétna 2018 ji podepisoval jen inspektor strazni sluzby. Az poté evidenci prestavek
podepisovali rovnéz samotni ptislusnici. Neni pfitom vibec vyznamné, zda si proti
4 / v/ v /7 Vv M > sV v \4 /7 Ve

nezakonnému postupu prislusnik stézuje, nebo naopak (at jiz z obav pred sluzebni sikanou
Ve oo / /. 4 N4 v . 4 M /4 v
¢ijinych pohnutek) vykazy neodpovidajici skuteCnosti vlastnim jménem podepise.
Z pohledu zakona o sluzebnim poméru je rozhodujici pouze to, zda skute¢né byly prestavky
v délce 30a 15 minut v zdkonném standardu v jednotlivych dnech cerpany, ¢ nikoliv.
Akceptace pripadné nespravnych vykazt odslouzenych hodin sice ztézuje dikazni situaci
ptislusnika, ale nemtze zcela vyloulit jeho narok na proplaceni reilné nevycerpanych
prestavek. Avsak za predpokladu, ze se mu jej podafi prokazat, a obsah jim dfive parafované
listiny tak ¢inné zpochybnit (srov. rozsudek ¢. j. 59 Ad 3/2021-101, bod 77).

Za aktudlniho stavu skutkovych zjiSténi nelze pfezkoumat zavér, zda zalobcim byla
poskytovana prestavka na jidlo a odpoéinek podle § 60 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru,
kdyz byli veleni na strazni stanovisté.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.



81.

82.

83.

24 43 Ad 1/2022

Zavér a ndhrada nakladd fizeni

Soud proto shledal Zalobu divodnou a napadené rozhodnuti jako celek zrusil pro
nedostateéné zjistény skutkovy stav apro diléi rozpor zjisténého skutkového stavu
s obsahem spravniho spisu [§ 76 odst. 1 pism. b) s. f. s.]. V dalsim fizeni zalovany zjisti, zda
zalobci mohli v rozhodném obdobi skuteéné Cerpat prestavku na jidlo a odpolinek, jakym
zpusobem byla zajisténa jejich zastupitelnost sohledem na sluzebni predpisy
a prezkoumatelnym zplsobem vyhodnoti relevantni pravni a sluzebni predpisy. Az poté
bude mozné ucinit jednoznacny zavér o tom, zda zalobci mohli Cerpat prestavku ve sluzbé
na jidlo a odpocinek v souladu s § 60 odst. 1 zakona o sluzebnim pomeéru.

Soud povazuje za potrebné zduraznit, ze v dalsim fizeni je i zaymem zalobcd, aby namisto
obecnych proklamaci oznacili na zakladé obsahu spravniho spisu konkrétni pripady, v nichz
doslo k poruseni podminek § 60 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru (odkazem na konkrétni
den). Bez konkrétné vymezenych namitek a oznacenych problému mohou spravni organy
v ramci hospodarnosti pfistoupit téz jen k namatkovému provéreni nékolika dnd v tomto
obdobi a v pripadé absence negativnich zjisténi zavéry vztahnout na celé obdobi. Pouze
pokud v namatkou ovérovanych dnech budou zjistény nesrovnalosti, povinnost fadné zjistit
skutkovy stav spravnimu organu veli rozsirit zkoumany vzorek na vSechny dny za tGcelem
ovéreni rozsahu nesrovnalosti (zda jde o ojedinély ptipad, nebo naopak systematicky se
vyskytujici problém).

O nahradé nakladu rizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 véty prvni ve spojeni s § 60 odst. 7
s. . s. Zalobci byli v ¥zen plné Gspé$ni, nale2{ jim proto plna nahrada nikladt ¥izeni. Na
druhou stranu v$ak soud musel zvazit, ze obtiznost, resp. organiza¢ni ani pravni slozitost
jednotlivych pravnich tkont, jez zastupce zalobct vykonal [jde o tkony prevzeti a pfiprava
véci asepis zaloby arepliky podle §7, §9 odst. 4 pism.d) a§ 11 odst. 1 pism. a) a d)
vyhlagky ¢&.177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokata za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,advokatni tarif“)]
neodpovida vysi nahrady, jiz by se zalobcim mélo dle advokatniho tarifu dostat (2 480 K¢
za kazdeho zalobce a kazdy tkon podle § 12 odst. 4 advokatniho tarifu). Podana zaloba je
argumentacné v podstaté obdobna jako ve skutkové a pravné obdobné situaci vedené pod
sp. zn. 59 Ad 3/2021 (zalobci zastoupeni stejnym zastupcem). Jde tak o svého druhu
formularovou zalobu. Byt pro ucely spravniho soudnictvi pro takové pfipady neni stanoven
zvlastni zptsob vydisleni nahrady nakladd pravniho zastoupeni, soud nemize tuto
skuteénost prehlizet, nema-li se stat jeho rozhodnuti v otazce nakladd fizeni zjevné
nespravedlivym a nepfiméfenym okolnostem pfipadu. Pravé nepomér mezi vy$i nahrady
nakladd fizeni dle advokatniho tarifu multiplikované podle poctu zalobci a skutecnou
narocnosti poskytnutych dkont pravni sluzby povazoval soud za skutecnost hodnou
zvlastniho zftetele, jez opodstatiiuje aplikaci zmirfiujictho ustanoveni § 60 odst. 7 s. 1. .
a nepriznani Casti nahrady nakladd jinak dle obecnych predpist zalobcim nalezejici. Byt si
soud dokaze predstavit, ze skutkové odliSnosti ujednotlivych zalobci by mohly
ospravedlnit pouziti tarifni hodnoty podle § 12 odst. 4 advokatniho tarifu ve vztahu ke
kazdému z nich, ze zaloby je evidentni, ze pti poskytnutych tkonech pravni sluzby zastupce
zalobu neindividualizoval, nezaobiral se zvlast naroky kazdého ze zalobct. V tomto sméru
napf. nijak nereagoval na skutenost, ze néktefi z nich neptsobili ve sluzebnim poméru
u Véznice Oralov po celé sporné obdobi, procez minimalné zdasti jejich zadost, a tedy
1 zaloba musela byt zjevné nedivodna, stejné jako neuvadi konkrétni priklady, kdy u toho
kterého zalobce zjevné nemohla byt derpana prestavka na jidlo. Zastupce zalobcl tedy
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nevyuzil potencial, ktery se mu pri poskytnuti advokatnich sluzeb nabizel.

Zalobcim tedy v tomto piipadé soud ptiznal nahradu nikladd fizeni za zaplacené soudni
poplatky (4 x 3 000K¢) a nahradu nakladd pravniho zastoupeni ve vysi 19 093,80 K¢.
Odmeéna advokata za zastoupeni odpovida zastupovani jednoho zalobce na tseku dozordi
sluzby a jednoho zalobce na Gseku strazni sluzby, tedy v souladu s § 12 odst. 4 advokatniho
tarifu je stanovena po2480K¢ za tfi tkony pro dva zalobce (. 2480
K¢x3x2 = 14880Kc) adale 900 K¢ jako nahrada hotovych vydaji podle § 13 odst. 4
advokatniho tarifu (tj. 3 x pausalni ¢astka 300 K¢). Soucet uvedenych ¢astek (vyjma soudnich
poplatkl) je dale navysen o Castku 3 313,80 K¢ odpovidajici nahradé za dan z ptidané
hodnoty v sazbé 21 %, nebot zastupce zalobct je platcem této dané (§ 57 odst. 2 s. t. s.).
Celkova vyse nahrady nakladt fizeni ¢ini 31 093,80 K¢. Nahradu nakladd fizeni soud ulozil
zalovanému zaplatit ve lhuté 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku (§ 54 odst. 7 s. . s.) k
rukam jejich zastupce (§ 149 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., oblansky soudni fad, ve znéni
pozdéjsich predpisu ve spojeni s § 64 s. . s.).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych divodu je stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruéeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Glet NejvysSsiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.
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