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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v sendtu sloZeném z predsedy Mgr. Ing. Petra Surinka a
soudct JUDr. Be. Krystofa Horna a Mgr. Véry Pazderove, LL.M., M.A., ve véci

Zalobce: Petr Bélohlivek, ICO 676 77 045
sidlem Fiignerova 6, 267 01 Kralav Dvar
zastoupen danovym poradcem Janem Vyskocilem
sidlem Srob4rova 2002/40, 101 00 Praha 10

proti
zalovanému: Odvolact finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 27. 5. 2021, ¢. j. 17143/21/5300-21441-704561,

takto:
Zaloba se zamita.

Zadny z (i¢astnik nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtivodnéni:

Zalobce se Zalobou podle &asti tiet, hlavy druhé, dilu prvniho zikona & 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. 5.“), dodanou dne 3. 8. 2021
do datové schranky soudu domaha zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 27. 5. 2021, ¢. ;.
17143/21/5300-21441-704561 (dale jen ,napadené rozhodnuti“). Napadenym rozhodnutim
zalovany zamitl zalobcovo odvolani a potvrdil dodateéné platebni vyméry Finanéniho Gradu
pro Stredolesky kraj (dale jen ,spravce dané®) ze dne 24. 4. 2020:

Shodu s prvopisem potvrzuje: V. N.
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¢ j. 2122312/20/2104-50521-202599, na dan z pridané hodnoty (dale jen ,DPH) za
zdaniovaci obdobi leden 2015, kterym byla zalobci doméfena dan ve vysi 123 237 K¢ a
ulozeno penale ve vysi 24 647 K¢;

¢. j. 2123428/20/2104-50521-202599, na DPH za zdaniovaci obdobi Gnor 2015, kterym
byla zalobci domérena dan ve vysi 16 437 K¢ a ulozeno penale ve vysi 3 287 K&

¢ j. 2124922/20/2104-50521-202599, na DPH za zdanovaci obdobi brezen 2015, kterym
byla zalobci domérena dan ve vysi 32 127 K¢ a ulozeno penale ve vysi 6 425 K&

¢ j. 2125323/20/2104-50521-202599, na DPH za zdanovaci obdobi duben 2015, kterym
byla zalobci doméfena dan ve vysi 15 909 K¢ a ulozeno penale ve vysi 3 181 K&

C. j. 2125676/20/2104-50521-202599, na DPH za zdanovaci obdobi kvéten 2015, kterym
byla zalobci doméfena dan ve vysi 12 374 K¢ a ulozeno penale ve vysi 2 474 K&

¢ j. 2126036/20/2104-50521-202599, na DPH za zdaniovaci obdobi ¢erven 2015, kterym
byla zalobci doméfena dan ve vysi 19 995 K¢ a ulozeno penale ve vysi 3 999 K&

¢. j. 2126466/20/2104-50521-202599, na DPH za zdanovaci obdobi éervenec 2015, kterym
byla zalobci doméfena dan ve vysi 0 K¢ (kracen odpodet 1 darl na vystupu ve stejné vysi);
¢ j. 2127151/20/2104-50521-202599, na DPH za zdanovaci obdobi srpen 2015, kterym
byla zalobci domérena dan ve vysi 113 547 K¢ a ulozeno penale ve vysi 22 709 K¢;

¢.j. 2127555/20/2104-50521-202599, na DPH za zdanovaci obdobi zari 2015, kterym byla
zalobci doméfena dan ve vysi 31 461 K¢ a ulozeno penale ve vysi 6 292 K¢;
¢.j.2127996/20/2104-50521-202599, na DPH za zdanovaci obdobi fijen 2015, kterym byla
zalobci domérena dan ve vysi 4 941 K¢ a ulozeno penale ve vysi 988 K¢;

¢.j. 2128221/20/2104-50521-202599, na DPH za zdanovaci obdobi listopad 2015, kterym
byla zalobci doméfena dan ve vysi 71 664 K¢ a ulozeno penale ve vysi 14 332 K¢;

¢.j. 2128694/20/2104-50521-202599, na DPH za zdanovaci obdobi prosinec 2015, kterym
byla zalobci doméfena dan ve vysi 2 852 K¢ a ulozeno penale ve vysi 570 K¢;

C. j. 2129152/20/2104-50521-202599, na DPH za zdanovaci obdobi leden 2016, kterym
byla zalobci doméfena dan ve vysi 15 939 K¢ a ulozeno penale ve vysi 3 187 K&

¢. j. 2129351/20/2104-50521-202599, na DPH za zdanovaci obdobi Gnor 2016, kterym
byla zalobci domérena dan ve vysi 7 031 K¢ a ulozeno penale ve vysi 1 406 K¢;

¢ j. 2129515/20/2104-50521-202599, na DPH za zdanovaci obdobi bfezen 2016, kterym
byla zalobci dométena dan ve vysi 14 646 K¢ a ulozeno penale ve vysi 2 929 K¢;

¢ j. 2130853/20/2104-50521-202599, na DPH za zdanovaci obdobi kvéten 2016, kterym
byla zalobci doméfena dari ve vys$i 70 165 K¢ a uloZeno penale ve vysi 14 033 K¢;

¢. . 2131162/20/2104-50521-202599, na DPH za zdatiovaci obdobi ¢erven 2016, kterym
byla zalobci dométena dari ve vysi 11 087 K¢ a uloZeno penale ve vysi 2 217 K&
¢.j.2131377/20/2104-50521-202599, na DPH za zdatiovaci obdobi éervenec 2016, kterym
byla zalobci doméfena dari ve vysi 64 122 K¢ a uloZeno penale ve vysi 12 824 K¢;
¢.j.2131649/20/2104-50521-202599, na DPH za zdatiovaci obdobi zati 2016, kterym byla
zalobci doméfena dan ve vysi 5 752 K¢ a ulozeno penale ve vysi 1 150 K¢;
¢..2131905/20/2104-50521-202599, na DPH za zdatiovaci obdobi fijen 2016, kterym byla
zalobci doméfena dan ve vysi 8 164 K¢ a ulozeno penale ve vysi 1 632 K¢;

¢. j. 2132047/20/2104-50521-202599, na DPH za zdatnovaci obdobi listopad 2016, kterym
byla zalobci domérena dari ve vysi 12 875 K¢ a ulozeno penale ve vysi 2 575 K¢ a
¢.j.2132128/20/2104-50521-202599, na DPH za zdarovaci obdobi prosinec 2016, kterym
byla zalobci dométena dar ve vysi 111 338 K¢ a ulozeno penale ve vysi 22 267 K¢

Shodu s prvopisem potvrzuje: V. N.
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(spolecné dale jen ,dodatecné platebni vymeéry*). Celkem tak byla zalobci dométrena DPH
za roky 2015 a 2016 (s vyjimkou zdarovacich obdobi dubna 2016 a srpna 2016) ve vysi
765 663 K¢ spolu s penale v ¢astce 153 124 K¢.

Obsah Zaloby

Uvodem zalobce obecné namita, ze se zalovany nevyporadal dostate¢né s odvolacimi dtvody
v / 4 o v Ve v 4 v v /4 ./ Ve

a nékteré odvolaci divody chybné vylozil a Ze mu zaroven odeprel pravo vyjadrit se

k rozhodnuti a moznost doplnit dikazni prostfedky.

V pronim Zalobnim bodu zalobce ma konkrétné za to, ze pfi mistnich Setrenich spravce dané
uskutecnénych ve dnech 7. 5. 229. 5. 2019 mélo dojit k zastfenym vyslechtim svedku, jelikoz
pti nich byly zastupctim jinych danovych subjekta kladeny otazky a ovétrovany skutecnosti
podstatné pro daniovou kontrolu u zalobce, pro niz byla tato zjisténi nasledné vyuzita (coz
plyne z odst. 67 oduvodnéni napadeného rozhodnuti). Podle § 96 zakona ¢. 280/2009 Sb.,
danovy rad, ve znéni Gcinném do 31.5. 2021 (dale jen ,danovy rad“) ma pfitom danovy
subjekt pravo byt pritomen vyslechu svédka a klast mu otazky. Tento postup byl dle zalobce
té2 v rozporu s nalezem Ustavniho soudu ze dne 29. 10. 2002, sp. zn. II. US 232/02. Zkréiceni
na svych pravech spattuje v tom, ze nemohl klast vyslychanym otazky, a dovozuje z toho
neprezkoumatelnost zpravy o danové kontrole.

Zalovany k tomu v odst. 84 a2 87 odtvodnéni napadeného rozhodnuti sice uvadi, Ze dané
informace povazuje za zjisténé v ramci vyhledavaci Cinnosti, a nikoliv z vyslechu svédka.
K tomu zalobce podotyka, ze vyhledavaci cinnost sice muze byt provadéna bez soucinnosti
s datiovym subjektem, aviak nesm{ tim byt obchdzena prava datiového subjektu. Zalobce se
navic ani nemohl seznamit s pfislusnymi protokoly o mistnich Setrenich, protoze je spravce
dané zafadil do neverejné vyhledavaci casti spisu a k zadosti zalobce o nahlédnuti do spisu
mu je nepredlozil. Presto je ale ve zpravé o danove kontrole pouzil coby dukazni prostredek.
Tato odvolaci namitka proto podle zalobce nebyla prezkoumatelné vyporadana.

Ve drubém Zalobnim bodu pak zalobce namita, ze mu zalovany coby odvolaci organ ani
nestanovil lhitu ve smyslu § 115 danového radu k seznameni se s podklady pro vydani
rozhodnuti, vyjad¥eni se a ptipadné k doplnéni dokazovani. Zalobce se proto nemohl
v odvolacim fizeni vibec vyjadfit a navrhovat dikazni prostredky. I proto povazuje
napadené rozhodnuti za neprezkoumatelné.

Vyjadfeni zalovaného
Zalovany navrhuje, aby byla zaloba jako nedivodna zamitnuta. Upozorfiuje na to, ze

v zalobé neni viibec uvedeno, jaké odvolaci divody mél opomenout vyporadat. Zalovany je
v v v \4 v/ v ./ Ve v 4 4 . 4 v/ 4 .
presvédcen, ze se radné vyjadril ke vSem odvolacim namitkam a zadné neopominul.

K pronimu Zalobnimu bodu s odkazem na odst. 84 az 87 odtivodnéni napadeného rozhodnuti
vysvétluje, Ze se spravce dané v ramci vyhledavaci Cinnosti dotazal dvou subjekt, které
nejsou vubec spojeny se spornymi prfipady, na odbornou praxi v oboru rostlinné vyroby.
Pro ziskani téchto nezbytnych obecnych informaci spravce dané provedl mistni Setfeni ve
smyslu § 80 a nasl. danového radu, v jehoz ramci si opattil vysvétleni (§ 79 daniového radu)
a o tom sepsal Gredni zaznamy (§ 79 odst. 4 datiového radu). Tyto informace vsak nebyly
rozhodné pro posouzeni véci. K vylouceni naroku na odpolet DPH totiz doslo na zakladé
neuneseni dikazniho bfemene zalobcem. Ten neprokazal pouziti plnéni pro svou
ekonomickou Clinnost a v pripadé nékterych dalSich plnéni neprokazal jejich faktické
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uskutecnéni. Zalovany zduraznil, ze zalobce si mél ve vlastnim zijmu obstarat dikazy,
kterymi by byl schopen prokazat uskuteénéni zdanitelnych plnéni.

Vysvétleni nezavislého subjektu ve smyslu § 79 danového radu neni podle zalovaného
vyslechem svédka ve smyslu § 96 danového radu, jak tvrdi zalobce. Podle § 78 odst. 2
danového radu nema danovy subjekt pravo byt pfitomen podani vysvétleni, jez je soudasti
vyhledavaci ¢innosti spravee dané. Zalobcem citovany nalez Ustavniho soudu ze dne 29. 10.
2002, sp. zn. II. US 232/02, na projednavanou véc nedopad, protoze vysvétleni podaly
nezavislé subjekty, a nikoliv dafiovému subjektu znamé zainteresované osoby. Protokoly o
podani vysvétleni podle § 79 danového radu nelze pouzit jako dukazni prostredek, a proto
tyto informace ani nebyly divodem neuznani naroku na odpodet dané.

K drubému Zalobnimu bodu zalovany vysvétluje, ze povinnost provést v odvolacim fizeni
seznameni se zjisténymi skutecnostmi a dukazy podle § 115 danového tadu je dana pouze
M v /4 4 4 M M 4 v i 4
pokud: 1) je doplnovano dokazovani a vyjdou najevo nove skutecnosti, nebo 2) odvolaci
4 4 /1 4 4 4 v A2 v 4 4 v
organ se hodla odchylit od pravniho nazoru, na némz je zalozeno rozhodnuti spravce dané,
bude-li tento vysledek pro danovy subjekt nepfiznivy. V projednavané véci ovsem ani jedna
4 / M 4 v vV Vv / /4 v 4 4
ze zakonem stanovenych situaci nenastala, k ¢emuz zalovany odkazal na zalobcovo odvolani
neobsahujici zadné nové skutecnosti ani dikazni navrhy. Zalovany se zaroven ztotoznil s
nazorem spravce dané. Spravnost svého postupu zalovany podpira odkazem na rozsudek
Meéstského soudu v Praze ze dne 30. 10. 2014, ¢. . 9 Af 18/2011-28.

Podstatny obsah spravniho spisu

Dne 16. 10.2017 spravce dané zahajil danovou kontrolu zalobce v rozsahu vsech
rozhodnych skutecnosti pro vymeéreni dané z priymu fyzickych osob za roky 2015 a 2016 a
téz DPH za vSechna zdanovaci obdobi téchto kalendarnich let s vyjimkou mésice srpna 2016.

V neverejné Casti spravniho spisu jsou zalozeny Uredni zaznamy ze dne 7. 5. 2019 a ze dne
29.5.2019, které dokumentuji mistni Setfeni spravce dané u ruznych, na obchodnich
operacich zalobce se nijak nelcastnicich zemédélskych podnikateld, jejichz obsahem neni
4 4 4 . 4 vV Vv v 4 v 4 / v / Vo v 4
zaznam ohledani situace na misté setfeni nebo néco takového, nybrz vyhradné jen polozeni
17 shodnych otazek a odpovédi téchto podnikateld (jejich agronomt, provoznich technikt
Ve o /v VvV 4 4 o Vv 1V /4 / v v
¢i ekonomu) za ucelem ovéreni pracovnich postupti v zemédélské vyrobeé, napt. k tomu, zda
se na poli pouziva tézka stavebni technika, a pokud ano, v jakych situacich, zda dochazi ke
skladovani sklizeného nebo vycisténého obili, nebo naopak kjeho odvozu do vykupu,
k pribéhu pfipravy pudy a k prabéhu sklizné apod. Lze téz doplnit, Ze kromé zalobcem
v podané zalobé zmiriovanych tGfednich zaznaml je v nevefejné lasti téz protokol
4 4 v Vv 4 v N4 4 4 / o * vV _V
z mistniho Setfeni ze dne 2. 5. 2019, opét zachycujici polozeni shodnych dotaza jesté
dal$imu, tfetimu zemédélskému podnikateli, opét nijak se nedclastnicimu obchodnich
operaci zalobkyné, ktery vSak na dotazy odpovidal podstatné stru¢néji a méné konkrétné.

Dne 10. 7. 2019 spravce dané preradil zvyhledavaci casti do vefejné casti spisu
anonymizovana znéni Grednich zdznamd o mistnich Setfenich ze dne 7. a 29. 5. 2019, nebot
je vyhodnotil jako dikazni prostiedky.

Dne 17. 10. 2019 spravce dané zalobce seznamil s vysledkem kontrolniho zjiSténi a stanovil
mu lhitu 20 dnd pro vyjadreni. V prodlouzené lhité se zalobce k vysledktim kontrolniho
zjisténi vyjadiil dne 20. 12. 2019, pfi¢emz namitl shodné jako v zalobé, ze provedenim

/ o ’ M 4 4 v v 4 4 v 4 v/ * Vv / v
vyslecht v ramci mistniho Setfeni provadéného v nepritomnosti zalobce, bylo netstavné
zasazeno do jeho procesnich prav.

Shodu s prvopisem potvrzuje: V. N.
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Dne 19. 2. 2020 spravce dané zalobci sdélil, Ze jeho namitky nepovazuje za davodneé, jelikoz

4 4 v v /7 v v */ IV v / M .. 4 M 4 4
cestou mistnich Setfent, jez nevyzaduji Gc¢ast dafiového subjektu, si jen v ramci vyhledavaci
¢innosti ovéroval, jaké jsou obvyklé pracovni postupy v oboru rostlinné vyroby, a to
v kontextu namitky zalobce, ze spravce dané nerozumi zemédélské ¢innosti.

Nasledné dne 20. 4. 2020 zastupci zalobce dorucil zpravu o darlové kontrole. Na jeji str. 46
spravce dané odkazal v souvislosti s hodnocenim, zda se uskutecnilo zdanitelné plnéni
v podobé prijeti sluzeb od dodavatele, ktery zalobci fakturoval provedeni 127 hodin zemnich
praci bagrem Tatra UDS v dobé od 11. do 25. 1. 2016, na mistni Setfeni provedené dne 7. 5.
2019 u danového subjektu podnikajiciho v rostlinné vyrobé. Uved], ze ovéroval, zda dochazi
k Gpravé poli pomoci pracovnich stroji, napt. bagri a k zemnim pracim na poli. Dle
vyjadreni dotazované osoby se jedna o narazové, vyjimecné Cinnosti, napf. pfi opravach
melioraci. Zemina se na pole navazi vyjimec¢né, napt. na stara hnojisté, aby se srovnala. Jedna
. v v 4 v 4 Ve vV v v v 4 v/ 7 4
se o finan¢né naro¢nou zalezitost, proto se bézné v zemédélstvi nepouziva. Dale dne 29. 5.
2019 spravce dané provedl mistni Setfeni u jiného danového subjektu podnikajiciho
v rostlinné vyrobé a téz ovéroval, zda dochazi k Gpravé poli pouze pomoci zemeédélskych
o 4 /. v 7 / 4 o v o
stroju nebo zda dochazi k Gpravé pole pomoci jinych pracovnich strojti, napt. bagra. Dle
dotazovaného se zakladni zpracovani pudy provadi pomoci zemédélskych stroja. Pomoci
vV / o M M v M M I N/ v
tézkych stroju, jako je napt. Tatra UDS, se pole neupravuje. Zemina se na pole navazi, napt.
i v v 4 / 4 Ve M i /
pokud byly provedeny meliorace (k cemuz musi byt povoleni) ¢i liniové stavby nebo
v/ v *Vv 4 vV 4 M Ve v/ vV Vv
v pripadé poniceni pozemku od zvére. Jedna se o nahodilou ¢innost. V pripadé, Ze se na pole
/I N/ M vV 1Vv 4 4 v 4 4 4 Ve
navazi ornice a zemeédélec neni vlastnikem, mél by mit povoleni vlastnika. Na pole se pritom
/I N/ i 4 v v v o 4 v
zavazi pouze ornice. Spravce dané konstatoval, ze zalobce neunesl dikazni bremeno, pokud
tvrdil, ze provadél zemni prace bagrem Tatra UDS. Kromé zminénych mistnich setfeni
ptitom na podporu svého zavéru poukazoval 1 na skutecnost, ze dodavatel nema v evidenci
vozidel evidovano zadné vozidlo, takze bagr by nemohl jet samostatné, ale cena za prepravu
bagru fakturovana nebyla, a dale Ze a¢ jednatel dodavatele tvrdil, Ze mél zaméstnance jen na
dohody, nepredlozil ani dohodu o provedeni prace s tvrzenym ridicem, a ze tedy zemni
4 v 4 v v v v/ / v 4 4
prace méla provadeét osoba, se kterou dodavatel nemél uzavien zadny pracovnépravni vztah.
Nastr. 160 a 161 zpravy o danové kontrole pak spravce dané zopakoval dtivody opravnénosti
jeho procesniho postupu uvedené ve sdéleni ze dne 19. 2. 2020.

Nasledné dne 24. 4. 2020 spravce dané vydal dodateéné platebni vyméry. Dne 25. 5. 2020
proti nim zalobce podal blanketni odvolani. Dne 1. 6. 2020 spravce dané vyzval zalobce
k odstranéni vad odvolani. To pak dne 1. 7. 2020 zalobce doplnil. V obecné roviné zavéry
spravce dané oznacil za spekulativni a vychazejici z neznalosti véci, hodnoceni diukazt
povazoval za selektivni. I v odvolani zalobce zopakoval namitku skrytého vyslechu svédka
pti mistnich Setfeni u jinych dariovych subjektG podnikajicich v rostlinné vyrobé véetné
odkazu na nilez Ustavniho soudu ze dne 29. 10. 2002, sp. zn. IL. US 232/02.

Zalovany jiz v odvolacim Hzeni neprovadél dal§i dokazovani, Zalobce nevyrozumival a
nevyzyval postupem dle § 115 daniového fadu a dne 27. 5. 2021 vydal napadené rozhodnuti,
jez bylo zastupci zalobce dorudeno dne 3. 6. 2021. V odtivodnéni napadeného rozhodnuti
zalovany vedle dalsich skute¢nosti uvedl, Ze v ramci dariové kontroly bylo zjisténo, ze
zalobce mél dle danovych dokladt ptijmout ve zna¢ném rozsahu sluzby od dodavateld
Frantiska Jelena a EKO solution, s. r. 0. Mimo jiné mélo jit o zemni prace Tatrou 815 USD,
o prevoz ornice a hutnéni a o terénni Gpravy, vesmés v rezimu prenesené dariové povinnosti
ve smyslu § 92a a § 92e zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni G¢inném
do 31. 12. 2016 (dale jen ,zakon o DPH®). Spravce dané proto vyzval zalobce k prokazani,

Shodu s prvopisem potvrzuje: V. N.
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ze pro uplatnéni odpoctu byly splnény hmotnépravni podminky dle §72 a § 73 zakona
o DPH. Zalobce takto uplatnil narok na odpocet dané ve vy$i 375 930 K¢ ze zikladu dané
1790 000 K¢ od EKO solution a k tomu jesté narok na odpocet dané ve vysi 39 480 K¢ ze
zakladu 188 000 K¢ na zakladé danového dokladu vystaveného Frantiskem Jelenem
v bézném rezimu. Dle vydajovych dokladi mél zalobce uhradit v hotovosti celkem
2 017 480 K& Zalobce k tomu doloZil jen dvé objednavky, kde je obecné uvedeno, Ze se t’kaji
zemnich praci v letech 2015 a 2016 za cenu 500 K¢& - 1 000 K&, Zalovany zdtiraznil, Ze sluzby
uvedené na dokladech byly velkého objemu, k Ghradé pritom mélo dojit v hotovosti,
predmét v objednavkach a na danovych dokladech byl uveden obecné. Spravei dané tak
vznikly opravnéné pochybnosti, zda k plnénim doslo tak, jak je uvedeno v dokladech. Na
vyzvu k prokazani skutecnosti zalobce spravei dané pouze uvedl, ze se jedna o zemni prace
s Tatrou 815, ze na polich je nékdy spatna svazitost a ze za EKO solution vykonaval ¢innost
jednatel Frantisek Jelen. FrantiSek Jelen sice potvrdil vystaveni dokladl, ale nevédél
konkrétni okolnosti pfipadt, priCemz pri mistnim Setfeni predlozil ke kazdému jim
vystavenému dokladu ptijmové pokladni doklady azaznamy o provozu vozidla (tzv.
stazky). Spravce dané ovsem zjistil, ze nékteré doklady vzajemné neodpovidaji (napft. se lisi
data vydajovych pokladnich dokladi zalobce sdaty ptijmovych pokladnich doklada
dodavatele nebo v ptipadé bezhotovostni platby svédek predlozil pfijmovy pokladni
doklad). Zalovany téZ poukizal na nesrovnalosti vodméfovani ¥idi¢h a poctu
odpracovanych hodin (za mzdu 4 500 K¢ dle dohody o provedeni prace méli zaméstnanci
dodavatele odpracovat nékolik stovek pracovnich hodin, 10 nebo i 12 hodin denné bez
bezpecnostnich prestavek, nékdy i nékolik dnt po sobé) a na to, ze Frantisek Jelen uvedl, ze
délali rozsifeni prijezdové cesty na polich Na Ptaku, aby tam mohla jezdit technika, coz je
ale lokalita na Gzemi Berouna, zatimco stazky hovori o Kralové Dvore. To zaklada
pochybnosti o faktickém poskytnuti sluZeb. Zalovany dale pfipomnél, Ze EKO solution
nema v evidenci zadné vozidlo, stavebni stroje (vibracni valec, nakladac) tak nemohly jet po
vozovce samostatné a musely byt prepraveny jinym zptsobem. Doprava stroju ale nent
v dokladech uvedena a Frantisek Jelen to nezdavodnil. Pochybnost vzbudila i skutecnost, ze
zalobce poptaval praci s nakladacem, ackoliv sam nakladac vlastnil.

Teprve v navaznosti na tyto uvahy zalovany v odst. 63 uvedl, ze spravce dané v ramci
vyhledavaci ¢innosti provedl dne 7. 5. 2019 mistni Setfeni u jiného subjektu podnikajiciho
v rostlinné vyrobé aovéfil, ze dprava poli pomoci pracovnich stavebnich stroja je
vyjimeénou {innosti, napt. pii opravach melioraci. Zemina se na pole navazi vyjimecné,
jedna se totiz o finanéné naro¢nou zilezitost. Valcovat se mohou napf. najezdy, pri¢emz
dochazi k vice stavebnim pracem (pokladka potrubi, betonovani, zasyp). Dalsi subjekt
. 7/ M /4 / v Ve 4 4 v Vv 4 ’ . v V1°* \4
podnikajici v rostlinné vyrobé pfi mistnim setfeni dne 29. 5. 2019 spravci dané sdélil, ze
4 vV /. * o Vv v . M 24 v

pomoci tézkych stroja se pole bézné neupravuje. Zemina se navazi, napt. pokud by byly
provedeny meliorace (coz ale vyzaduje povoleni). Valcem se na polich nevalcuje a k najezdu
z mistni komunikace se musi vyjadtit Policie CR, Sprava a 4drzby silnic a vlastnik.

Nasledné zalovany prisvéddil zavéru spravee dané, ze svédecka vypovéd Frantiska Jelena a
jim predlozené doklady nemohly vzhledem ke shora uvedenym skute¢nostem (zde zalovany
odkazal na odst. 58 az 62 napadeného rozhodnuti, pfi¢emz v tomto odkazu vynechal odst.
63, vnémz popisoval zjiSténi ze spornych mistnich Setfeni) vyvratit pochybnosti
o uskuteCnéni zemnich praci. Prestoze se jednalo o prace, které mély probihat dva roky
témét kazdy mésic a zalobce uhradil vice nez 2 mil. K¢, svédek nevédél, o jaké prace se
jednalo. Datum pfijeti financni prostredkti u dodavatele se v nékterych pfipadech neshoduje
s jejich vydanim u zalobce. Frantisek Jelen uvedl, Ze prace vykonal sam, kdezto dle stazek se
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na nich mély podilet dalsi osoby. Pochybnosti vzbuzuje i pocet vykazanych hodin jizd, kdy

jednotlivi pracovnici méli pracovat nékolik hodin denné bez bezpecnostnich prestavek a za
sVV/ v (A A ~ / v vV v o 71V

nizsi nez minimalni mzdu. Zalovany uzavtel, ze zalobce neunesl dikazni bremeno ve smyslu

§ 92 odst. 3 danového fadu, a proto neprokazal splnéni podminek uplatnéni naroku na

odpocet podle § 72 odst. 1 zakona o DPH.

Nasledné se zalovany vyjadril i k jednotlivym odvolacim davodum. K namitce, ze probéhl
skryty vyslech svédka, zalovany shodné jako ve vyjadreni k zalobé vysvétloval, ze se jedna o

4 /7 Vv v 4 4 4 M 4 /7 Ve M 4 v v/ M o
mistni Setfeni provedena v ramci vyhledavaci ¢innosti spravce dané u dvou dalsich subjekta

. -’ 7 - ’ ’ v ’ v . v

podnikajicich v rostlinné vyrobé, aby spravce dané seznal praxi v oboru zalobcova
podnikani. Nejednalo se o vyslech svédka ve smyslu § 96 odst. 1 danového radu, ale o
vysvétleni v ramci vyhledavaci ¢innosti ve smyslu § 79 odst. 1 danového fadu. Spravce dané
navic zalobci umoznil se s obsahem opatfenych vysvétleni seznamit.

Posouzeni Zaloby

Soud ovéril, ze zaloba byla podana vcas, ze je vécné 1 mistné prislusnym soudem a napadené
rozhodnuti je rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s. Pti prezkoumani napadeného
rozhodnuti vychazel soud ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. . s.). Soud rozhodl bez nafizeni jednani, nebot zalovany
s timto vyjadril souhlas a zalobce ve lhtité stanovené soudem nevyjadril nesouhlas (§ 51 odst.
1s.1.s.). Soud pritom dospél k zavéru, ze podana zaloba neni dtivodna, a proto ji podle § 78
odst. 7 s. t. s. zamitl.

Ohledné Gvodu podané zaloby, v némz zalobce jen obecné konstatoval, ze se zalovany
nevyporadal dostatecné s odvolacimi divody a nékteré odvolaci divody chybné vylozil,
musi soud upozornit na to, ze takové konstatovani nesplnuje zakladni nalezitosti zalobniho
bodu. V tomto sméru lze pfipomenout zavéry rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu (dale jen ,NSS“) vyslovené v usneseni ze dne 20. 12. 2005, ¢.j.2 Azs 92/2005-58,
publikovaném pod ¢. 835/2006 Sb. NSS: ,Liceni skutkovych okolnosti nemiize byt toliko
rypovou  charakteristikou  urcitych  ,obvykljch’  nezakonnosti, nybrz  zcela  jasné
individualizovanym, a tedy od charakteristiky jinych konkrétnich skutkovych déj ¢i okolnosti
jednoznacné odlisitelnyjm popisem. Zalobce je povinen vylicit, jakych konkrétnich nezdkonnych
krokd, postupii, sikoni, sivab, hodnoceni & zavéri se mél Zalovany vici nému dopustit v procesu
vydani napadeného rozhodnuti i primo rozhodnutim samotnym, a rovnéz je povinen ozrejmit
svidj pravni ndbled na to, pro¢se ma jednat o nezikonnosti. Pravni nabled na véc se pritom
nemiize spokojit toliko s obecnymi odkazy na urcita ustanoveni zdakona bez souvislosti se
skutkovymi vytkami.“ Zalobce kromé odvolaciho dvodu namitajictho, Ze se spravce dané
nezakonné oprel o zastteny vyslech svédka, zadny jiny odvolaci dtvod v textu zaloby blize
nespecifikuje aani nespecifikuje, v éem snad mélo dojit k prekrouceni jeho odvolaci
argumentace. Takovymi obecnymi namitkami se tedy nemutze soud pro jejich absolutni
nekonkrétnost a neuchopitelnost vécné zabyvat.

Dile je treba konstatovat, ze zalobce v podané zalobé operuje zcela nespravné s pojmem
Vv . 4 / 4 4 4 ’ \4 /4
neprezkoumatelnosti rozhodnuti. Pouhy nesouhlas zalobce s pravnim nazorem zalovaného
neni duvodem nepfezkoumatelnosti spravnitho rozhodnuti. Neprezkoumatelnost

A M ’ o /v ) ee vV . .
predstavuje takovou vadu rozhodnuti, v dasledku niz soud at jiz pro jeho nesrozumitelnost,
Ver 7 o v 4 4 4 4 4 4 v /4
nebo pro chybéjici odivodnéni neni schopen skutkové a pravni zavéry napadeného
rozhodnuti podrobit soudnimu prezkumu, nebot objektivné nejsou z jeho obsahu (a to ani
Ve 4 4 . 4 4 . 4 . . ’
s prihlédnutim k jeho kontextu a obsahu spravniho spisu) seznatelné. Naopak, je-li nazor
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zalovaného na konkrétni spornou otazku z napadeného rozhodnuti patrny, ale tento nazor
neni vsouladu s pravnimi predpisy, muze se jednat jen o vadu nezakonnosti. O
neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti se vsak v takovém pripadé nejedna, ta by zde
totiz mohla nastat nanejvyse jen jako druhotny dasledek, pokud by na zakladé zakonem
predpokladaného postupu méla byt urcita otazka v napadeném rozhodnuti resSena, avsak
v /e 4 v o / 4 4 4 4 Ve 4 4 v VvV Ve
zalovany ji pravé v dusledku svého nezakonného pravniho ¢i skutkového zavéru neresil.
K nékolikrat v textu zaloby zminéné namitce neprezkoumatelnosti tak lze jen uvést, ze
odvolaci namitkou zastfeného svédeckého vyslechu se zalovany konkrétné zabyval a vyjadril
se k ni zfetelné, takze soudu nic nebrani sdélené dtvody posoudit co do jejich zakonnosti.
K otazce pouceni podle § 115 daniového radu se pak sice zalovany v napadeném rozhodnuti
A Ve v / bl v 4 v/ 4 M
nevyjadril, to mu vsak nelze vytykat, nebot se zalobce v odvolacim fizeni aplikace tohoto
4 4 v / v o 4 /4 / v M v
ustanoveni nedovolaval, a zalovany tak nemél divod se k dané otazce vyslovné vyjadrovat.
V kontextu spravntho spisu vSak je patrné, pro¢ postupoval zptsobem Kkritizovanym
zalobcem a soud se touto otazkou muze zabyvat s prihlednutim k vyjadreni zalovaného
v reakci na podanou zalobu, kde souvisejici argumentace zalobce zaznéla poprvé. Jiné
okolnosti, ve vztahu k nimz by napadené rozhodnuti mélo byt nepfezkoumatelné, zalobce
opét konkrétné nespecifikuje, a v tomto sméru tak namitka neprezkoumatelnosti ani neni
v/ v v / v 4 bl v - v v/ v v /
fadné uplatnénym zalobnim bodem (byt samozfejmé v rozsahu radné uplatnénych
zalobnich bodu se prezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti soud musi zabyvat i bez
namitky).

Ve vztahu k prvnimu zalobnimu bodu, v némz zalobce namita, ze spravce dané proved!
/ / v M M / i i M v / v/ 4 v v
skryty vyslech svédka, je nejprve nutné vyjasnit, kdo je v dafiovém fizeni vlastné svédkem.

Podle § 96 odst. 1 danového fadu je povinna kazda osoba vypovidat jako svédek o dtlezitych
okolnostech pti spravé dani tykajicich se jinych osob, pokud jsou ji znamy; musi vypovidat
pravdivé a nic nezamlcovat.

Jak konstatoval NSS v rozsudku ze dne 8. 6. 2005, ¢. j. 2 Afs 30/2004-51, ¢. 1283/2007 Sb.
NSS, ,[dJikaz svédeckou vyjpovédi slouzi ke zjistovani skutkovych okolnosti, a ne ke zjistovini
subjektivnich ndzori na konkrétni problematiku, popr. k zajisténi odborného posouzeni
konkrétnich skutecnosti (§ 32 odst. 1 spravniho #4du a § 31 odst. 2 zdkona CNR & 337/1992 Sb.,
0 spravé dani a poplatksi).“ Pravni nauka i judikatura pak ve vseobecné shodé povazuji za
svédka fyzickou osobu, ktera vypovida o tom, co zazila vlastnimi smysly, nikoliv o svych
odbornych znalostech nebo zkuSenostech.

V projednavaném piipadé soud z Gfednich zaznamt o mistnich Setfeni spravce dané u jinych
subjektl zabyvajicich se rostlinnou zemédélskou vyrobou ve dnech 2. 5. 2019, 7. 5. 2019
a29.5.2019 ovéril, ze v kazdém ptipadé byla odbornym zaméstnancim daného subjektu
predlozena totozna sada nasledujicich 17 otazek z oblasti zemédélstvi: 1. , Popiste spravci
dané, jak probibd priprava pidy a nasledné sklizeri obili nebo repky., 2. ,Jezdi nakladni auto po
poli spolu s kombajnem nebo je zaparkovino na okraji pole a kombajn vzdy prijede vysypat svdj
obsah do takto zaparkovaného nakladnibo vozidlas“, 3. ,Po sklizni obili se zrno vozi rovnou do
vykupu nebo se vozi do skladii?®, 4. ,Dochdzi ze skladu dale k Cisténi obili?, 5. ,Popiste, jak
probiha Cisténi obili. <, 6. ,,Prevazi se vycisténé obili do vykupu nebo opét do skladus®, 7. ,Popiste,
jak dochdzi k dpravé pole. Upravuje se pole pouze pomoci zemédeélskych strojii nebo dochdzi
k sipravé pole pomoci jinych pracovnich stroji, napv. bagr, auto se lZici atd.2%, 8. ,Dovdzi se na
pole zemina, aby se vyrovnaly nerovnosti na poli¢ V pripadé, Ze ano, v jakém mnoZstvi., 9.
»Provddi se na poli zemni price, v pripadé Ze ano, v jakém obdobi dochdzi k témto zemnim
pracim? Kolik hodin je priblizné potreba na tyto zemni prace?, 10. ,Prevazi se na poli ornice
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nakladacem, nap?. LOCUST? V pripadé, Ze ano, uvedte, z jakého divodu a v jakém rozsahus®,
11. ,,Hutni se na poli stavebnim vilcems Napr. najezdy na pole? Kolik hodin priblizné trvd takto
zpevnit jeden ndjezd?“, 12. ,V jakém obdobi dochdzi k hutnéni téchto ndjezdi“, 13. ,Hutni se
na poli i jind mista nez ndjezdys? P¥ipadé, Ze ano, z jakého divodu a v jakém rozsabu., 14. ,Kolik
je priblizné spotieba nafty na 1 has, 15. ,, Vykazujete spotrebu nafty pro Celni 1i¥ad?“, 16. ,Jakym
zpusobem probihd vykazovdni spotrebované nafty pro Celni ivad? Jak evidujete spotiebu takovéto
nafty?, 17. ,Jizdy osobniho vozidla na cestu na pole, zarizovani zdleZitosti tykajici se zemédélstvi,
atd. v pripadé, Ze osobni auto je na naftu — tankujete z cisterny (Cerpaci stanice), ktera slouzi pro
zemédélstvi, nebo jezdite tankovat k jiné Cerpact stanicis”

Spravce dané tedy neprovadél zapovézeny skryty vyslech svédka ve smyslu zalobcem
citovaného nalezu Ustavniho soudu ze dne 29. 10. 2002, sp. zn. II. US 232/02, protoze se
dotazovanych daniovych subjektt neptal na okolnosti, které v souvislosti s ¢innosti zalobce
nebo jeho dodavatelt zazily a vnimaly svymi vlastnimi smysly, nybrz si pouze v obecné
roviné zjistoval, jak vypada bézna praxe v zemédélstvi. S ohledem na okolnosti pfipadu soud
povazuje takovyto postup spravce dané za spravny a pripustny, protoze v opacném pripadé
by spravce dané musel provadét danovou kontrolu u podnikatele v oblasti zemédélstvi bez
zakladni orientace v tomto oboru, nebo by musel obstaravat odborna vyjadfeni a znalecké
posudky (¢i dle zalobce svédecké vyslechy) ke skutecnostem, jez nad ramec béznych
oborovych znalosti zadnou zvlasté odbornou povahu nemaji. Spravce dané si nepochybné
muze alespont podpurné ,zmapovat terén®, aby si dokazal vyhodnotit obvyklost ¢i naopak
neobvyklost tvrzenych zdanitelnych plnéni v kontextu bézné praxe v konkrétnim odvétvi
podnikatelskeé ¢innosti a dle toho promyslel svij dalsi procesni postup. Dotazované osoby
proto toliko podavaly vysvétleni ve smyslu § 79 danového radu, na jejichz podkladé teprve
spravce dané zvazoval pravdépodobnou pravdivost tvrzeni zalobce a potfebu provedeni
plnohodnotnych dukaznich prostredka.

Podle § 79 danového radu spravce dané v ramci vyhledavaci cinnosti opatfuje nezbytna
v 4 vV 4 v 4 / v 4 4 4 4

vysvétleni k provéreni skutecnosti rozhodnych pro naplnéni cile spravy dani, pokud tyto

skutecnosti nelze provérit jinym Gfednim postupem (odst. 1). Podané vysvétleni nelze pouzit

jako dukazni prostredek (odst. 2).

Pro¢ takové omezenti plati a jaké ma dusledky, vysvétluje napr. NSS v rozsudku ze dne 3. 4.
2014, ¢. . 9 Afs 95/2012-37, kde uvadi: , Vyjadrenim osob dotazovanych pri mistnim setveni
nebyl Zalobce pritomen, nemobl jim klist dotazy, tyto osoby nebyly pouceny zpisobem, jakym
t0§ 8 zakona o spravé dani a poplatkii vyZaduje u svédki. Tyto skutecnosti vylucuji moznost
pouziti jejich vyjadrent jako ditkazu svédeckou vypovédi. Vyjadieni téchto osob tak nebylo mozno
v rozhodnuti pouzit jako podklad pro zjisténi skutkového stavu. Nejvyssi spravni soud vsak
nespatruje problém v tom, aby procesni vyznam téchto vyjadreni byl chapan toliko jako vysvétleni
(dle§ 15 odst. 5 zakona o spravé dani a poplatkii) k usnadnéni orientace v predloZenych listindch
& kjejich celkovému pochopeni &i zasazeni do kontextu s jinymi predlozenymi listinami (1. ke
shrnuti & zdiraznéni urcitych skutecnosti, které jsou vsak samy o sobé patrny jiz z predlozenych
listin). Diikaz je vsak za takové situace t7eba provést samotnou listinou, nikoli vysvétlenim, které
miiZe slouzit jen k pomoci v rozhodnuti, na co se v listindch zamérit, tj. k ,mapovani terénu’,
0 némz bylo pojednano u cile mistnibho setveni. Naopak v nynéjsi véci by byl problematicky stav,
kdyby byly pri popisu skutkového stavu v rozhodnuti pouZity informace z vysvétlent, které by sly
nad ramec predloZenych listin (tj. zdrojem informace by bylo vyjadreni, nikoli listina). PouZit{
takové informace jdouci nad ramec predloZenych listin jako podklad pro zjisténi skutkového stavu
v rozhodnuti by znacilo, Ze k vyjadreni bylo pristoupeno jako k vyslechu svédka, coz v nynéjsi véci
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neni mozno pripustit, jelikoZ pri mistnich setvenich nebyly naplnény procesni naroky spojené
/ v « 4 v . V17 B 4 7 7 v 4 v/ . . \4
s vyslechem svédka.“ Tyto zavéry jsou priléhaveé i na pravni Gpravu v daniovém radu, jelikoz
limity pouziti vysvétleni a dalsich podkladt ziskanych bez Gcasti danového subjektu jsou
obdobné jako v dfivéjsi pravni dprave.
V tomto sméru je ovsem vyznamneé, ze na informace ziskané pfi mistnich Settenich bez Gcasti
v /4 v 4 v / 4 M o v
zalobce spravce dané na str. 46 a 47 zpravy o danové kontrole odkazal toliko podpurné a
obdobné tak uéinil i zalovany v odst. 63 odavodnéni napadeného rozhodnuti. Z odivodnéni
4 /7 . 4 v 4 / 4 \4 4 v v /
napadeného rozhodnuti i zpravy o danové kontrole vyplyva, ze spravce dané a zalovany
1 4 4 v 4 4 4 v v 4 Ve / v 4 v v/ 4
nepostavili své zavéry o neprokazani uskuteénéni pfijatych plnéni v podobé pofizeni
4 4 i Vv / v v v/ vV _V 4
zemnich praci od EKO solution a Franti$ka Jelena vyhradné nebo predevsim na zjisténich
z téchto mistnich Setteni, nybrz zejména na celé fadé nesrovnalosti, které spravce dané zjistil
o1V v / Ve /v A / . / v
v prubéhu daniové kontroly pfi provadéni dokazovani. Zalovany (ale i spravce dané)
poukazovali na odli$na data vydajovych a jim koresponduyjicich ptijmovych pokladnich
dokladt dodavatelu a zalobce, stejné jako na obecnost svédecke vypovédi Frantiska Jelena
ajeji rozpor stvrzenimi zalobce a kone¢né ina prakticky nemyslitelny nepomér mezi
rozsahem odvedenych praci zaméstnanca dodavatele, kteti dle predlozenych listin méli
/. M v 4 4 4 v SN e 4 / v / v 4 / Vv
Udajné zemni prace provadét, a vysi jejich vykazanych odmén. Z fakturovanych plnéni téz
vyplyvaly pochybnosti, jak by se na pole dostaly stavebni stroje bez SPZ, kdyz nebyla
fakturovana jejich preprava, ale takové stroje se nesmi samy pohybovat po silnici. K tomu se
pridavaji jesté pochybnosti plynouci z toho, ze vykaz o provozu stroje (vibracni valec), jenz
v / Ve v 4 4 4 4 Vv / 4 v v v v 4 4
mél byt pouzit k plnéni zakazky, uvadi odlisné misto, nez na némz mély prace probihat
(Kralav Dvir namisto Berouna), a ze neni ani jasné, pro¢ by si zalobce pofizoval prace
R v \AA / . : a4 b4
provedené cizim nakladacem, kdyz sam takovym strojem disponoval. Tyto zavéry, byt samy
o sobé mohou byt v individualnich pripadech vysvétleny a jesté nutné neprokazuji, ze se
fakturované {innosti neuskutecnily, vyvolavaji vazné pochybnosti o souladu fakturace se
skutednosti, a to zejména ve svém souhrnu. Bylo pfitom na zalobci, aby tyto pochybnosti
v danovém rizeni odstranil, jelikoz jej tizilo souvisejici dikazni bremeno. Zalobce ovSem
v podaneé zalobé tyto zavéry spravce dané nijak nerozporuje.

I kdyby tedy snad spravce dané porusil danovy rad a Gstavni prava zalobce v souvislosti se
zminkou o zjisténich ucinénych bez Gclasti zalobce v ramci dotazovani jinych danovych
subjektt v priabéhu mistnich Setteni, takova nezakonnost by nebyla zpusobila jakkoliv

M / 4 4 v /7 vV o 4 v . . \4 4
zpochybnit vysledné zavéry o neuneseni zalobcova dikazniho bremene, jelikoz ty maji
dostate¢ny podklad ve zjisténich plynoucich z fadné provedeného dokazovani. Jednalo by
se tak o vady bez jakéhokoliv vlivu na zdkonnost vyroku napadeného rozhodnuti a potazmo
jim potvrzenych dodate¢nych platebnich vymért.

Nadto vtomto ptipadé ani k nezakonnosti nedoSlo. Spravce dané i zalovany totiz
respektovali zakaz vyuziti Gfedniho zdznamu o podaném vysvétleni jako dikazniho
prostredku (§ 79 odst. 3 danového radu), jelikoz na urednich zaznamech nepostavili zadné
dil¢i kontrolni zjisténi, ale odkazali na né jen jako na doplriujici zjisténi potvrzujici a dale
. N ARIA v v 4 \4 4 \4 v 4 . 4 v 4
posilujici jiz tak dostatecné zavazné a zalobcem neodstranéné pochybnosti o uskuteénéni
spornych pfijatych plnéni. Patrné je to obzvlasté z odiivodnéni napadeného rozhodnuti,
které zavér o neprokazani uskute¢néni zemnich praci v odst. 64 odtivodnéni vyslovné ¢inilo
na zakladé jinych pasazi odivodnéni, nez je odst. 63, v némz byly jako dopliujici skute¢nost
4 v / 4 4 v v 4 **V_V 4 /4 . 4 / v
zminény vysledky mistnich setfeni ke zjisténi obvyklé praxe v rostlinné vyrobé.

Zalobcem rozporovana mistni Setfeni byla proto standardni vyhledavaci ¢innosti spravce
dané ve smyslu § 78 odst. 1 dariového tadu (,Spravce dané vybledivd ditkazni prostiedky a
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dariové subjekry a zajistuje plnéni jejich povinnosti pri spravé dani pred zahdjenim vizeni i v jeho
pribéhu. ), kterou byl spravce dané opravnén provadét bez jakékoliv soucinnosti s zalobcem,
coz vyslovné pripousti § 78 odst. 2 danového radu (, Vyhleddvaci cinnost provadi spravce dané
i bez soucinnosti s dariovym subjektem.”). V souladu s § 65 danoveho radu proto tyto Gredni
zaznamy zustaly soucasti vyhledavaci Casti spisu, do které zalobce nemél a nemusel mit
pristup. I tak ovsem spravce dané postupoval vstricné a dne 10. 7. 2019 zalobci zpristupnil
anonymizované verze Urednich zaznamu o mistnich Setreni ze dne 29. 5. 2019 a 7. 5. 2019,
jejichZ obsah pouzil v rAmci zpravy o datiové kontrole. Zalobci tim byla déna dostateéna
prilezitost tyto podpurné informace rozporovat a prednést spravci dané vlastni odborna
tvrzeni, coz ovsem neucinil a setrval jen na formalnich namitkach nepouzitelnosti téchto
zjisténti, jez vsak pro celkovy zavér spravce dané a posléze zalovaného nebyla nosna a
rozhodujici. Prvni zalobni bod je tak zcela nedtvodny.

I ve vztahu k druhému zalobnimu bodu pfitom musel dat soud za pravdu zalovanému.

Podle § 115 odst. 2 danového fadu, provddi-li odvolaci orgin v ramci odvolaciho 7izeni
dokazovini, seznami pred vydanim rozhodnuti o odvolani odvolatele se zjisténymi
skute¢nostmi a dikazy, které je prokazuji, a umozni mu, aby se k nim ve stanovené lhuté
vyjadril, popfipadé navrhl provedeni dalsich dikaznich prostfedkd. Obdobné postupuje
odvolaci organ iv pfipadé, kdy dospéje k odlisnému pravnimu ndzoru, nez spravce dané
prvaiho stupné, a tato zména by ovlivnila rozhodnuti v neprospéch odvolatele.

Zalobce se myli, vychazi-li z toho, ze zalovany je povinen jej vzdy postupem podle § 115
odst. 2 seznamit s vysledky odvolactho fizeni jesté pred vydanim rozhodnuti o odvolani,
a ma-li v podstaté za to, ze muze sva tvrzeni a dukazni navrhy v odvolacim tizeni odkladat
az do okamziku, kdy bude takto zalovanym vyrozumén o moznosti se k vysledkuim
odvolaciho fizeni vyjadrit. Ustanoveni § 115 danového radu je totiz vylucné uréeno pro ty
v/ 4 4 4 4 4 v 4 4 4 4 v 4

ptipady, kdy odvolaci organ doplni dokazovani nebo zméni pravni nazor prvostupriového
spravce dané v neprospéch odvolatele. Pokud vsak zalovany sdili zavéry spravce dané a ani
v navaznosti na podané odvolaci argumenty nevyvstane potfeba dopliovat dokazovani,
danovy rad postup podle § 115 odst. 2 nepredpoklada. Jedna se o promitnuti zasady zakazu
prekvapivého rozhodnuti a prava darnového subjektu na to byt v daniovém fizeni slysen.
Uvedeny postup neni nutné aplikovat bez toho, aby to vyzadovala ochrana téchto

4 4 vV /4 M / oV v \4 4 V. o 4 v
procesnich prav danového subjektu (ktery jiz mél moznost se k zavérim spravce dané
vyjadtit v prvostuptiovém fizeni), protoze organy finan¢ni spravy maji rovnéz povinnost
postupovat ve véci bez zbyte¢nych pritaht a nikomu nezptsobovat zbytecné naklady (§ 7
danového radu).

V projednavaném ptipadé divod pro postup zalovaného podle § 115 datiového radu
nevyvstal, protoze zalobcovo odvolani proti dodate¢nym platebnim vymérim neobsahovalo
zadné nové diikazni navrhy, nybrz jen polemiku s pravnimi zavéry a postupy spravce dané.
Namitky tykajici se skrytych vyslecht svédkt (mistni Setfeni u jinych datiovych subjektt
podnikajicich v rostlinné vyrobé) a selektivniho vybéru svédkd zalovany vyporadal na str.
25 az 27 odtvodnéni napadeného rozhodnuti. Soud jiz ve vztahu k prvnimu zalobnimu bodu
vysvétlil, ze zadny skryty vyslech svédka spravce dané neprovedl, a proto nebyl divod je;
/4 4 v/ 4 4 / Vv * Vv 4 o o
provest v odvolacim rizeni znovu a za plnohodnotné Ucasti zalobce. Hodnoceni dukazt
4 4 o v 4 ’ 4 v 4 4 4
zalovanym pak nezavdalo davod pro doplnéni dokazovani nebo zménu pravniho nazoru
zalovaného oproti zavéram spravce dané v neprospéch zalobce. Zalovany proto nijak
neporusil prava zalobce, pokud jej pfedem neupozornil na to, jak nahlizi na zavéry spravce
dané a zalobcovy odvolaci namitky, ale ptistoupil zrovna k vydani napadeného rozhodnuti.
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K zavértim spravce dané (s nimiz se zalovany ztotoznil), mél totiz zalobce dostate¢ny prostor
se vyjadrit a uplatnit v reakci na né dtkazni navrhy ve svém odvolani. Ani druhy zalobni
bod tedy neni dtvodny.

Zavér a naklady tizeni

Vzhledem k tomu, ze oba uplatnéné zalobni body nejsou divodné, soud zalobu jako celek
podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nahradé nakladd rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. t. s. Zalobce nemél ve véci Gspéch, a
4 4 4 4 o v/ 4 v / vV / v / 4
proto nema pravo na nahradu nakladd fizeni. Procesné UspéSny zalovany pak nema
v souladu s § 60 odst. 2 s. f. s. na nahradu nakladt rizeni narok. Proto soud rozhodl, ze zadny
/ Vv 4 o /4 4 4 4 o V/ 4
z UCastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhté dvou tydnu ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravaiho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu azjakych duvodu jej stézovatel napada, adaj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat najeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 8. ¢ervna 2023

Mgr. Ing. Petr Surinek, v.r.
predseda senatu
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