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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni Mgr. Jarmilou Utednickovou v pravni véci

zalobce: P.C.
zastoupen Mgr. Ladislavem Bartou, advokatem sidlem 702 00 Ostrava,
Purkynova 6

proti

zalovanému: Krajsky (itad Moravskoslezského kraje

sidlem 702 18 Ostrava, 28. fijna 117
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 9. 5. 2022 ¢. j. MSK 46699/2022, o prestupku

takro:
L Zaloba se zamita.
IL. Zadny z GCastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odtvodnéni:

. Zalobou podanou v zakonné lhité se Zalobce domahal zruSeni v zahlavi oznateného
rozhodnuti zalovaného, jimz zalovany zamitl jeho odvolani proti rozhodnuti Magistratu
mésta Ostravy ze dne 28. 2. 2022 ¢&. j. SMO/099235/22/DSC/Mas o prestupku podle ust. §
125¢ odst. 1 pism. b) zakona ¢. 361/2000 Sb., o silni¢nim provozu, ve znéni pozdéjsich
predpisu a rozhodnuti spravniho organu I. stupné potvrdil.

. Zalobce namital neptrezkoumatelnost a nespravnost zavéru tykajicich se prokazani poziti
alkoholického napoje. Zalovany aproboval zavér spravniho organu I. stupné, podle néjz ridil
motorové vozidlo po poziti alkoholického napoje. Zalovany se omezil na konstatovani
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vysledku zkousky provedené pristrojem Dragér Alcotest 7510 a odkaz na toto zjisténi
prohlasil za dostatetny podklad zjisténého skutkového stavu. Spravni organ I. stupné
o v 4 4 4 M 4 M </ v 4 o v 4 4
v oduvodneéni sveho rozhodnuti reagoval na jeho namitky vyjadrené v prubéhu spravniho
v/ 4 v/ 7/ v v 4 Ve i / 4 M bl .. 4 4
fizeni spocivajici v tom, ze pred jizdou nepozil alkoholicky napoj, nebot pozitivni dechova
zkouska na alkohol patrné byla vysledkem aplikace lé¢ebného prosttedku Iberogast. Spravni
organ neprili§ srozumitelné odmitl jeho argumentaci tvrzenim, podle néjz patrné pozitim
alkoholického napoje mohla byt pravé aplikace léku Iberogast zpisobem, jakym si jej mél
aplikovat, prip. lze vyjadreni spravniho organu chapat jako ,implicitni“ oznaceni jeho
vypovédi za GiCelové tvrzeni a setrvani na postoji, ze pozitivai dechova zkouska jednoznac¢né
prokazuje poziti alkoholického napoje pred jizdou, aniz by bylo tfeba zkoumat konkrétni
okolnosti takového poziti. Takové vyporadani jeho argumentace lze oznalit za velmi
zkratkovité a predevsim za jednoznacné nedostate¢né. Zalobce uvedl, Ze si je védom
notoriety, podle niz se bézné koncentrace alkoholu v dechu snizuje velmi rychle a tento
4 . . . /’ \ /7 vV /7 . . . 7 .
proces slouzi k validizaci dechové zkousky pomoci ¢asového odstupu mezi jednotlivymi
vV 4 i 4 v o 4 \4 4 V/Ve v / . 4
métenimi. Pravé z toho dvodu se zajimal o mozné priciny toho, ze vysledek jeho dechové
zkousky vysel podobné jako zkousky prvni, byt si byl jist tim, Ze eventualni pozitivni
vysledek byl zapfi¢inén pravé aplikaci predmétnych kapek, jez nakratko zvysila koncentraci
alkoholu na sliznici v ustech. Tato situace mu byla vysvétlena tim, ze v pfipadé poziti
predmétnych kapek muaze dojit ke kratkodobému ,obnoveni® vyse koncentrace alkoholu
v dechu v pripadé rihnuti tésné predchazejictho druhé dechové zkousce. Vedle pokusu o
zkousku aplikace pripravku u svého praktického lékare pak tuto argumentaci vyslovné
prednesl spravnimu organu, ktery na ni nijak nereagoval. Zalobce povazuje napadené
rozhodnuti v souhrnu s rozhodnutim spravniho organu I. stupné za neprezkoumatelne,
9 .o . . Vi VeV .. ’ V4 4 J4
nebot nijak nereaguje na jeho tvrzeni, podle néjz byl pozitivni vysledek prvni dechové
zkousky zptsoben bezprosttedné predchazejici aplikaci lécebného  pfipravku
neovliviiyjictho zpusobilost fidit a vysledek druhé dechové zkousky pak patrné tihnutim
nakratko zvySujicim koncentraci alkoholu v dechu a na sliznici. Napadené rozhodnuti
nedostateéné vyporadava jeho namitky a zavér o tom, ze nutné pozil alkoholicky napoj pred
jizdou, coz vedlo k pozitivni dechové zkousce, nemuze obstat.

. Zalovany v pisemném vyjadfeni navrhl zamitnuti zaloby. Pfedné upozornil na skutecnost,
v v / v o 4 4 4 4 M / 4 4 /4

ze zalobce v dané véci podal blanketni odvolani, které ani na vyzvu spravaiho organu
nedoplnil o odvolaci divody, a to presto, ze byl zastoupen advokatem. Toto jednani

V7 N4 v /v 4 4 4 M 4 v/ 4 *Vv/ Ve / 4
spocivajici v prenaseni odvolacich namitek do soudniho fizeni, hranili se zneuzitim prava,
nebot soud neni tfeti instanci spravniho rizeni. V tomto ohledu zalovany konstatoval, ze
vzhledem k absenci odvolacich namitek prezkoumaval rozhodnuti spravaiho organu I.
stupné pouze vrozsahu § 89 odst. 2 spravniho fadu. Dle zalovaného prvostupnové
rozhodnuti neni neprezkoumatelné. Spravni organ vyslovné reagoval jak na namitku
zalobce, ze zjisténa hodnota alkoholu v krvi byla zpasobena pozitim kapek Iberogast, tak na
poukaz zalobce na dechovou zkousku provedenou jeho praktickym 1ékarem, ostatné tuto
Y /v v v v/ st ~ / ’ JA .

pasaz rozhodnuti zalobce v zalobé pfimo cituje. Zalovany na ni neshledava nic
nesrozumitelného, byt si dokaze predstavit podrobnéjsi argumentaci. Nicméné je zfejme, ze
spravni organ povazoval za irelevantni namitku zalobce, ze pripravek Iberogast nema vliv
na schopnost ridit nebo obsluhovat stroje, kdyz podle vlastniho tvrzeni zalobce pozival
ptipravek v rozporu s doporuCenym uzitim, tj. v neuréitém mnozstvi béhem necelé hodiny
a bez tekutin. Dle zalovaného je nerozhodné, v jakeé formé zalobce alkohol pozil. Zalobce
namital, ze bezprostredné pred jizdou pozil pripravek Iberogast, ktery podle pribalového
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letaku obsahuje az 32,6 % alkoholu. Podle § 2 pism. f) zakona ¢. 65/2017 Sb., o ochrané
zdravi pred skodlivymi G¢inky navykovych latek, se alkoholickym napojem rozumi napoj
obsahujici vice nez 0,5 % objemovych ethanolu. Pripravek Iberogast je tedy alkoholickym
7 . . Vi /7 \ Ve \4 ’
napojem ve smyslu citovaného zakona. Pokud ho tedy zalobce wuzil v mnozstvi
v V. o/ 7 v 4 o 4 7 7/ v 4 4 4
prekracyjicim doporucenou davku, resp. zpusobem neodpovidajicim doporuceni v pribalove
M i M 4 4 4 v 4 Ve V/ 4 i b
informaci, jak sam tvrdi, nemohl spoléhat na to, Ze jim nebude pti fizeni vozidla nijak
ovlivnén. Nad ramec zalovany konstatoval, ze vérohodnost tvrzeni zalobce o poziti
pripravku Iberogast je znacné snizena jiz tim, ze tuto verzi neuvedl na misté samém, naopak
uvedl uziti zcela jiného 1éku (Torvakard, ktery je dle vetejné dostupnych informaci urcen ke
snizeni hladiny cholesterolu v krvi a zadny alkohol neobsahuje), a to cca hodinu a pal pred
v i 4 4 M v /4 M v 4 /4 v v 4 M4
¢asem silni¢ni kontroly. K namitce mozného ovlivnéni dechové zkousky pretrvavajici
ptitomnosti alkoholu v Gstni dutiné zalovany uvedl, ze analyzatory alkoholu v dechu jsou
méridla uréena ke stanoveni hmotnostni koncentrace ethanolu ve vydechovaném vzduchu,
ktery vznika v plicnich alveolach, a analyzuji tzv. alveolarni vzduch, tj. vzduch vydechovany
Ve M 4 / Ve 4 ./ Vev /7 .V 4 Vv 4 4
pti silném vydechu, pri kterém spolupracuji brisni a vnitrni mezizeberni svaly. Analyzator
neprovede méreni, pokud je vydechnuty vzduch z horniho respira¢niho traktu. Proto je takeé
nutno pti dechové zkousce provést dlouhy vydech o uréitém objemu vzduchu, jinak pfistroj
vubec zkousku neprovede. Tim a opakovanim zkousky se stanovenym ¢asovym odstupem
4 M /4 4 4 M v M v 4 /
a s podminkou maximalntho rozdilu obou hodnot je vyloucCeno ovlivnéni vysledku
alkoholem pfitomnym v Gstni dutiné. Zde zalovany poznamenal, ze zalobce netvrdil, ze by
M 4 vV 7 V7 Ve / 4 M /4 4 4 v \4 4
mezi provedenim obou meéfeni rihl. Pfi Gstnim jednani pouze uvadél, Ze ,na soudnim
lékatstvi mu bylo feleno, ze naméteni nenulové hodnoty i po 5 minutach muze byt
zpusobeno rihnutim bezprostfedné pred druhou dechovou zkouskou. Nikdy vsak neuved],
ze se tak skutecné stalo. Nemuze tedy opravnéné namitat, ze se spravni organ s takovou
namitkou nevyporadal, kdyz ji nikdy nevznesl.

. Krajsky soud na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti zalovaného,
pticemz vychazel ze skutkového a pravaiho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpisu, dale jen s.t.s.), a to v mezich zalobcem uplatnénych zalobnich bodu (§
75 odst. 2 s.f.s.), a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna. Krajsky soud v souladu s ust. §
51 odst. 1 s.t.s. rozhodl o zalobé bez narizeni jednani, nebot zalovany s timto postupem
/ v i \4 i / 4 4 4 4 o_V
vyslovné souhlasil a zalobce se dle citovaného zakonného ustanoveni ve stanovené lhuaté
ey qve / v . v/ 7 . 7 7 V1
nevyjadril a nesouhlas s rozhodnutim véci bez nafizeni jednani soudu nesdélil.

. Ze spravnich spist bylo zjiSténo, ze Magistrat mésta Ostravy rozhodnutim ze dne 28. 2. 2022
& j. SMO/099235/22/DSC/Mas uznal 2alobce vinnym tim, Ze dne 2. 9. 2021 v 9:23 hodin
v Ostravé - Vitkovicich, po pozemni komunikaci ulice Mistecka, ke sjezdu z pozemni
komunikace ulice Rudna, ridil osobni vozidlo tovarni znacky Audi, registra¢ni znacky X
bezprostredné po poziti alkoholického napoje nebo v takové dobé po poziti alkoholického
napoje, kdy by mohl byt jesté pod jeho vlivem, pfi¢emz mu byla ovérenym dechovym
analyzatorem Alcotest 7510 Standard, zjisténa hladina alkoholu ve vysi 0,33 g/kg, po odectu
odchylky, ktera predstavuje pesimistickou hodnotu prepoctového faktoru a maximalni
hodnotu nepftesnosti pfistroje, byla jako nejnizs$i hodnota alkoholu stanovena hodnota
minimalné 0,09 g/kg alkoholu v krvi. Timto svym jednanim porusil § 5 odst. 2 pism. b)
zakona o silni¢nim provozu, ¢imz z nedbalosti spachal prestupek dle § 125¢ odst. 1 pism. b)
zakona o silniénim provozu. Za uvedené jednani byla zalobci ulozena pokuta ve vysi 2 500
K¢ a zakaz ¢innosti spocivajici v zakazu fizeni vsech motorovych vozidel na dobu 6 mésica.
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Soucasné mu byla ulozena povinnost nahradit naklady fizeni pausalni castkou ve vysi 1 000
K¢ a bylo rozhodnuto o splatnosti pokuty a naklada fizeni.

. Soud4sti spisového materialu je oznameni prestupku Policii CR, tfedni zaznam o kontrole
fidi¢e podeztelého z poziti alkoholickych napoji nebo jiné navykové latky pred anebo
béhem jizdy ze dne 2. 9. 2021, oznameni prestupku rizeni vozidla pod vlivem alkoholu ze
dne 2. 9. 2021. Z téchto listin, s nimiz koresponduje 1 ifedni zaznam policistt se podava, ze
dne 2.9.2021 v 9:23 hodin v Ostravé - Vitkovicich, po pozemni komunikaci ulice Mistecka,
ke sjezdu z pozemni komunikace ulice Rudna, ridil Zalobce osobni vozidlo tovarni znacky
Audi, registracni znacky X. Analyzatorem alkoholu v dechu mu byla zjiSténa prvnim
méfenim 9:23 hodin 0,33 promile a druhym méfenim v 9:28 hodin 0,31 promile alkoholu
v dechu. Ridi¢ se do oznimeni prestupku nevyjadil. Listinu podepsal. Dechova zkouska
byla provedena certifikovanym analyzatorem alkoholu v dechu typu Driger Alcotest 7510
Standard. Soudasti spisu jsou rovnéz vystupy z dechového analyzatoru Driger Alcotest 7510
vyrobniho ¢isla ARLF-0558. V ¢ase 9:23 hodin byl vysledek prvni dechové zkousky 0,33
promile a v ¢ase 9:28 hodin pfi druhé dechové zkousce byla zjisténa hodnota 0,31 promile.
Zalobce s naméfenou hodnotou alkoholu souhlasil, vystupy z dechového analyzitoru
podepsal. Soudasti spisu je 1 ovérovaci list ¢. 7051-OL-D0202-21 o kalibraci analyzatoru
alkoholu v dechu vyrobce Driger, typ méfidla Alcotest 7510 Standard, vyrobni ¢islo ARLF-
0558. Ovéreni bylo provedeno 3. 2. 2021 s platnosti do 3. 2. 2022. V Gfednim zaznamu o
kontrole ridi¢e podezrelého z poziti alkoholickych napoji nebo jiné navykové latky pred
anebo béhem jizdy ze dne 2. 9. 2021 se podava, ze zalobce na dotaz policisty, zda pozil
alkoholicky napoj nebo jinou navykovou latku odpovédél, ze vypil 7 dcl vina v dobé od 1.
9.2021 od 18:00 hodin do 1. 9. 2021 do 21:00 hodin. Chovani zalobce je v této listiné popsano
jako nervozni, nalada ustrasena, orientace normalni, postoj jisty, chize jista, fe¢ normalni,
pamét normalni, obleCeni primérené, barva kiize normalni, o¢i normalni. Policisté z zalobce
citili zapach alkoholu. Spravni organ I stupné vydal 11. 11. 2021 ve véci pfikaz, proti némuz
zalobce podal bez blizsiho odtvodnéni odpor.

. U tstniho jednani dne 19. 1. 2022 spravni organ provedl dukaz vyse uvedenymi listinami a
zhznamem o pribéhu silni¢ni kontroly na CD nosiéi. Zalobce uvedl, Ze pted jizdou za svym
bratrem si vzal kapky na uklidnéni zaludku, dale v pritomnosti svého bratra si vzal také
kapky a pred dalsi jizdou si vzal rovnéz kapky na uklidnéni zaludku. Kapky uzil tim
zptisobem, %e lahvitku vloZil do Gst a nasal tekutinu. Zadny alkohol p¥ed jizdou nepil. Vecer
nepozil zadny alkohol, a to vzhledem ke stavu, ve kterém byl déle nez 1 tyden. Jednalo se o
kapky Iberogast, které mu byly doporudeny lékatem. Zalobce poznamenal, Ze z pibalového
letaku k tomuto leku nevyplyva, ze by fidi¢ nemohl ridit vozidlo. Prosttednictvim svého
zmocnénce se zalobce dale vyjadril tak, ze Gredni zaznam vyhotovila policejni hlidka a maze
osveédcit pouze to, ze doslo k dopravni kontrole, v zadném ptipadé z ného nelze vyvozovat
cokoliv o tom, ze by se mél priznat k poziti alkoholu, a to s ohledem na to, ze veskeré
protokoly o vypovédi obvinéného ve spravnim fizeni musi byt vyhotoveny procesné
pouzitelnym zptsobem. Obsah Uredniho zaznamu zalobce prekvapil, proto se snazil
rozpomenout na to, zdali skutecné 1. 9. 2021 pil,vino coz se mu nepodafilo. S ohledem na
svuj tehdejsi psychicky stav povazuje toto za nepravdépodobné. Experimentalné si u svého
praktického lékare, ktery mu lék predepsal, ovéril, ze podobné mnozstvi alkoholu, jak bylo
zjisténo v jeho pripadé, lze v dechu diagnostikovat i po 5 minutach po poziti kapek. Je tedy
zjevne, ze alkohol, ktery pozil, byl natolik v malém mnozstvi, ze by ho i ptipadnou krevni
zkouskou nebylo mozné diagnostikovat, protoze se skute¢né jednalo jen o nékolik kapek
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aplikovanych pred jizdou. Rovnéz si nemohl byt védom toho, ze by se pozitim kapek mohl
dopustit jakéhokoliv protipravniho jednani, a to s ohledem na lékarské pouceni, kterého se
mu dostalo, a i s ohledem na obsah piibalového letaku, ktery si prostudoval. Zalobce sam
pak dale k véci uvedl, Ze je pravdou, ze po poziti kapek se naméfena hodnota pohybuje
v promilich a nasledné klesa na desetiny a setiny. Na soudni lékafstvi se obratil s dotazem,
jak je mozné, ze i po 5 minutach byla zjisténa nizka hodnota ponizena o dvé setiny. Bylo mu
feceno, ze se to muze stat za predpokladu, kdy neprodlené pred druhou dechovou zkouskou
si clovek tihne, a tudiz se vrati do Gstni dutiny pozity obsah. Timto bylo vysvétleno, ze u
druhé dechové zkousky bylo zjisténo velmi podobné mnozstvi alkoholu v dechu. Spravni
organ I stupné provedl dale dikaz predmétnym pribalovym letakem ptipravku Iberogast,
v némz je uvedeno, ze rizeni dopravnich prostfedka nema zadny nebo zanedbatelny vliv na
schopnost fidit nebo obsluhovat stroje. Doporucena davka pripravku je: dospély trikrat
denné 20 kapek vypit s malym mnozstvim tekutiny pred jidlem nebo pfi jidle. V éasti
tykajici se sloZeni p¥pravku je idaj o tom, %e pomocnou latkou je ethanol. Zalobce dale
k dikazu pfedlozil lékarskou zpravu vystavenou dne 18. 2. 2022 praktickym lékarem
MUDr. J. M., dle niz 1ékat dne 2. 8. 2021 predepsal zalobci pro travici potize 1ék Iberogast
kapky. Lékar vyslovil prekvapeni, kdyz mu zalobce sdélil, ze mu bylo pfi dechové zkousce
na ethanol zjiSténo zanedbatelné mnozstvi ethylu. Lékar vtéto zpravé uvedl, ze
experimentalné primo v ordinaci zjistil, ze skutecné po poziti davky Iberogastu po 5
minutach zjistuje v dechu 0,3 promile ethanolu. Zkouska byla proveden na pfistroji Driger,
ktery ma v ordinaci k prokazani ethanolu u nékterych pacientt v pracovni neschopnosti.

. Proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné podal Zalobce odvolani, o némz zalovany

rozhodl napadenym rozhodnutim.

. Podle ust. § 5 odst. 2 pism. b) zakona ¢. 361/2000 Sb., o silni¢nim provozu, ve znéni

pozdéjsich predpisu, fidi¢ nesmi tidit vozidlo nebo jet na zviteti bezprostfedné po poziti
alkoholického napoje nebo wziti jiné navykové latky nebo vtakové dobé po poziti
alkoholického napoje nebo uziti jiné navykové latky, kdy by mohl byt jesté pod vlivem
alkoholu nebo jiné navykové latky; v pripadé jinych navykovych latek uvedenych
v provadécim pravnim predpise se fidi¢ povazuje za ovlivnéného takovou navykovou
latkou, pokud jeji mnozstvi v krevnim vzorku fidice dosahne alespon limitni hodnoty
stanovené provadécim pravnim predpisem.

Podle ust. § 125¢ odst. 1 pism. b) téhoz zakona, fyzicka osoba se dopusti prestupku
tim, ze v provozu na pozemnich komunikacich v rozporu s § 5 odst. 2 pism. b) fidi vozidlo
nebo jede na zvireti bezprosttedné po poziti alkoholického napoje nebo po wuziti jiné
navykove latky nebo v takové dobé po poziti alkoholického napoje nebo uziti jiné navykové
latky, po kterou je jesté pod vlivem alkoholu nebo jiné navykové latky.

V daném pripadé spravni organy oprely svij zavér o prestupku zalobce o provedeni
M V4 v v 4 **V_V 4 v/ N4 / v
orientacniho vySetfeni na zjiSténi obsahu alkoholu spolivajici v dechové zkousce
analyzatorem alkoholu v dechu. Tento pfistroj, jak je dolozeno ve spravnim spise spravniho

4 v v 4 M / VvV 4 4 VVe v 4
organu L stupné, splnoval podminky povinného ovérovani méridla. Rozhodnou skutecnosti
v dané véci je zjisténa pritomnost alkoholu v krvi. K naplnéni objektivnich znaka skutkové
podstaty tedy mohlo dojit jen tak, ze zalobce pozil alkoholicky napoj (ptip. jinou navykovou
latku s alkoholem jako éinnou latkou) a poté ridil motorové vozidlo v natolik kratke dobé
po tomto poziti, ze byl jesté pod vlivem alkoholického napoje, resp. jiné navykove latky
s alkoholem jako Géinnou latkou. Protoze vyskyt alkoholu v téle muze byt zapficinén i
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jinymi faktory nez pouze pozitim alkoholického napoje nebo jiné navykové latky
s alkoholem jako Géinnou latkou, slouzi z praktickych divodi k eliminaci tohoto jevu
odecet toleran¢ni hodnoty z namérené hodnoty alkoholu v dechu. Jak vyse uvedeno v dané
véci byl k orientaéni dechové zkousce pouzit pristroj, u néhoz nebylo divodu se domnivat,
ze by méfil hladinu alkoholu zkreslené. Odchylka méteni pristroje (i fyziologické hladiny)
byla, ve prospéch zalobce, odeCtena od namétené hodnoty. Tim bylo spolehlivé zjisténo
minimalni mnozstvi alkoholu v krvi zalobce. Odecet byl proveden od vysledku prvni
dechové zkousky - hodnota 0,33 promile, nebotf ta byla provedena nejblize dobé, kdy
zalobce ridil vozidlo. Dalsi dechova zkouska byla uskute¢néna az po 5 minutach od zkousky
prvai, priemz rozdil prvaiho meéreni od vysledku druhého meéreni dechové zkousky
nepresahl 10 %, tedy byla vyloucena moznost zbytkového alkoholu v Gstni dutiné a tento
vysledek je mozno brat jako akceptovatelny. Po odectu maximalni odchylky 0,24 g/kg
alkoholu od hodnoty blizsi dobé méteni, tj. od hodnoty 0,33 g/kg, byla jako nejnizsi hladina
alkoholu stanovena hodnota 0,09 g/kg alkoholu v krvi. I v pripadé, Ze se vezme za relevantni
az treti vysledek, zbyva po odecteni odchylky stale jesté 0,07 promile alkoholu v krvi,
kteryzto vysledek prokazuje, ze zalobce v krvi alkohol mél i v ¢ase po fizeni motorového
vozidlo, a tedy tim spise v Case, kdy vozidlo ridil. Vytisky vysledka dechovych zkousek
zalobce podepsal jako spravné. Nelze souhlasit s namitkou zalobce, ze mohlo dojit
k ovlivnéni dechovych testt 1ékem, ktery uzil a Ze spravni organy mély v tomto sméru zadat
vypracovani znaleckého posudku. O wuziti 1éku Iberogast se zalobce poprvé zminil az u
Ustniho jednani pred spravnim organem I. stupné dne 14. 12. 2021. Nic o tom, ze mél tyto
kapky wzit, zalobce neuvedl ani v prubéhu predmétné silni¢ni kontroly, neuvedl to ani
v oznameni prestupku. Jeho tvrzeni o wuziti predmétnych kapek soud povazuje za
nevérohodné. K tomu je tfeba dale uvést, ze k odpovédnosti za prestupek pfitom postali
zavinéni z nedbalosti. Tedy 1 v hypotetickém pripadé, ze se alkohol do téla zalobce dostal
prostrednictvim léku, mél, vzhledem k okolnostem védét, ze muze porusit nebo ohrozit
zajem chranény zakonem. Je ovSem potfebné uvest, ze to plati skute¢né jen hypoteticky,
nebot koncentrovany alkohol v Gstni dutiné muze ovlivnit méfenou hodnotu alkoholu
vdechu jen po velmi kratkou dobu nékolika malo minut, jak vyplyva ve vztahu
k predmétnému méticimu zatizeni z judikatury Nejvyssiho spravatho soudu (viz rozsudek
¢.j. 7 As 151/2016-23). Skutecnost, ze zalobce neuvedl poziti 1éku policistaim poté, co mu
byla v dechu zjisténa hladina alkoholu, znaéné zpochybnuje davéryhodnost jeho vypovedi
pozdéjsi. Za popsaného skutkového stavu jiz nebylo potreba, aby spravni organy prikrodily
k zadani znaleckého posudku, nebot skutkovy stav byl objasnén dostateéné. Prisvédcit nelze
ani namitce zalobce, Ze spravni organ nereagoval na jeho namitky ohledné zjisténé hodnoty
alkoholu v krvi v dusledku uziti kapek Iberogast a jeho tvrzeni o dechové zkousce provedené
jeho praktickym 1ékatem. Tuto namitku spravni organ 1. stupné vyporadal
prezkoumatelnym zptsobem na str. 5 - 6. Vadou neprezkoumatelnosti rozhodnuti
spravniho organu postizeno neni. Krajsky soud neshledal zadné vady, které by zalozily
nezakonnost napadeného rozhodnuti.

S ohledem na shora uvedené krajsky soud zalobu jako nedivodnou podle § 78 odst. 7 s.t.s.
zamitl.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.f.s. tak, ze zadny z ucastnikd nema
pravo na nahradu nakladi fizeni, nebotf zalobce ve véci Gspéch nemél a zalovanému
prokazatelné v souvislosti s timto fizenim nad ramec bézné Gredni ¢innosti zadné naklady
nevznikly.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. M.
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Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté do dvou tydnu ode dne dorucenti
tohoto rozhodnuti. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Brno, Moravské nameésti ¢. 6. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s.
V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
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pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Ostrava 27.04.2023

Mgr. Jarmila U¥ednic¢kova
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje I. M.



