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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné
senatu Mgr. Barbory Berkové a soudct JUDr. Markéty Fialové a JUDr. Michala Jantose ve

v .
Vecl

zalobkyné:  Ing. M. S., narozena dne X
bytem X
zastoupena advokatkou Mgr. Pavlinou Plackovou
sidlem Postovni 1794/17,702 00 Ostrava
proti
zalovanému: Krajsky (itad Zlinského kraje
sidlem tf. Tomase Bati 21, 761 90 Zlin

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 17. 12. 2021, ¢. j. KUZL 87452/2021, ve véci
nafizeni odstranéni stavby,

takto:
I.  Rozhodnuti Krajského tradu Zlinského kraje ze dne 17. 12. 2021, ¢. j. KUZL

87452/2021, se zruSuje a véc se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni na nihradé nikladt fHzeni ¢stku 22 116 K¢
do triceti dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam advokatky Mgr. Pavliny Plackove,
sidlem Postovni 1794/17, 702 00 Ostrava.
Odtivodnéni:
A) Vymezeni véci

. Méstsky Grad Vsetin (dale jen ,stavebni tfad®) rozhodnutim ze dne 3. 9. 2021, ¢. j. MUVS-S
7952/2021/OUPSRD-330/Ev-10 naridil zalobkyni podle § 129 odst. 1 pism. b) zakona
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¢. 183/2006 Sb., o tizemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zakon) odstranit stavbu
oploceni na pozemku parc. ¢. X v k. 4. X, nebot byla provedena bez pfislusného povoleni
a dodatecné povolena nebyla, a dale stanovil podminky pro jeji odstranéni.

. 'V odtivodnéni rozhodnuti stavebni Gfad konstatoval, ze pti kontrolni prohlidce (3.9. 2020)
zjistil, ze na pozemku parc. ¢. X na hranici s pozemky parc. ¢. XA a XB je provedeno nové
oplocem z pletiva vy$ky 1,5 m na ocelovych sloupcich, aviak dle Uzemniho plinu J. (dale
jen ,UP J.¢ ) lezi toto oploceni v plose PV (Verejne prostranstv1 s prevahou zpevnénych
ploch), v niz nespada oploceni mezi pfipustné zptsoby vyuziti, nebot by oplocena plocha
nebyla pfistupna kazdému bez omezeni a tim neplnila funkci vefejného prostranstvi. Dale
z definice vefejného prostranstvi uvedené v § 34 zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni
ztizeni) stavebni urad dovodil, ze pro urleni, zda se o verejné prostranstvi jedna, neni
rozhodujici, kdo je vlastnikem pozemku, nybrz jaké funkce pozemek plni, s tim, ze dle
judikatury je prostor splnujici znaky verejného prostranstvi verejnym prostranstvim ex lege.
Za znak charakterizujici vefejné prostranstvi oznacil stavebni Gfad pfistupnost kazdému bez
omezeni, coz bylo v posuzovaném ptipadé splnéno, nebof na misté samém zjistil, ze
predmétna ¢ast pozemku byla do vybudovani oploceni volné pristupna. Uzavrel, ze se tak
jedna o oploceni nesplnujici kritéria § 79 odst. 1 pism. f) stavebniho zdkona, a tudiz k své
realizaci vyzadovalo minimalné Gzemni souhlas. Jelikoz tento vydan nebyl a zalobkyné
nevyuzila moznost pozadat o dodatecné povoleni stavby dle § 129 odst. 3 stavebniho zakona,
bylo namisté naridit jeji odstranéni podle § 129 odst. 1 pism b) stavebniho zakona.
K namitkam zalobkyne, ze oploceni s vefejnym prostranstvim nehranici, stavebni trad
predné zdtiraznil zavaznost Up J. pro jeho rozhodovani, a dale uvedl, Ze i pti odhlédnuti
od UP ] pozemek, na némz je oploceni provedeno, hrani¢i a navazuje na pozemek
s vefejnym prostranstvim.

. Proti uvedenému rozhodnuti stavebniho uradu podala zalobkyné odvolani, které zalovany
4
zamitl.

. V odtivodnéni rozhodnuti uvedl, ze se jedné o oploceni hranidici s vefejnym prostranstvim,
které tudiz vyzadovalo ke svému umisténi minimalné tzemni souhlas za splnéni podmmek
uvedenych v § 96 stavebniho zakona, popr kladné izemni rozhodnuti. Zalovany uvedl, ze
posoudil umisténi stavby podle Zmény & 2 UP J., zniZ je zrejme, ze severovychodm
vybézek pozemku parc. ¢. X, kde je stavba oploceni provedena, je soucasti plochy verejného
prostranstvi s prevahou zpevnénych ploch, pridemz oploceni nespliuje podminky pro
hlavni a pfipustné vyuziti. Dale uvedl, ze sousedni pozemek parc. ¢. XC je vefejné pristupny
a v blizkosti podél predmétného oploceni vede vefejna pozemni komunikace, a tudiz prostor
hranidici s feSenym oplocenim nepochybné vyhovuje kritériim § 34 obecniho ztizeni.
Oploceni tudiz hraniéi s vefejnym prostranstvim. Jelikoz zalobkyné nevyuzila moznosti
pozadat o dodate¢né povoleni této stavby, musel stavebni ifad rozhodnout o nafizenti jejiho
odstranéni. K namitkam zalobkyné uvedl, Ze se jedna o stavbu oploceni, ktere je nepochybne
provedene v plose vefejného prostranstv1 tak jak je ztejmé z UP J. Tvrzeni zalobkyne zev
misté stavby nebyly v minulosti Vere]ne stavby, pozemek neuzivaly treti osoby a ze vlastnik
stavby nikdy nedal souhlas s uzitim pro sirokou verejnost, a tudiz verejné prostranstv1 nikdy
nevzniklo, oznadil zalovany za mylne pr1cemz z uplatnem pripominek proti Zmeéné ¢. 2 Up
J.a da151ho bI'O]Cnl zalobkyne prot1 zatazeni &sti jejtho pozemku do plochy VP v UP J. je
dle zalovaného zfejmé, ze o situaci v misté védéla. Judikaturu a odbornou literaturu, kterou
zalobkyné argumentovala, oznadil %alovan}'f za neptiléhave. Uved], Ze je nepodstatné, kolik
znaktu ke vzniku Vere]neho prostranstvi zalobkyne uvedla, podstatné je, ze realné toto
vefejné prostranstvi na jejim pozemku existuje tak, jak je zakomponovano do UP J. Navic
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*V/ V V /4 4 v o 4 4 v 7 7/
hranici feSené oploceni s verejnym prostranstvim na pozemku parc. ¢. XC navazujicim na
pozemky parc. ¢. XD. XE a dalsimi, s verejnou komunikaci a premosténim pres D. p. dale.

B) Shrnuti obsahu podani uéastnikid
Zaloba

. Zalobkyné zalobou pozadovala zruseni v zahlavi oznaceného rozhodnuti, pfip. i rozhodnuti
stavebniho Gradu z dvodu jejich nezakonnosti.

. Soucasné se Zalobkyné doméhala incidenéniho prezkumu UP J. i jeho Zmény &. 1 a Zmény
v o v 4 v o o v 4 v /7 v/ o/

¢. 2 s odiivodnénim, ze z divodu nedostatku odivodnéni zarazeni Casti jejtho pozemku
parc. ¢. X do plochy vefejného prostranstvi a nesplnéni podminek pro takové zatrazeni se
jedna o v dané Casti nezakonna opatreni obecné povahy, ktera byla podkladem napadeného
rozhodnuti. Tato véc je vedena pod sp. zn. 63 A 2/2022.

. Zalobni body soud shrnuje takto:

v/ vV . v v/ 4 M 4 i A / 4

a) Stavba nehranidis verejné pristupnou pozemni komunikaci ani s verejnym prostranstvim.
Byla provedena vylu¢né na pozemku parc. ¢. X, u hranice se sousednimi pozemky parc.
¢. XA a XB (oba trvaly travni porost), do spole¢né hranice mezi témito pozemky

. \ v/ o ) - v

nezasahuje as pozemkem parc. ¢. XC nehranici vibec, nebot je ukoncena cca 1 m
pred hrani¢nim bodem s timto pozemkem. Stavba navazuje na stavajici oploceni domu,
svym tvarem, pouzitym materidlem a technickym provedenim je plné v souladu se
stavajicim oplocenim domu €. p. X. Vyska stavby je 1,5 m a byla vyhotovena ze sloupkd,
pletiva a hotovych prefabrikata. V souladu s § 79 odst. 2 pism. f) a § 103 odst. 1 pism. e)
bod 14 stavebniho zakona tudiz nebylo zapottebi k jeji realizaci rozhodnuti ¢i opatfent
vyzadované stavebnim Gradem.

b) Zavér o existenci verejného prostranstvi udinil zalovany jen ze skutecnosti, ze to tak
stanovil UP J. Dle judikatury ale nenf pro kategorizaci urditého pozemku jako vefejného
prostranstvi bez dalstho rozhodujici, zda byl tento prostor jako vetrejné prostranstvi
oznacen ve spravnim aktu, napt. opatreni obecné povahy. Verejné prostranstvi vznika ex
lege kumulativnim naplnénim zakonnych znakd dle § 34 obecniho zfizeni, jimiz se
zalovany nezabyval. Témito znaky jsou: (1) pFistupnost daného prostoru (pozemku ¢i jeho
Cisti) kazdému bez omezeni, coz splnéno neni, nebot ¢ast pozemku parc. ¢. X byla v dobé
vydani UP J. oplocena (jiz v 60. letech minulého stoleti), byla na ni umisténa studna a na
celém pozemku se nachazela zahradka zalobkyné, pozemek je a vzdy byl uzivan vylucné
rodinou zalobkyné, nikdy na ném nebyla zadna verejna stavba a nebyl uzivan tretimi
osobami jako verejna cesta ani chodnik; (2) existence vereiné prospéiného icelu, k némuz
verejné prostranstvi slouzi, coz také neni splnéno, nebot se jedna o zahradu prinalezejici
k domu ¢. p. X ve vyluéném vlastnictvi zalobkyné, ktera nikdy neslouzila k uspokojovani
verejnych potreb, nybrz slouzila a slouzi jen rodiné zalobkyné véetné jejich rodicu, ktert
maji dim a zahradu na sousednich pozemcich parc. ¢. XF, XG, XH, jez dfive tvorily
s pozemky zalobkyné jeden celek; (3) soublas viastnika s uZitim jeho pozemtku pro Sirokou
verejnost po dostatecné dlouhou dobu, ktery ale zalobkyné nikdy nedala.

¢) Oznadeni ¢sti pozemku parc. & X v UP J. jako vefejné prostranstvi bylo nezikonné. Pti
ptijeti UP J. nebyl respektovan nalez Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 21/02 v tom, Ye
verejné prostranstvi vznikne ex lege naplnénim zakonnych znaku a Gzemni plan muze
jen deklarovat jiz existujici stav. Jelikoz pozemek parc. ¢ X nikdy zakonné znaky
nespliioval, bylo p¥ijetim UP J. zasa¥eno do vlastnického priva Zalobkyné. Zména
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pozemku parc. ¢. X ze zahrady na vefejné prostranstvi tak nebyla v textu UP J. nijak
o v ’ v LN R . 7R ’ v vV v/ ’ IR,
oduvodnéna, nybrz se projevila jen v grafické ¢asti, na takové zméné nebyl zadny vetejny
zajem a doslo jen ke svévolnému zvyhodnéni tfeti osoby na tkor zalobkyné. Od prijeti
UP J. v roce 2012 obec s zalobkyni nikdy jako s vlastnikem daného pozemku nejednala,
neprovadéla zadnou 4drzbu ¢ Ghradu Gdrzby zZalobkyni a na pfedmétném pozemku
4 v/ ’ v ’ Ve v 7 N7/ . v
nebyly vybudovany zadné zpevnéné plochy. Pfi oznaceni Casti pozemku parc. ¢ X za
R ’ g / v v /
verejné prostranstvi v UP J.obec dale nerespektovala skute¢nost, Ze se na daném pozemku
zadna komunikace vybudovat nemize, nebotf se na ném nachazi studna a nejmensi
vzdalenost verejné pozemni komunikace od studny individualniho zasobovani vodou
muze byt podle § 24a vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuzivani
4 4 o * 0 \4 /4 VeV _V 4 . 4
Gzemi, z divodu ochrany od zdroji mozného znedisténi 30 m v oblasti propustného
prostredi, resp. 12 m v oblasti malo propustného prostiedi. Také obec nerespektovala
v v /4 [} bd o . 4 v
ochranu zemédélské pudy, nebot neodivodnila nezbytnost zabrat vysoce chranénou
zemédélskou pudu v konkrétni plose pro sledovany konkrétni acel.

d) Zalovany jednal v rozporu se zisadami dobré spravy, nebot napadené rozhodnuti po jeho
vydani dorudil dalsim Gcastnikum fizeni a az s odstupem cca dvou meésicu zalobkyni a
sdéleni o provedeni kontrolni prohlidky dne 5. 10. 2020 dorucil zalobkyni az 9. 12. 2020.

Vyjadrent Zalovaného

. Zalovany ve vyjadrfeni k zalobé navrhl, aby krajsky soud zalobu zamitl. Uvedl, ze podle

Zmény ¢.2 UP J. je hlavni vyuziti v misté stavby pro jednotlivé druhy vetejnych
prostranstvi s prevahou zpevnéné plochy a z vykresu A.IL2 vyplyva, ze se stavba nachazi
v ploe vefejného prostranstvi vymezené v UP J. Navic predmétny pozemek, ktery je UP ]
urcen jako vefejné pristupny, sousedi s vefejnou pozemni komunikaci na pozemku parec. ¢.
XC, konkrétné s jeji soucasti — parkovacim zdlivem (zpevnénou plochou stejného povrchu
jako komunikace). Navic zalobkyné o dodate¢né povoleni stavby ani nepozadala. Pozdéjst
doruceni napadeného rozhodnuti zalobkyni nebylo timyslné, slo o nespravné vypraveni
dokumentu ve spisové sluzbé, které bylo pozdéji napraveno, a navic nepfedstavuje poruseni
prav zalobkyné, nebot k vykonu rozhodnuti dosud nedoslo.

Vyjadreni souseds

. K Zalobé se pisemné vyjadrili i vlastnici sousednich pozemkd parc. ¢. XB a XA, manzelé G,

ktefi uvedli, Ze ve véci neuplattiuji prava osoby z(lastnéné na rizeni, nicméné uvedli,
ze pruchod, ktery zalobkyné oplocenim uzavfela, slouzil do roku 2020 vsem obc¢anum ]J.
a kazdy druhy den se tam vyvadél kiin na projizdky. Dale uvedli, Ze travu na pozemku sekali
oni.

Replika Zalobkyné

Zalobkyné v replice uvedla, Ze k zafazeni pozemku parc. ¢ X do plochy vefejného
prostranstvi do$lo jiz ptijetim UP J. v roce 2012 a nésledné Zmény & 1 a 2 tento stav jen
prejaly. Zalovany se nevyporadal se skute¢nosti, jak miZe znaky vefejného prostranstvi
spliiovat pres 60 let stavajici oplocena zahrada. Do dnes$niho dne zalobkyni nikdo nepozadal
o zptistupnéni pozemku, a to ani u predzahradky, ani u oplocené zahrady. Tvrzeni, ze
predmétny pozemek sousedi s verejnou komunikaci, je nepravdivé, nebot v misté hranic
pozemkd se nachazi zatravnéna plocha, nikoli zpevnéna parkovaci plocha. Pozemek parc. ¢.
X sousedi s pozemky manzelt G. parc. ¢. XB a XA, avsak stavba oploceni pro né nemohla
predstavovat zadné omezeni jejich prav, nebof neméli ztizeno vécné pravo prichodu
¢i prijezdu pres pozemek parc. ¢. X. Manzelé G. na svych pozemcich pasou jiz nékolik let
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koné a vzdy byl na jejich strané pozemkl umistén drive funkéni elektricky ohradnik.

Ptibytek pro koné je v horni ¢asti kopce K. nedaleko domu G. na pozemku parec. ¢ XI, ktery

. vV v/ ’ v 17/ . . v . v 7

je plné pristupny cestou shora. Manzelé G. nikdy nevyzvali zalobkyni k odstranéni stavby.

Ke svym nemovitostem maji zajiStén pristup z obecni asfaltové cesty s jejich pozemky

bezprostredné sousedici, ktera byla v roce 2019 na naklady obce zrekonstruovana. Jejich

tvrzeni o vyuzivani pozemku k prichodu obéany obce je nepravdivé, nebot opomiji

skutednost, ze se tam vzdy nachazel elektricky ohradnik a ze k zajisténi takového prachodu
vV1]°* . v /4 . o bl . ’ 7 7 N/ 4 Vo 4

neméli nikdy obcané ani dtivod, nebot se v jeho sousedstvi nenachazi zadna vetejna stavba.

Pfi jednani soudu dne 11. 4. 2023 setrvali G¢astnici na svych stanoviscich.

C) Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodu dle § 75 odst. 2 s.
f. s. Vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného
(§ 75 odst. 1 s. . s.). V dobé rozhodovani spravnich organt obou stupnu bylo relevantni
znéni stavebniho zakona Gcinné do 23. 1. 2023.

Podle § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona stavebni iirad naridi odstranéni stavby
vlastniku stavby nebo s jeho soublasem stavebnikovi stavby provddéné nebo provedené bez
rozhodnuti nebo opatieni vyzadovaného stavebnim zikonem nebo bez opatreni nebo jiného
stkonu toto rozhodnuti nabrazujici anebo v rozporu s nim, a stavba nebyla dodatecné povolena.

V fizeni o odstranéni stavby podle citovaného § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona je

treba nejprve posoudit, zda je zjisténa stavba skutecné stavbou ,Cernou®, tj. zda jeji provedenti
4 4 v /7 Ve oo 4 /. 4 v 4 \4 4 4

podléhalo povolent, opatfeni ¢i jinému tkonu (zkracené povoleni) vyzadovanému stavebnim

zakonem, ktereé si ale stavebnik neopatril. Naslednym krokem je pak zjisténi, zda stavebnik
Ve v M v/ v 4 4 4 Ve M M

vyuzil moznosti pozadat o dodatecné povoleni takové stavby, ¢i nikoli.

4 M 4 v/ v 4 v v P 4 4 M v v 4
Jadrem sporu je v posuzovaném pripadé pravé odpovéd na prvni otazku, tj. zda predmétna
stavba oploceni na pozemku parc. ¢. 917 podléhala povoleni stavebnimu uradu.

Podle § 79 odst. 2 pism. {) stavebniho zakona rozhodnuti o umisténi stavby ani vizemni soublas
nevyZaduji opérné zdi do vysky 1 m nebo oploceni do vysky 2 m, které nebranici s verejné
pristupnymi pozemnimi komunikacemi nebo s verejnym prostranstvim a které se nachdzeji v
zastavéném vizemi & v zastavitelné plose.

Podle § 96 odst. 2 pism. a) stavebniho zakona #zemni soublas postaci v pripadech stavebnich
zaméri uvedenych v § 103.

Podle 103 odst. 1 pism. e) bod 14 stavebniho zakona stavebni povoleni ani oblaseni stavebnimu
uradu nevyZaduji stavby a zarizent, a to oplocent.

Z citovanych ustanoveni vyplyva, ze oploceni je mozné postavit bez védomi a jakéhokoli
povolovactho aktu stavebniho uradu jediné v ptipadech, kdy spliuje kumulativné tyto

4 . M 4 4 / Vv /7 . 4 *Vv/ Vv o v v/ / M
podminky: (1) maximalni vyska oplocent je 2 m, (ii) oploceni nehranili s vefejné pfistupnymi
pozemnimi komunikacemi nebo s verejnym prostranstvim a (iii) oploceni se nachazi v
zastavitelném uzemi ({iv zastavitelné plose. Pokud tyto podminky oploceni nespliuje,
potrebuje ke svému umisténi alespon uzemni souhlas.

Neni sporné, ze podminky (i) a (iif) predmétné oploceni spliuje, nebot se nachazi
v zastavitelné plose a jeho vyska je 1,5 m. Sporna je podminka (i1), tj. zda predmétné oplocenti
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v/ \V R \ v/ / . / . . . A / V4 Ve
hranili s verejné pfistupnymi pozemnimi komunikacemi nebo s verejnym prostranstvim, ¢i
nikoli.

Stavebni Ufad v rozhodnuti konstatoval, ze se oploceni nachazi na pozemku parc. ¢. X na
hranici s pozemky parc. ¢. XA a XB. Tuto skutecnost zalobkyné nerozporuje. Samotné
vefejné prostranstvi, snimz ma predmétné oploceni hranilit, stavebni Urad jasné
neidentifikoval. Stavebni G¥ad konstatoval, Ze dle UP J. se oploceni nachézi v plose verejnych
prostranstvi s prevahou zpevnénych ploch. Nasledné po citaci § 34 obecniho zfizeni a
oznaleni verejné pristupnosti za znak verejného prostranstvi se stavebni urad na str. 2 svého
rozhodnuti omezil na konstatovani: ,, V daném pripadé se jednd o plochu verejného prostranstvi.
Stavebni vivad na misté zjistil, Ze predmétna Cast pozemku byla do vybudovini oploceni volné
pristupnd a nebylo zde Zddné omezeni.“ Z uvedeného lze dovodit, ze stavebni Grad povazoval
za vefejné prostranstvi samotnou Cast pozemku parc. ¢. X, na niz se oploceni nachazi, a to
jen z duvodu, ze se nachazi ve funkéni plose PV a byla pred umisténim oploceni verejné
ptistupna. Nasledné ale na str. 4 svého rozhodnuti stavebni afad uvedl: I kdyby bylo
odhlédnuto od sizemniho planu, pozemek, na némsz je oploceni provedeno, hranici a navazuje na
pozemek s verejnym prostranstvim. Z této formulace ale neni zfejmé, na kterém pozemku se
ma tedy vlastné verejné prostranstvi hranicici s oplocenim nachazet.

Zalovany rovnés akcentoval, e se oploceni nachizi v plose VP dle UP J., a dile dospél
k zavéru, ze oploceni hranili s verejnym prostranstvim proto, ze je sousedni pozemek
parc. ¢. XC vefejné pristupny a v blizkosti podél predmétného oploceni vede verejna
pozemni komunikace, a tudiz prostor hranicici s fesenym oplocenim nepochybné vyhovuje
kritériim § 34 obecniho zfizeni. Jeho argumentace se tedy od argumentace stavebniho Gradu
lisi. HraniCeni predmétného oploceni s vefejnym prostranstvim totiz zalovany dovodil
z toho, Ze ¢ast pozemku parc. & X (jeho trojahelnikova ¢st zallenéna UP J. do plochy VP)
sousedi s verejné pristupnym pozemkem XC a ze v blizkosti oploceni vede verejna
komunikace.

Krajsky soud se ale s argumentaci zalovaného neztotoznuje.

I v v M b 4 i 4 4 4 o vV o

vé fa vazuje soud za legi argu aci sprav and u stupnd

V prvé radé nepovazuje soud za legitimni argumentaci spravanich organd obou stupnd,

zalozenou na akcentovani upravy UP J. Skutecnost, ze je v grafické casti UP J zahrnuta

fedmétna trojuhelnikova ¢ast pozemku zalobkyné parc. ¢. X do plochy VP, je sice

y y )

nesporna, avsak zahrnuti uréitého pozemku ¢i ¢asti pozemku do plochy VP automaticky

neznamena, ze se na daném pozemku i jeho ¢asti skutecné verejné prostranstvi nachazi.

Nespravné uziti uzemniho planu k argumentaci v rizeni v$ak necini z tohoto opatrent
obecné povahy podklad pro rozhodnuti, jenz by bylo mozné podrobit tzv. incidenénimu
v M v 7/ v M / 4 /4 v VvV -
prezkumu. Incidencnimu prezkumu lze podrobit Gzemi plan tehdy, pokud Zaloba sméfuje

. / - v 7 /. ’ . / R
proti rozhodnuti, pro jehoz vydani je rozhodnym hlediskem soulad posuzovaného zaméru
/ v / ’ ’ . . ’
s uzemné planovaci dokumentaci a ta je proto podkladem k jejich vydani. Tak tomu ale
v/ v 4 v/ 4 v 4 4 M v 4 v v
v pripadé rozhodnuti o natizeni odstranéni stavby neni. Na tom nic neméni skutecnost, ze
se spravni organy obou stupnt k otazce souladu stavby oploceni s regulativy UP J. vyjadrily.

Podle § 7 odst. 1 vyhlasky 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuzivani plati, ze
plochy verejnych prostranstvi se obvykle samostatné vymezuji za vicelem zajisténi podminek pro
primérené umistént, rozsab a dostupnost pozemkii verejnyjch prostranstvi a k zajisténi podminek
pro jejich uZivini v souladu s jejich vyznamem a ucelem. Podle odst. 2 véty prvni téhoz
ustanoveni plochy verejnych prostranstvi zabrnuji zpravidla stavajici a navrbované pozemky
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jednotlivych drubii verejnych prostranstvi a dalsi pozemky sounvisejici dopravni a technické
infrastruktury a obcanského vybavent, slucitelné s iicelem verejnych prostranstvi.

Z uvedeného vyplyva, ze mezi pojmy ,plocha vefejného prostranstvi®, jiz se oznacuje jeden
z druhti ploch s rozdilnym zpasobem vyuziti, a pojmem ,verejné prostranstvi® ¢i ,pozemek
verejného prostranstvi® nelze klast rovnitko. Verejna prostranstvi se vyskytuji v fadé ploch
s rozdilnym zpusobem vyziti, napt. v plochach bydleni, smiSenych obytnych, v plochach
obcanského vybaveni a dalsich.

Jelikoz § 79 odst. 2 pism. f) stavebniho zakona stanovi jako podminku moznosti umisténi

4 . 4 . 4 \4 ’ ’ v/ v - v v/ 4 N
oploceni bez jakéhokoli povoleni to, ze takové oploceni ,nebranici s vereiné pristupnymi
pozemnimi komunikacemi nebo s verejnym prostranstvim®, je nezbytné urdit, na které strané
predmétného oploceni se tedy verejné prostranstvi ¢i verejna komunikace nachazi, a
oduvodnit, jaka zjisténi k tomuto zavéru vedou. Nestadi pritom blizkost verejného
prostranstvi, nybrz se musi jednat o stav hraniceni.

Z mapovych podkladt a fotografii, které jsou soudasti spisu, je zcela patrné, ze na pozemku
parc. ¢. XC, ktery je velmi nepravidelneho tvaru, se nachazi mj. vefejné ptistupna pozemni
komunikace. Tato komunikace ale s pfedmétnym oplocenim nehraniéi. S predmétnym
oplocenim dokonce vibec nehraniéi pozemek parc. ¢. XC. Tvrzeni zalobkyné, Ze predmétné
4 v o *Vv/ bd M v
oploceni s pozemkem parc. ¢. XC vubec nehrani¢i, nebot je ukonceno cca 1 m
pred hrani¢nim bodem s timto pozemkem, zcela odpovida situaci zakreslené ve snimku
z katastralni mapy, na ktery odkazuje vyrok rozhodnuti stavebniho dfadu a ktery je
4 A 4 4 4 M M /7 Vv v v
nedilnou soucasti tohoto rozhodnuti. Tento snimek potvrzuje i tvrzeni zalobkyné, Ze stavba
4 / V. Vv v k4 J4 v / 4 M
oploceni byla provedena vyluéné na pozemku parc. ¢. X a, byt se nachazi v tésné blizkosti
hranice se sousednimi pozemky parc. ¢. XA a XB, do spolecné hranice mezi témito pozemky
M M v 4 o / i / M 4 77
nezasahuje. V tomto ohledu je zalobni bod a) davodny. Jinymi slovy, oploceni se nachazi
.V v v/ . / v 4
uvnitf pozemku parc. ¢. X, hranidi tedy jen se samotnym pozemkem parc. ¢. X. Podminka
§ 79 odst. 2 pism. f) stavebniho zakona tudiz muze byt nesplnéna jediné tehdy, pokud se na
v/ M v A% 4 v/ 4 v o / 4 /4
dasti pozemku parc. €. X, s niz oplocent hranili, nachazi vefejné prostranstvi. Touto otazkou
se ale spravni organy v posuzované véci fadné nezabyvaly.

Spravné sice uvedly, ze zakonnou definici vetejného prostranstvi najdeme v § 34 obecniho
ztizenl, relevantnimi znaky verejného prostranstvi a jejich naplnénim v konkrétnim pripadé
se ale nezabyvaly. Podle § 34 obecniho zfizeni jsou vefejnymi prostranstvimi ,vsechna
namésti, ulice, trZisté, chodniky, verejnd zelen, parky a dalsi prostory pristupné kaZdému bez
omezent, tedy slouZici obecnému uZivini, a to bez obledu na vlastnictvi k tomuto prostoru®.
Prestoze se jedna o definici kusou, byla jiz judikaturou i odbornou literaturou opakované
interpretovana. Velmi podrobné se problematikou vefejnych prostranstvi zabyval K. Cernin
v ¢lanku Verejnd prostranstvt, terra inkognita, zvetejnéném v asopise Pravnik ¢. 10/2016, na
ktery odkazovala ve svych podanich i zalobkyné. Autor ¢lanku shrnuje zavéry vyplyvajici
z judikatury Nejvy$stho soudu, Nejvy$iho spravniho soudu a Ustavniho soudu a stran
defini¢nich znakd vefejnych prostranstvi nachazejicich se na pozemcich soukromych
vlastnikt dospiva k zavértm, s nimiz se krajsky soud ztotoznuje.

Verejné prostranstvi vznika autonomné naplnénim zakonnych znakd. Verejna pristupnost
prostoru, jakkoli jde o defini¢ni znak verejného prostranstvi vyplyvajici pfimo z textu § 34
obecniho zfizeni, neni vsak znakem jedinym. Pti takovém ptistupu by totiz bylo nutné dojit
k absurdnimu zavéru, ze samotny fakt, ze pozemek neni nijak uzavten, z néj Cini verejné
prostranstvi. Tak tomu ale neni. Judikatura tudiz dospéla k zavéru, ze klicovym zakonnym
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znakem verejného prostranstvi je obecné uzivani vefejnosti v souladu svuli vlastnika,
pricemz vlastnikuv souhlas maze byt dan i konkludentné, tj. necinnosti proti existujicimu
verejnému uzivani (srov. odst. 24 rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 9. 2020,
¢.j. 6 As 151/2019-53, ktery dale odkazuje na rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. 6. 2019,

Sp. Z. 22 Cdo 2378/ 2016) Demonstrativni Vyctem verejnych prostranstvi v § 34 obecniho
ztizeni je rovnéz do urcité miry vymezena i mnozina moznych Gcelg, k jakym ma slouzit,

jez zahrnuje a) Gcel dopravni (ulice, chodniky), b) Gcel pobytu a socialni interakce (namésti,
trzisté), c) ucel rekrealni (Vefejné zelen, parky) Prestoze priklady vefejn}'fch prostranstvi
uvedené v § 34 obecniho zfizeni nejsou Vycerpavapa mé demonstrativai vycet v zakoné
velky interpretacni Vyznam Ustavni soud toti% v nalezu sp. zn. Pl. US 21/02 dovodil, Ze
slova ,a dalsi prostory pristupné bez omezeni“ obsazena v § 34 zakona o obcich, je nutné
vykladat tak, ze ,nejde o jakékoliv prostory, tj. ,jiné prostory’, ale Ze jde o prostranstvi, majici
obdobny charakter jako ,namésti, trZisté, silnice, mistni komunikace, parky a verejnd zeler“.

Témito znaky se vsak zalovany, a¢ byl k tomu zalobkyni v odvolani vyzyvan, nezabyval a
oznacil je za irelevantni. Tento postup vsak nebyl spravny a zalobni bod b) je zcela dtvodny.
Zalovany byl povinen zabyvat se tim, zda ¢ast pozemku parc. ¢. X, na které se predmétné

4 4 v M . 4 v . /4 4 M M M
oploceni nachazi, spliuje definicni znaky verejného prostranstvi, jak je vymezuje § 34
obecniho zfizeni a jak jsou judikaturou vrcholnych soudd konstantné interpretovany.
Neucinil-li tak, je jeho rozhodnuti nezakonné.

Namitky shrnuté vyse do zalobniho bodu ¢) smérovaly proti UP J., ktery vsak neni
predmétem prezkumu v tomto fizeni a u néjz nebyly splnény ani podminky pro jeho
prezkum incidencni, jak je uvedeno vyse.

S tvrzenimi v zalobnim bodu d) o opozdéném dorucovani pisemnosti nespojila zalobkyné
v/ / 4 v 4 / 4 o .. M /
zadné tvrzeni o dotcenti svych prav v dusledku tohoto postupu, proto se jimi soud nezabyval.

D) Zavér a naklady tizeni

S ohledem na vyse uvedeny zavér krajsky soud zrusil napadené rozhodnuti pro nezakonnost
podle § 78 odst. 1 s. t. s. Soucasné krajsky soud vraci véc zalovanému k dalsimu tizeni (§ 78
odst. 4 s. 1. s.). Zalovany je pravnim nazorem soudu vazan (§ 78 odst. 5s. t. s.). V dal$im
v/ 4 v 4 / 4 A v a4 4 v/
fizeni se bude zalovany zabyvat tim, zda cast pozemku parc. ¢. X, s niz oploceni hranidi,
naplnuje defini¢ni znaky vefejného prostranstvi. Zejména pojmenuje, k jakému Gcelu tato
dast pozemku verejnosti slouzi, dale se bude zabyvat tim, zda pfed umisténim predmétného
oploceni skute¢né dochazelo k obecnému uzivani dané ¢asti pozemku parc. ¢. X k tomuto
/v / v/ 7 4 M v v (L /

Ucelu a zda s takovym uzivanim projevovala zalobkyné tzv. kvalifikovany nesouhlas.

O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s. tak, ze v fizeni procesné
/. vV /7 vV v 4 /4 o Ve V 4 4 o v \4 / /4 o
Uspésna zalobkyné ma pravo viuci zalovanému na nahradu divodné vynalozenych naklada
fizeni.

Naklady zalobkyné tvofi:

1) zaplacené soudni poplatky ve vysi 3 000 K¢ za zalobu a 1 000 K¢ za navrh na pfiznani
odkladného Géinku zalobé, jemuz soud vyhovel, tj. celkem 4 000 K¢

2) naklady za zastupovani zalobkyné advokatkou, stanovené dle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
o odménach advokatd a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,AT“) a 3) naklady cestovného zalobkyné
k jednani soudu dne 11. 4. 2023. Naklady zastoupeni tvori predné odména advokatky za
Ctyfi ukony pravni sluzby ve smyslu § 11 odst. 1 pism. a), d) a g) AT - prevzeti a priprava
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zastoupeni, sepsani zaloby, sepsani repliky ze dne 30. 5. 2022 a Gdast na jednani soudu dne
11. 4. 2023. Za kazdy z uvedenych kont pravni sluzby nalezi zastupkyni odména ve vysi 3
100 K¢ podle § 9 odst. 4 pism. d) a§7 bod 5 AT, tj. celkem 12 400 K¢. Dale je soucasti
nakladu zastoupeni pausalni ¢astka nahrady hotovych vydaji ve vysi 300 K¢ za kazdy z
Gkont pravni sluzby (§ 13 odst. 4 AT), tj. celkem 1 200 K¢. Soucasti nakladd zastupce je
podle § 13 odst. 1 AT i nahrada cestovnich vydajti spojenych s cestou zastupkyné na jednani
soudu dne 11. 4. 2023, dolozené elektronickou jizdenkou na cestu vlakem z Ostravy do
Olomouce a zpét. Cestovne Cinilo 368 K¢. Podle § 14 odst. 1 pism. a), odst. 3 AT ma dale
advokat narok na nahradu za promeskany ¢as v souvislosti s cestou na jednani a zpét ve vysi
100 K¢ za kazdou zapocatou pulhodinu. V posuzovaném pripadé cesta vlakem k soudu trvala
55 minut a cesta zpét 1 hod. a 1 min., pricemz ke kazdé jizdé je treba pripocist pulhodinu za
Cas straveny cestou na nadrazi, tudiz celkem zastupkyné stravila na cesté 7 zapocatych
pulhodin, za coz ji nalezi nahrada 700 K¢. Zastupkyné zalobkyné je platcem DPH, k
vysledné Castce je proto tfeba pripocist Castku odpovidajici sazbé této dané (21 %) z odmény
a nahrad, coz v daném pripadeé ¢ini 3 080,28 K¢ (21 % z castky 14 668 K¢, tj. souctu castek
12 400 + 1200 + 368 + 700).

3) naklady cestovného zalobkyné k jednani soudu dne 11. 4. 2023 ve vysi 368 K¢ dle
predlozené elektronické jizdenky.

Zastupkyné zalobkyné vy¢islila jako kon pravni sluzby 1 nahlizeni do spisu dne 11. 5. 2022.
Ze zaznamu na ¢. L. 55 spisu vyplyva, ze k tomuto nahlizeni doslo, a to na zadost zastupkyné
zalobkyné u Krajského soudu v Ostravé. Jak konstatoval Ustavni soud v nalezu ze dne 1. 3.
2021, sp. zn. I. US 3906/17, tkon nahlizeni do spisu muze byt povazovan za samostatny
tkon pravni sluzby, za ktery nalezi nahrada podle § 11 odst. 3 AT, nebot se svou povahou
kvalitativné blizi Gkonu podle § 11 odst. 1 pism. f) AT. Pti posouzeni, zda tomu tak
v konkrétnim ptipadé je, musi soud dbat hlediska Gcelnosti (srov. nalez Ustavniho soudu ze
dne 10. 1. 2012, sp. zn. III. US 3000/11). Také Nejvyssi spravai soud v usneseni ze dne 29.
dubna 2008, ¢. j. 5 Azs 33/2008-40 pripustil, ze by nahlizeni do spisu v konkrétni procesni
situaci mohlo byt podle § 11 odst. 3 AT analogicky povazovano za obdobu prostudovani
trestniho spisu pfi skonceni vysetfovani ve smyslu § 11 odst. 1 pism. f) AT. Zaroven vsak
konstatoval, ze ne kazdé nahlizeni do spisu a jeho prostudovani v ramci civilniho soudniho
fizeni lze analogicky posuzovat za samostatny ukon pravni sluzby, za ktery by nalezela
advokatovi odména, nybrz jen takové prostudovani spisu, které by svym vyznamem mohlo
odpovidat prostudovani trestniho spisu pfi skonceni vysetrovani ve smyslu § 11 odst. 1 pism.
f) AT, nebot ani v trestnim fizeni nenalezi advokatovi za kazdé nahlizeni do spisu ¢i jeho
7 7 v / v . 7 7 . " v ’ vV VvV 7 I /
prostudovani odména, nybrz jen prostudovani spisu "po skonceni vysetrovani". Dle nazoru
krajského soudu ale v posuzovaném pripadé nebylo mozné vyznam daného nahlizeni do
i Ve 4 4 i v 4 v v / 4 / vV v
spisu prirovnat k prostudovani spisu po skondleni vysetfovani. Zastupkyni zalobkyné byly
soudem prubézné zaslany veskeré pisemnosti, z nichz nemohla usuzovat na to, ze by soudasti
soudniho spisu byly listiny, s nimiz se dosud seznamit nemohla, nebot Zalovany zadné
dtkazni prostredky nenavrhoval, soud z vlastni iniciativy zasadné v rizeni o zalobé proti
rozhodnuti zadné dikazy neobstarava a soucasti spisu byl tak jiz jen spis spravni, s nimz
v v v v 4 M eV v/ 4 v 4 4 4 4
méla zalobkyné moznost seznamit se jiz v fizeni pred spravnim organem. Naklad
\4 / A% 4 M v o v v M Ve
vynalozeny na nahlizeni do spisu tedy nebyl vynalozen davodné, a proto zalobkyni za né;
nahrada nenalezi.

Vyslednou castku nakladu rizeni zalobkyneé tak tvori soucet ¢astek 4 000 K¢ + 12 400 K¢ +
1200 K¢ + 368 K¢ + 700 K¢ + 368, tj. 22 116,28 K¢, tedy po zaokrouhleni 22 116 K¢.
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40. Vzhledem k odlisné Gpravé s. f. s. a o. s. 1., tykajici se nabyti pravni moci rozhodnuti (§ 54
odst. 5. t.s., § 159, § 160 odst. 1 o. s. i), ulozil soud Zalovanému povinnost zaplatit nahradu
nakladu fizeni ve lhuté 30 dnt od pravai moci rozsudku. Misto plnéni uréil soud dle § 149
o.s. T

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydnt od jeho doruceni
k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada toto vykonatelné soudni rozhodnuti, mtze
opravnény podat navrh na nafizeni exekuce.

Olomouc 11. dubna 2023

Mgr. Barbora Berkova v. r.
predsedkyné senatu
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