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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud vBrné rozhodl vsenaté slozeném z predsedy Mgr. Petra Sebka a soudct
Mgr. Jana Jiraska, Ph.D., a JUDr. Vaclava Stencla, MA, v pravni véci

navrhovatelky: D.R.
bytem X

proti

odpureci: Moravské Kninice
sidlem Kurimska 99, 664 34 Moravské Kninice
zastoupena advokatem Mgr. Ing. Janem Bahylem
sidlem Kotlarska 912/29, 602 00 Brno

o navrhu na zruseni ¢asti opatfeni obecné povahy - izemniho planu Moravské Kninice

schvileného usnesenim Zastupitelstva obce Moravské Kninice ¢ 517/41/22 ze dne

28.3.2022,ato

o grafické lasti uzemniho planu v rozsahu ploch 081, 082, 083, 084 a 085 a koridoru
technicke infrastruktury KTI*04;

¢ vyroku tizemniho planu v rozsahu bodu 3.2.; bodu 5.6. pism. a); bodu 6.4. d); bodu 8.2.5.
b) ohledné plochy 083; bodu 8.10.5. ohledné ploch 082, 084 a 086; bodu 8.11.5. ohledné
plochy 081 a bodu 15.1. ¢),

takto:

L Opatreni obecné povahy - Gzemni plan Moravské Kninice schvaleny usnesenim
Zastupitelstva obce Moravské Kninice ¢. 517/41/22 ze dne 28. 3. 2022 - se dnem
pravni moci tohoto rozsudku rusi
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e vrozsahu plochy 081 (verejna zelen) a plochy 082 (vefejné prostranstvi)
vyznalenych v grafické Casti izemniho planu, a to pouze ve vztahu k pozemku
parc. & X v katastralnim Gzemi X;

o vgrafické ¢asti tzemniho planu v rozsahu prvkd regulaéniho planu ,stavebni
hranice®, ,oploceni, a ,kéta udavajici vzdalenost v metrech v plochach 081, 082
a 083, a to pouze ve vztahu k pozemkim parc. ¢. X a XA v katastralnim Gzemi X;

e v textové asti (vyroku) uzemniho planu v rozsahu bodu 5.6. pism. a) ohledné
plochy 081, 082 a 083, bodu 8.2.5. b) ohledné plochy 083, bodu 8.10.5. ohledné
plochy 082 abodu 8.11.5. ohledné plochy 081, a to vzdy pouze ve vztahu
k pozemkum parc. ¢. X a XA v katastralnim uzemi X.

II. Ve zbyvajici ¢asti se navrh zamita.
II1. Zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odtvodnéni:
I. Navrh

Navrhem dorucenym soudu dne 28. 3. 2023 a doplnénym dne 12. 4. 2023 se navrhovatelka
domahala zruseni dasti opatfeni obecné povahy - Uzemniho planu Moravské Kninice
schvaleného usnesenim Zastupitelstva obce Moravské Kninice ¢ 517/41/22 ze dne
28. 3. 2022 (dale téz jen ,,izemni plan®). Uvedla, ze je vlastnici pozemk parc. ¢. X a XA v k.
0. X a stavby postavené na druhém z pozemku v lokalité ,X“. Tato lokalita byla resena
Uzemni studii, pficemz Gzemni plan vysledky této studie prevzal. Navrhovatelka brojila jak
proti Uzemni studii, tak i proti navrhu Uzemniho planu namitkami, které uéinila téz
obsahem podaného navrhu k soudu.

Navrhovatelka zduraznila, ze zptsob vyuziti Gzemi dle Gzemni studie neni zavazny a ze na
./ /4 4 oV 4 v o / o Ve 7/ M
procesu jejiho zpracovani se nemuze podilet verejnost. Navrhovany zptsob vyuziti lokality
podita s masivnim zastavénim oblasti, po némz neni poptavka, je v rozporu s pozadavkem
/ 4 M v/ / M /7 vV Vv 4 v 4 ) M 4
na venkovsky charakter sidla a neobsahuje zadné alternativni reSeni (napt. méné intenzivni
v 4 M . 4 i 4 i i v v 4 4
zastavéni oblasti, napojeni lokality na obecni komunikaci premosténim vodniho toku).
Vyrazné zastavéni Gzemi obce neni podminéno rozsirenim obcanské vybavenosti v ramci
etapizace; uzemni plan pouze konstatuje, ze stavajici zakladni a matefska skola jsou
nedostacujici. Soucasné spojeni lokality s ostatnimi ¢astmi obce Gzkou cestou nemuze pro
tak masivni vystavbu postaovat.

Navrhovatelka jako jedina v uvedené lokalité jiz svij pozemek zastavéla - ma povolené
uzivani stavby stejné jako uzivani studny. Tato studna se nachazi cca 4,3 m od nové
navrhované komunikace, ktera tak nerespektuje minimalni stanovené vzdalenosti studny od

v - 4 4 M / o Ve /
verejné pozemni komunikace v rozsahu 12 m, resp. 30 m. Navrhovany zpuasob vyuziti by
tak vedl k naruseni hydrologickych a odtokovych pomért v izemi (zde je rozpor
s odavodnénim tzemniho planu).

Navrhovatelka nesouhlasi s tim, Ze na jejim pozemku ma byt ztfizena verfejna zelen (plocha
081) a dvé komunikace (082 a 084), nebot zde chybi verejny zajem pro takové vyuziti
pozemku. Navrhovany zpusob vyuziti je zcela nepfiméfeny a tUzemni studie ani

v M v / o Ve /1 / 4 v / A4 4 i o4
nevysvétluje, pro¢ by takovy zptsob vyuziti tzemi mél byt zadouci. Komunikace navazujici

A v 4 / V/Ve 4 . b Vv /4
na verejnou zelen (plocha 082) ma byt v sifi 8 m, a dale na ni navazuje tzv. predzahradka
V/V* 4 4 /4 * Vv v v/

v $iri 6 m. Jedna se tedy o zabor v rozsahu 14 m, které nebude moci zalobkyné uzivat a

Shodu s prvopisem potvrzuje K. P.
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odptrce zfejmé pocita s darovanim této ¢asti pozemku. Predzahradku je navic zakdzano

M 4 \4 v N4 v 4 i 4 v v 4
oplotit. Tim zalobkyné ztraci moznost ochranit svou studnu umisténou v predzahradce;
soucasné je v téchto pozemcich zkolaudovany vsak. Druha komunikace (plocha 084)
. . Y \ Vv VvV _ '+ e/ : /
zkracuje sjezd z garaze zalobkyné z 10,1 m na 6 m, neumoznuje ji oplotit pozemek a navic
do ni zasahuje revizni $achta na kanalizaci. Zalobkyné ma téz v tzv. predzahradce umistén
vyvod na rekuperaci pro nasavani Cerstvého vzduchu. Jelikoz predzahradku nelze oplotit,
nemohla by zalobkyné zabranit nasati spalin, nelistot atd. Tim by mohlo dojit ke
znehodnoceni stavby. Konecné navrhovatelka nesouhlasi ani s treti komunikaci (plocha
085), ktera vede vedle jejitho pozemku, nebot ani u ni neni dodrzena minimalni vzdalenost
od studny. Z puvodnich 2 000 m? obou parcel zbude zalobkyni k uzivani pouze 1 035 m?,
nebot 734 m? bude nucena uvolnit pro ucely realizace komunikace a verejného prostranstvi
a 231 m? na predzahradky.

Zalobkyné s navrhovanymi pravami od pocatku nesouhlasi a povazuje je za excesivni zasah
do svého vlastnického prava. Uzemnim planem je ji pfes nesouhlas ulozeno, jak ma své
nemovitosti uzivat. Zalobkyni je zakazano pozemek oplotit a umistit na ném branu.
Soucasna pravni Gprava pro zfizeni verejného prostranstvi vyzaduje souhlas vlastnika, ktery
v/ 4 / v 4 4 7/ v i v /7 v v v / 4
se ztizenim vyslovné nesouhlasi. Pravni Gprava se vsak natolik méni, ze se zalobkyné obava,
/v v/ 4 v o / 4 v v A M4
aby pro ulely ztizeni verejného prostranstvi nedoslo k vyvlastnéni ¢asti jejtho pozemku.

Z uvedenych divodu zalobkyné navrhla, aby soud Gzemni plan zrusil v rozsahu uvedeném
4 4
v zahlavi.

II. Vyjadteni odptirce

Odptrce ve vyjadreni k navrhu nejprve konstatoval, ze nezpochybriuje procesni legitimaci
navrhovatelky k podani navrhu plynouct z jejiho vlastnického prava k nemovitym vécem
na uzemi regulovaném Uzemnim planem. S navrhem se vsak neztotoznil.

Odpurce zduraznil, ze napadené feseni zvolil po dikladném provéreni Gizemi uzemni studit
avnavaznosti na reSeni v predchazejicim uzemnim planu, jakoz i s prihlédnutim
k potfebam udrzitelného rozvoje obce. Odptirce napadenou cast tzemniho planu v podobé
ploch oznacenych 081, 082, 083, 084 a 085 vymezuje jako plochy s prvky regula¢niho planu
a zarazuje je spolecné do vykresu 1/04 ploch s prvky regulacniho planu PRP - A (Pod
hrbitovem I). Plochy 082, 084 a 085 jsou vymezeny jako verejna prostranstvi obklopujici a
zpristupniujici (ve smyslu § 22 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na
vyuZivani Gzemi, dale jen ,OPVU) plochu 083 uréenou k zistavbé ,SmiSené — obytné“ a
plocha 081 pro ni tvof plochu vefejné zelené ve smyslu § 7 odst. 2 OPVU. Zastavba plochy
083 hlavnimi stavbami je stavebnimi ¢arami umoznéna podél ploch 082 a 084. Konecné,
koridor KTT*04 ma za cil umoznit vymistit zejména z plochy 083 stavajici vzdusné vedeni
vysokého napéti, které svou existenci a souvisejicim ochrannym pasmem omezuje zastavbu
v lokalité.

Umisténi hlavni stavby navrhovatelky neodporuje feseni zvolenému v tzemnim planu.
Napadené plochy jsou vymezeny jako plochy ptrestavby, nebot zde dochazi ke zméné a
zpresnéni vyuziti stanoveného predchozim Gizemnim planem. Plocha 083 je obci dlouhodobé
sledovana jako rozvojova pro vystavbu smiSenou obytnou, pficemz k jejimu vyuziti
k bydleni doslo dosud pouze ze strany navrhovatelky. Odpirce pak v zalobé nevidi zadny
argument, ktery by vymezeni této plochy a stanoveni jejiho funkéniho vyuziti zpochybnil.
Zruseni funkéni regulace plochy 083 by mohlo navrhovatelku pouze poskodit. Plocha 084 a

Shodu s prvopisem potvrzuje K. P.
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do ni umistény koridor KTI*04 je navrzen pro zpfistupnéni plochy 083 po jihozapadni linii,
nebot odpurce v izemnim planu zakazuje zastavbu v tzv. ,druhém poradi® od stavajici ulice
Kurimské, a tudiz se k plose 083 a k jeji zastavbé neni mozno rozumné dostat jinak. Plocha
084 je pokracovanim pristupové komunikace z ploch 086 a 294, kterou jako ptistupovou ke
své nemovitosti uziva i navrhovatelka. Na tyto plochy navazuje plocha 085, ktera ale s
pozemky navrhovatelky pouze sousedi a k pfimému dotcent jejich vlastnickych prav tak
jejim vymezenim dojit nemuze. Plochy 081 a 082 byly vymezeny ke zpfistupnéni
severovychodni linie plochy 083 a k vytvoreni rekreacniho zazemi pro tuto plochu

v souladu s OPVU.

Odpturce je presvédcen, ze vytvoril jedinou rozumnou strukturu tzemi, pfi¢emz jiné fesent,
které by bylo z hlediska vyuziti zemi a rozlozeni nakladd tohoto vyuziti v podobé
verejnych prostranstvi méné invazivni a nakladné na strané vlastniku pozemki v této
lokalité, neexistuje. Vynechani pozemku navrhovatelky ztéto regulace by zpusobilo
nefunkcnost celého feSeni. Nemovitosti navrhovatelky fakticky nelze rozumné obejit -
odptrce nicméné v této lokalité neptistoupil k vymezeni verejné prospésnych staveb a
opatfeni a ponechal na vuli vlastnikd nemovitych véci, aby se dohodli na neseni brimé
spojeného s vystavbou v plose 083; odptirce na vznik vystavby netlaci.

Namitky tykajici se studny povazuje odpurce za liché - neni mu ztejmé, jak by vrtanou
studnu mohlo ohrozit prostorové usporadani komunikaci vice nez parkovani osobnich
automobili samotnou navrhovatelkou vjejim okoli. Pokud jde o oploceni, pak
navrhovatelka si své pozemky mohla/muze oplotit v rozsahu, ktery ji byl povolen
pravomocnym rozhodnutim umistujicim stavbu nebo jinym pozdéjsim rozhodnutim.
Uzemnli plan pouze umendil rozsah, v ném? by mohla navrhovatelka realizovat oploceni bez
Uzemniho rozhodnuti dle § 79 odst. 2 pism. f) zakona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani
a stavebnim radu (stavebni zakon), coz v tomto konkrétnim pfipadé nelze vnimat jako Gjmu.

Ze vsech vyse uvedenych duvodu odptrce navrhl, aby soud navrh zamitl.

ITI. Replika navrhovatelky a duplika odptirce

Navrhovatelka podala k vyjadreni odpurce repliku a tvrdila, ze v predchazejicim Gtzemnim
planu nebyla nikdy zminka o komunikaci blize vodnimu toku (plocha 082). V dobé feseni
stavebniho povoleni na stavbu navrhovatelky byl pouze starostou odptrce Gstné zminén
zamer cesty v ,,Celni“ ¢asti nemovitosti v sirce 5 m. Navrhovatelka proto umistila svou stavbu
dale od tohoto mista, nicméné zamér nepovazovala za vazné realizovatelny. S vystavbou na
pozemcich sousedi navrhovatelka poditala, nicméné nikoli svystavbou tak
predimenzovaného komplexu s mnohem sirsi komunikaci. Prelozka vedeni KTI*04 je
navrzena mistem zalobkyni vybudovaného a fadné zkolaudovaného vsaku, ¢imz dojde
k jeho poskozeni. Zpracovatel tizemniho planu vyslovné uvedl, ze alternativni fesSeni
vypracovano nebylo a odpirce tak bez zkoumani méné invazivniho feseni rovnou pristoupil
k zasahu do zptsobu vyuziti pozemkd navrhovatelky. Pokud by chtél odpurce skuteéné
ponechat rozvoj lokality na vlastnicich, vyckal by na jejich aktivitu - v soucasné dobé vsak
zajem na zastavéni pozemkl neni. Navrhovatelka ma na svém pozemku kopanou (nikoli
vrtanou) studnu. Zpracovatel ani odpirce zjevné misto nevidéli, nebot by jim pak bylo jasné,
ze ke studni neni mozné pfijet autem a parkovat; tvrzeni odpirce, ze zde navrhovatelka
parkuje vozidla, neni pravdivé. Navrhovatelka zopakovala, Ze navrzené vefejné prostranstvi
a vefejna zelen ji jiz nyni omezuji ve zpusobu vyuziti pozemkt (nemuze zde umistit branu,
postavit zahradni domek, bazén apod.).

Shodu s prvopisem potvrzuje K. P.
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K replice navrhovatelky podal odptirce dupliku. Uvedl, ze nepostupoval prekvapivé a ze
vystavbu nékolika rodinnych domu uprostied vesnice nelze povazovat za predimenzovany
komplex - jde spise o pocit navrhovatelky. Odpurce souzni s navrhovatelkou v tom, ze k
vystavbé dojde pouze za predpokladu, ze se vlastnici pozemku v lokalité dohodnou na jejim
zastavéni. Ohledné ktizeni prelozky vysokého napéti a navrhovateléina vsaku se odptrce
dozvédél poprvé az z zaloby. Naklad na premisténi vsaku (ktery by odptrce navrhovatelce
uhradil) je vsak nesrovnatelné mensi ve srovnani s naklady na prelozeni vedeni vysokého
napéti a benefity pro rozvoj obce s tim spojené. Odpurce dale setrval na tom, ze jiné méné
invazivni reSeni lokality neexistuje. Pokud jde o argumentaci ohledné studny, plotu, bazénu,
zahradniho domku apod., pak se tato miji s predmétem Gzemniho planovani. Za stavajici
legislativni situace navrhovatelce nehrozi vyvlastnéni ani realizace vystavby bez jeji Glasti
v fizenich umistujicich stavby v lokalité.

IV. Podminky Fizeni

Predtim, nez soud pristoupil k meritornimu posouzeni navrhu, zabyval se naplnénim
podminek fizeni. Témi jsou v fizeni vedeném podle ¢asti treti, hlavy druheé, dilu sedmého s.
f.s., existence predmeétu fizeni (tj. opatfeni obecné povahy), aktivni legitimace navrhovatele

/4 v v / 4 v 4 i / N4 i 4
a formulace zavére¢ného navrhu, to vée v souladu s podminkami vyplyvajicimi z ustanoveni
§ 101aa § 101bs. 1. s.

Napadeny uzemni plan je co do formy opatrenim obecné povahy [§43 odst. 4 zakona
¢. 183/2006 Sb., o Uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon)], které bylo
schvaleno usnesenim Zastupitelstva obce Moravské Kninice ¢. 517/41/22 dne 28. 3. 2022.
Uzemni plan pak nabyl 4&innosti dne 14. 4. 2022. Napadené opatfeni obecné povahu je tudi
existujici a ucinné.

Aktivné legitimovanym k podani navrhu na zruseni opatteni obecné povahy ¢i jeho casti je
podle § 101a odst. 1s. f. s. ten, kdo tvrdi, ze byl na svych pravech opattenim obecné povahy,
vydanym spravnim organem, zkracen. Aktivni procesni legitimace navrhovatele se zaklada
pouhym tvrzenim dotCeni na jeho pravech (viz usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 7. 2009, ¢. j. 1 Ao 1/2009-120, ¢. 1910/2009 Sb. NSS, ve véci obec
Vysokd nad Labem, body 31, 34 a 37).

Navrhovatelka svoji aktivni legitimaci k podani navrhu odvozovala z vlastnictvi pozemku
parc. & X a XA v k. 4. X. Tato skutecnost nebyla mezi Gcastniky sporna. Soud tedy vychazel
z toho, Ze navrhovatelka prokazala vlastnictvi nemovitych véci v katastralnim Gzemi
odptrce a ze vérohodné poukazovala na zkraceni svych subjektivnich prav. Navrhovatelka
tedy byla k podani navrhu aktivné procesné legitimovana.

Pasivné legitimovanym je ten, kdo napadené opatfeni obecné povahy vydal, tj. obec
Moravské Kninice.

Splnéna je téz podminka formulace zavéreéného navrhu (petitu). Navrh kromé petitu
obsahuje i dal$i nalezitosti pozadované § 101b odst. 2 s. t. s. (predevsim navrhové body) a je
vcasny (byl podan ve lhtité podle § 101b odst. 1s. t. s.).

Podminky fizeni tak byly v dané véci naplnény, proto soud pristoupil k vécnému prezkumu
napadeného opatfeni obecné povahy v intencich podaného navrhu. Soud ve véci rozhodl bez
jednani, nebot Gcastnici s timto postupem vyslovili souhlas (§ 51 odst. 1s. t. s.).

Shodu s prvopisem potvrzuje K. P.
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V. Posouzeni véci
Navrh je caste¢né davodny.
Navrhovatelka nenamitala, ze by odpurce uzemni plan pfijal mimo svou pravomoc (i
o . 4 4 v v Vv v 4 . . v/ 4
pusobnost a ani soud k takovému zavéru nedospél. Pfedmétem navrhu nejsou ani pfipadna
procesni pochybeni odplrce pti ptijimani Gzemniho planu. Jeho podstatou je tvrzeni
\4 v \4 Ve / vV vV 7. Ve vV / 4 ./ . /4 4
zalobkyné, ze prijaté resSeni je neprimérenym zasahem do jejiho vlastnického prava. Soud se
/ 4 /7 N7/ 7/ 4 4 o *17/ 4 4
proto zabyval tim, zda napadené {asti dzemniho planu byly zpasobilé zasahnout do prav
\4 v . 4 4 / v/ v 4 Ve vV / 4 /v
zalobkyné, zda se jednalo o zasah zakonny a pripadné o zasah priméreny. Za tim tcelem
. . / 7 v ;7 7 v / / . % / /
soud doplnil spisovy material o predchozi 4zemné planovaci dokumentaci - Uzemni plan
obce Moravské Kninice z roku 2001 (dale jen ,,Gzemni plan 2001%) vCetné jeho zmény ¢. 1
z roku 2010 (dale jen ,zména ¢. 1%) a zmény €. 2 z roku 2013 a dale o zalobkyni zminovanou
Uzemni studii Moravské Kninice - Pod hibitovem 12/2019 (dale jen ,0zemni studie 2019%).

Uzemni plan 2001 vymezil severni ¢ast posuzované lokality Pod h¥bitovem (u vodniho toku
Kurimka) jako vyhledové rozvojoveé plochy pro bydleni v rodinnych domech B.3 a B3.3
s predpokladem vystavby 12-15, resp. 4 rodinnych doma o dvou podlazich. Zména ¢. 1 pak
presunula celou tuto lokalitu do navrhovych (nikoliv jiz pouze vyhledovych) ploch bydleni
v rodinnych domech. Soucasné tato zména obklopila tuto lokalitu z jihu, vychodu a severu
tremi mistnimi komunikacemi; jizni komunikace odpovida dnesni plose 084 a vychodni pak
z Casti dne$ni plose 085. Severni komunikace byla vedena tésné podél potoku Kurimka.
Z odivodnéni zmény ¢. 1 vyplyva, ze hlavnim diavodem jejiho prijeti byl mimo jiné
pozadavek na rozvojové plochy pro bydleni, nebot plochy zastavéného uzemi a rozvojové
plochy navrzené Gzemnim planem 2001 pro bydleni byly vycerpany.

Odpurce nasledné v roce 2016 rozhodl o potizeni nového tzemniho planu a v roce 2018
schvalil jeho zadani. V prabéhu jeho potizovani pak nechal zpracovat Gzemni studii 2019
s tim, ze ma byt podkladem pro novy tzemni plan. Uzemni studie 2019 zachovala polohu
jizni a vychodni komunikace (tu rozsifila na vychod); severni komunikaci odsunula od
b M 4 4 i Vv v / /1 N/ . .
potoka na jih a do vzniklého prostoru umistila verejnou zelen. Ve zbywvajici ¢asti lokality
studie zachovala plochu bydleni v rodinnych domech - tuto plochu navrhla rozdélit na
4 eV 4 i Vev \4 v 4 . Vv 4 / M /
severni a jizni polovinu, pricemz v kazdé z nich predpokladala vystavbu cca 13 rodinnych
domu. Odpurce nasledné toto reseni prevzal do Gzemniho planu; v ném pro tuto lokalitu
zakotvil téz prvky regula¢niho planu spocivajici ve stavebni Care, stavebni hranici, oploceni
/7 VIV . 4 Vv /4 <«
a v pevne sirce komunikaci a ,predzahradek®.

V./A) Obecné namitky

Zalobkyné ma pravdu, pokud uvadi, Ze Gzemni studie neni pro odpirce zavazna a ze se na

jeji tvorbé nemize podilet vefejnost. Uzemni studie je nicméné jednim z zemné

planovacich podkladt pro potizeni Gzemniho planu (§ 25 a § 30 stavebniho zakona).
. . ’ 7 . i / ’ ’ ’ /

Jednotlivé regulativy Gzemni studie prevzaté do tzemniho planu pak mohou byt podrobeny
/7 i ’ Ve 4 4 v / ’ ) A i ) v Ve 4 7/ 4
namitkam a pfipominkam dotcenych organt a verejnosti v prubéhu porizovani tzemniho
.. : C T , p : oy
planu, jak se stalo i v projednavané véci. Odpurce proto nijak nepochybil, pokud zavéry
Gzemni studie 2019 prevzal do tzemniho planu. Zalobkyné pfitom nenamita, ze by
v prubéhu jeho pofizovani byla zkracena jeji procesni prava vyjadfovat se ke zvolenému

feseni prostfednictvim pfipominek a namitek.

Soud rovnéz nemuze pristoupit na namitky zalobkyné tykajici se ,masové“ vystavby v dané
lokalité. Ta byla z casti uréena k zastavéni jiz v Gzemnim planu 2001, ktery podital
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s vystavbou cca 20 rodinnych domd, pfi¢emz nasledujici zména €. 1 ji urcila k zastavéni celou
(vyjma verejnych komunikaci). Tento postup byl pfitom zdivodnén nedostatkem dalsich
ploch k zastavéni. Aktualni Gprava pocitajici s vyuzitim plochy 083 pro cca 26 rodinnych
domu sice vede k uréitému zahusténi lokality, nicméné navazuje na predchozi zaméry
odptrce s timto uzemim, které se nachazi relativné blizko stfedu obce. Charakter zastavby
se navic nezménil - stale zde maji byt umistovany rodinné domy se zahradami a nikoliv
napt. bytové domy nebo vysokopodlazni ¢inzaky. Soudu neni zfejmé, v éem by takova
planovana vystavba méla byt vrozporu svesnickym charakterem sidla. Tvrzeni
navrhovatelky, Ze po vystavbé neni poptavka, neni ni¢im dolozeno. Pokud jde o etapizaci,
Uzemni plan podminuje vystavbu realizaci pfipojné komunikace na plochach 086 a 294 a dale
realizaci prislusné ¢asti verejné infrastruktury [viz bod 15.1. ¢) vyroku tzemniho planu]. Tim
Uzemni plan primo odpovida na namitku navrhovatelky o nedostate¢ném napojeni lokality
na ostatni ¢asti obce. Konecné ve vztahu k vefejné vybavenosti je z Gzemniho planu zfejmé,
ze si je odpurce védom nedostate¢nych kapacit materské a zakladni skoly s ohledem na
rozvoj obce a nartst poctu obyvatel. Plochy 058 a 062 o vymeére 1,3 ha proto vymezil pro
vystavbu nové budovy $koly a pottebného zazemi (viz bod 6.2.2. odivodnéni Gzemniho
planu). Skutecnost, ze vystavba v lokalité 083 neni pfimo podminéna realizaci nové matefské
a zakladni skoly, pak nelze povazovat za nezakonnou (zakon takovou podminku nestanovi)
as ohledem na rozsah vystavby (26 rodinnych domu) ani za nepfiméfenou. Vsechny popsané
namitky jsou proto nedivodné; k otazce mozného jiného (alternativniho) reseni lokality se
soud vyjadfuje nize.

V./B) Plochy 083, 084, 085, koridor technické infrastruktury K'TI*04 a body 3.2, 6.4.d) a 15.1. ¢)
vyroku sizemniho plinu

Plochy 083, 084 a 085 jiz byly vymezeny v predchozi izemné planovaci dokumentaci (zméné
¢. 1). Vymeéra plochy 083 byla Gzemnim planem zmensena (ve prospéch ploch 081 a 082),
aplocha 085 byla naopak rozsifena - ovSem smérem od pozemku navrhovatelky.
Vymezenim ploch 083, 084 a 085 proto nemohlo dojit k jakémukoliv zasahu do prav
navrhovatelky - nedoslo totiz k pro ni negativni zméné oproti predchozi tizemné planovaci
dokumentaci.

Na zakonnost vymezeni ploch 084 a 085 nema vliv ani tvrzeni navrhovatelky o blizkosti
studny, vsaku, kanalizace, vyvodu pro rekuperaci vzduchu ¢i sjezdu z garaze. Ohledné
studny se navrhovatelka dovolava minimalni vzdalenosti studny od vefejnych pozemnich
komunikaci obsaZené v § 24a odst. 2 pism. d) OPVU. Tato tprava se ovéem vztahuje na
umistovani novych studni, nikoliv na umistovani novych komunikaci, p¥i¢emz OPVU z ni
navic umoziiuje vyjimku (§ 26 OPVU, srov. v podrobnostech rozsudek Krajského soudu
v Praze ze dne 18. 4. 2019, &. j. 48 A 118/2016-200, bod 51). Citované ustanoveni OPVU
proto neni pravni prekazkou pro umisténi komunikace v plose 085. Pokud by se tato
komunikace méla v budoucnu realizovat, bude moci byt otazka pfipadného znedisténi
studny a hydrologickych ¢i odtokovych pomért feSena v izemnim fizeni. Totéz lze ficii o
dalsich inzenyrskych sitich navrhovatelky, resp. o sjezdu z garaze, které do ploch 084 a 085
zasahuji nebo jsou v jejich blizkosti - dojde-li k realizaci komunikaci na plochach 084 a 085,
bude stfet téchto staveb fesen v izemnim a stavebnim fizeni. Sama jejich existence vsak
nebrani vymezeni predmétnych ploch v izemnim planu.

Koridor technické infrastruktury KTT*04 vymezeny v textové ¢asti Gzemniho planu pod
bodem 6.4.d) je kabelovou (podzemni) prelozkou vzdusného elektrického vedeni 22 kV,
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které by branilo vystavbé na plose 083. Koridor je veden v plochach 084 a 085, které byly jiz
v predchozi zemné planovaci dokumentaci vymezeny jako komunikace, a timto zptusobem
jiz byla vlastnicka prava navrhovatelky omezena. Dle nazoru soudu pak v pripadé plochy
084 nedochazi k novému zasahu do prav navrhovatelky planovanym ulozenim kabelového
vedeni pod povrch této komunikace. Obsah ani rozsah dosavadniho omezeni se tim totiz
nijak neméni. Pokud navrhovatelka tvrdi, Ze umisténim kabelu dojde k poskozeni jejich
inzenyrskych siti (vsaku), pak toto eventualni ktizeni je tieba resit v izemnim a stavebnim
fizeni. V pripadé plochy 085 pak vibec nejsou dotéeny pozemky navrhovatelky, a o zasahu
do prav navrhovatelky proto nelze vibec uvazovat.

Navrhovatelka téz brojila proti bodu 15.1.c) vyroku Gzemniho planu, nicméné tento svij
navrh blize nezdivodnila. Jak bylo uvedeno vyse v bodu 26. tohoto rozsudku, stanovuje
tento bod uzemniho planu etapizaci ET-02. Stavebni vyuziti ploch 083 a 374 je podminéno
realizaci pozemni komunikace na plochach 086 a 294 a odpovidajici Casti verejné
infrastruktury napojujici konkrétni zaméry na stavajici sit mistnich komunikaci a sité
technické infrastruktury. Jestlize je stavebni rozvoj lokality podminén pravé realizaci
dostatecné kapacitni pristupové cesty a dale realizaci technické infrastruktury nezbytné pro
umisténi a vystavbu jednotlivych zamért (rodinnych domu), jedna se dle soudu o zcela
logické pravidlo. Soudu pak neni ztejmé, jak by tento regulativ mohl zasahnout do pravni
stéry navrhovatelky (ta k tomu zadnou argumentaci nenabizi). Fakticky totiz resi
nedostateénou pristupnost celé lokality, na kterou sama navrhovatelka poukazuje.

Konec¢né navrhovatelka navrhla zrusit bod 3.2 vyroku Gzemniho planu. Tento bod zni
nasledovné: ,Hranice zastavéného tzemi je zobrazena ve Vykrese zakladniho ¢lenéni Gzemi
(I/01) a v Hlavnim vykrese (I/02.).“ Navrhovatelka neuvedla, pro¢ tento bod povazuje za
nezakonny ¢i neptiméreny. Ani soudu pak neni davod napadeni tohoto bodu ztejmy, nebot
/7 N/ / / /1 N/ M 4 . 4 4 4 v

nema zadny vztah ke zbyvajici ¢asti navrhu. Jelikoz soud neni opravnén za navrhovatelku
jakkoliv domyslet jeji argumentaci, muze jen konstatovat, ze v pripadé tohoto bodu
/. 4 4 4 /7 N/ / v 4 4 4 4

Uzemniho planu neshledava zadné dotceni pravni stéry navrhovatelky.

Veskeré vyse uvedené casti izemniho planu nejsou vibec zptsobilé zasahnout do pravni
stéry navrhovatelky. Nebylo proto ani na misté zabyvat se pfimérenosti takového
(neexistyjictho) zasahu. Navrh je v této dasti nedivodny. Pro nadbytecnost soud tudiz
7 1V v v ’ o ’, VAR IRY . .

neprovadél navrhovatelkou predlozené dikazy - vykresy zobrazujici jeji nemovitosti a
. \4 / /4 /. vV v v 4 v 4 ’ L . v / 4

inzenyrské sité véetné umisténi studny Tvrzeni, ktera jimi méla byt prokazovana, nemohla
vést k jinému posouzeni véci, 1 kdyby se ukazala pravdivymi.

V./C) Primérenost vymezeni ploch 081 a 082

Plochy 081 (vetejna zelerl) a 082 (verejné prostranstvi) byly izemnim planem vymezeny
v 4 v . 4
nové. Tyto plochy zasahuji do pozemku parc. ¢. X ve vlastnictvi navrhovatelky a s ohledem
/ ) Ve / v b N /7 v 4 . 4 4

na stanoveny zpusob vyuziti téchto ploch jimi dochazi k dotleni vlastnického prava
navrhovatelky. V tomto ohledu nehraje zadnou roli skutelnost, ze v téchto plochach
nedoslo k vymezeni vefejné prospé$nych staveb a opatfeni. Navrhovatelka je stavajici
regulaci platnou pro tyto plochy realné omezena v nakladani se svym pozemkem. Jelikoz
navrhovatelka tvrdi, ze vymezeni téchto ploch bylo ze strany odptirce excesivni, zabyval se
soud tim, zda omezeni vlastnického prava navrhovatelky bylo v tomto ptipadé primérené.

Posuzovani ptiméfenosti (proporcionality) opatfeni obecné povahy popsal Nejvyssi spravni
soud jiz v rozsudku ze dne 27. 9. 2005, ¢. j. 1 Ao 1/2005-98, nasledovné: ,, Proporcionalitu soud
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vnimd dvéma zpisoby - v jejim uzsim a Sirsim smyslu. Proporcionalitou v Sirsim smyslu soud
chdpe obecnou primérenost pravni regulace. Mezi zikladni atributy pravnibo statu patvi
primérenost prava a z toboto ditvodu je itkolem mimo jiné pravé i soudni moci prispivat svoji
rozhodovaci Cinnosti k rozumnému usporidani spolecenskych wvztahi. Soud se proto v ramci
prezkumu souladu opatveni obecné povahy se zikonem vénuje téZ otizkdim, zda napadené
opatreni obecné povaby vitbec umoZriuje dosibnout sledovany cil (kritérium vhodnosti), zda
opatreni obecné povahy a sledovany cil spolu logicky souvisi a zda cile nelze lépe dosahnout jinym
legislativnim prostiedkem (kritérium potvebnosti), zda opatieni obecné povaby omezuje své
adresaty co nejméné (kritérium minimalizace zdsahi); v neposledni ¥adé soud také zkoumd, zda
je ndsledek napadeného opatieni obecné povaby umérny sledovanému cili (kritérium
proporcionality v uzsim slova smyslu).

Soucasné dle judikatury plati, ze proporcionalita prijatého veseni nemiize byt predmétem
soudniho prezkumu, nemobl-li ji pro nedivodnou pasivitu navrhovatele posoudit odpiirce v
pritbébu porizovdni daného opatrieni obecné povahy (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 30.3.2016, ¢.j. 8 As121/2015-53, bod 39). Vyjimkou ztohoto
principu, kromé existence objektivnich okolnosti, pro které byl navrhovatel ve spravnim
fizeni procesné pasivni, je 1 pripad, ,kdy zdsab do vlastnického prava musel byt porizovateli jiz
v dobé pripravy vizemniho planu zcela zjevny a jednd se o zdsah dosabujici znacné intenzity,
blizici se vyvlastnéni dotcenych nemovitosti (rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ze dne
28.5. 2014, ¢ j. 1 Aos 6/2013-55). Zjevaym zasahem do vlastnického prava muze byt téz
nové vymezeni plochy vefejného prostranstvi na pozemcich navrhovatele (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 1. 2020, ¢. . 1 As 177/2019-23).

Navrhovatelka v procesu pofizeni uzemniho planu podala namitky obsahové obdobné
navrhu, a umoznila tak odpurci, aby se s otazkou pfimérenosti regulace uvedenych ploch
podrobné zabyval. Kromé toho ma soud za to, ze zasah do vlastnického prava navrhovatelky
musel byt odptirci zfejmy uz v dobé pripravy uzemniho planu - plochy 081 a 082 zabiraji
cca jednu tretinu pozemku navrhovatelky o celkové vymére priblizné 2 000 m?, které byly
v 4 / 4 4 v 4 V_ V- v 4 . /

predchozim Uzemnim planem uréeny ve své vétsiné k bydleni v rodinnych domech. Bylo
tedy na misté tuto zménu v odavodnéni Gtzemniho planu dukladné vysvétlit.

Obou ploch se tyka pomérné rozsahly text bodu 6.1.1. a 6.1.2. v ¢asti D odtvodnéni
Gzemniho planu. V pripadé plochy 082 je odptrcem konstatovano, ze ma zajistit obsluhu
rozvojovych ploch a zajistit prostupnost tzemi. Ve vztahu ke vSem novym vefejnym
prostranstvim se odptrci jevi vhodnéjsi (s odkazem na § 22 OPVU) zajistit minimalni $itku
verejného prostranstvi alespoti 8 m, kterd umoziiuje obousmérny provoz. Za dulezité
odptirce povazuje vytvaret prijezdné ulice bez vyraznéjsich slepych zavlekd, které jsou
problematické pii obsluze izemi a jeho dostupnosti vozidly integrovaného zachranného
systému. Je-li vytvorena dostateCné husta sit prijezdnych komunikaci, neni intenzita
provozu na nich vyrazna. K plose 081 odptirce uvedl, Ze ma spoleéné s plochami 089 a 91
vyméru 0,8 ha a je vymezena jako rekrea¢ni zazemi ptilehlych rozvojovych ploch 083, 266
v / . 4 4 / vV v v /
a 274 urcenych zejména pro bydleni o vymére 2,8 ha. Obecné ke vSem vymezovanym
plocham vefejné zelené odptrce uvedl, ze jsou urleny jak pro plochy rozvojové, tak pro
*1° /4 /4 . 4 V4 4 4 ’ 4 M . 4
plochy stabilizované, které dnes kvalitni rekreacni zazemi postradaji. Proto jsou rozvojové
plochy vetejné zelené navrzeny ve vétsim rozsahu, nez vyzaduje § 7 OPVU.

K namitkam uplatnénym navrhovatelkou odpurce odkazal na tzemni studii 2019 a § 7 odst.
22§22 OPVU. Dale uvedl (viz bod 2.1.20. ¢asti K odtivodnéni tzemniho planu): , Viizemni
studii bylo navrZeno resent, které na zikladé stavu sizemt, limitidm vyuZiti a poZadavkim na jeho
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rozvoj zajistuje hospodarné a efektioni vyuZiti sizemi a jeho kvalitni obslubu a prostupnost.
Uzemni plin Moravské Kninice toto Feseni s mirnymi iipravami prevzal. Pds vereiné zelené
situovany podél toku Kutimky je zaroveri soucisti lokalniho biokoridoru LBK 2, ktery tudy podél
prochdzi. Minimalni obvykla site biokoridoru je 20 m, tok Kutimky md v tomto izemi sitku
pouze 10-13 m, takZe verejnd zelen zde jeho Sivku vhodné rozsiruje. Pro vyuZiti rozvojového
szemi Pod hrbitovem je nutné zajistit jeho pristupnost i prostupnost skrz smérem k dalsim ulicim
(alespori pro pési provoz). Uzemnd plin k tomu vyrvdr predpoklady vymezenim ploch verejnych
prostranstvi. K realizaci ulic a vetejnych prostranstvi vsak miizZe dojit, az po dobodé vsech
zainteresovanych a dotéenych viastnikii. Uzemnim plinem se pozemky vlastnikiim neodebiraji,
pouze se nabizi moznost jejich vyuZiti. Studna véetné ochranného pdasma i naddle zistavd na
soukromém pozemku. Regulace vizemi (umisténi stavebnich car a stavebnich branic) nezasahuje
do vlastnickych prav, uriuje vzddlenost pFipadnyjch budov od vefeinych prostranstvi. Uzemni
plan neumistuje Zddné stavby, pouze vytvari podminky pro jejich umisténi v iizemi. Pokud
viastnik dané Cisti pozemku neodprodd, komunikace ani dalsi vetejnd prostranstvi zde
nevzniknou.

Podle nazoru soudu napadené opatteni obecné povahy spliuje ohledné ploch 081 a 082
kritérium vhodnosti, nebot cilem Uzemniho planu je regulace Uzemi, i1 kritérium

v M b4 4 4 .. / i i 4 v / o M v i
potfebnosti, nebot soudu neni znam jiny legislativai prostredek, ktery by odpirci umoznil
dosahnout pozadované regulace. K opacnému zavéru ovsem soud dospél ve vztahu ke
kritériu minimalizace zasaht a proporcionality v uzsim smyslu.

Za urcujici pro posouzeni véci pritom soud povazuje vymezeni plochy 081 (vefejné zelené),
které jako dasledek odsunulo zménou ¢. 1 zavedenou komunikaci podél vodniho toku az do
plochy 082. Vymezeni plochy 081 je postaveno v zasadé na trech argumentech - § 7 odst. 2
OPVU, vymezeni biokoridoru LBK 2 a neexistenci jiného rozumného feSeni dané lokality.

Podle § 7 odst. 2 OPVU plati, %e plochy vefejnych prostranstvi zahrnuji zpravidla stavajici
anavrhované pozemky jednotlivych druhd vefejnych prostranstvi a dalsi pozemky
souvisejici dopravni a technické infrastruktury a obcanskeého vybaveni, slucitelné s Gcelem
verejnych prostranstvi. Pro kazdé dva hektary zastavitelné plochy bydleni, rekreace,
obdanského vybaveni anebo smisené obytné se vymezuje s touto zastavitelnou plochou
souvisejici plocha vefejného prostranstvi o vymére nejméné 1000 m?; do této vymeéry se
nezapocditavaji pozemni komunikace. V projednavané véci odpurce v lokalité Pod hrbitovem
vymezil plochy pfestavby 083, 266 a 274 v rozsahu 2,8 ha, které jsou soucasti zastavéného
tizemi. Citované ustanoveni OPVU oviem pozaduje vymezeni vefejného prostranstvi o
vymére alespont 1 000 m? pro pripad vymezeni zastavitelnych ploch, nikoliv ploch ptestavby
[viz § 3 odst. 2 pism. b) OPVU a § 2 odst. 1 pism. d), j) a ]) stavebniho zdkona a rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 8. 2016, ¢. j. 8 As 13/2016-35]. Ustanoveni § 7 odst.
2 OPVU se tedy na lokalitu Pod hibitovem nevztahuje, resp. timto ustanovenim nelze
zdivodnit vymezeni plochy vefejné zelené 081 o vymére 3 600 m? (tedy navic v nasobné
vét$im rozsahu, nez OPVU poZaduje).

Biokoridor LBK 2 je v grafické {asti tizemniho planu zakreslen podél toku Kufimky. Ve
/ / 4 4 . 4 v 4 4 \4 . /7 /
vyroku uzemniho planu je zminén pouze v bodu 7.9.3. pism. ¢) stim, ze jeho cilovym
ekosystémem je stanoven nivni ekosystém (lesni, mokfadni, vodni, luéni ¢&i jejich
kombinace). V oddvodnéni Gzemniho planu neni tento biokoridor zminovan vibec (srov.
jinak rozsahlé pojednani v bodu 7.9. ¢asti D). Konkrétni diivody vymezeni LBK 2 tedy
nejsou v izemnim planu obsazeny, pfi¢emz v predchozi tzemné planovaci dokumentaci
(Gzemni plan 2001) byl biokoridor podél toku Kufimky vymezen pouze ve dvou
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samostatnych usecich na zapadnim a vychodnim okraji obce - ve stredu obce vymezen

nebyl. Pokud odpurce dale uvadél obvyklou sifi biokoridoru 20 m, pak za prvé neni ztejmé,

z Ceho ji dovozuje, za druhé nékteré jiné Casti biokoridoru LBK 2 vedouci sttedem obce této

VIV .7 R . . , ,

sitky nedosahuji, a za tfeti je i tak biokoridor na pozemcich navrhovatelky vymezen ve vice
v M 4 /7 VIV * Vv o v v

nez dvojnasobné $iri, aniz by bylo zdavodnéno proc.

Pokud jde o argumentaci, ze jde o jediné hospodarné, rozumné a efektivni vyuziti lokality,
resp. ze jiné feseni neexistuje, pak ani o tom neni soud presvédcen. Jiz z predchozi Gzemné
4 4 v 7 L4 . o ) Vv
planovaci dokumentace plyne, ze se vymezeni jednotlivych ploch a koridort v této lokalité
ménilo. Kromé toho sama Gzemni studie 2019 v bodu B.3.1. uvadi, ze ,, VyuZiti sizemi bylo
provéteno ve wvice variantdch, z nichZ byla ve spoluprici s objednatelem vybrana varianta
nejvyhodnéjsi, ktera byla dopracovina.” Jiné reseni lokality tedy nepochybné je mozne.

Soud uzavira, ze odpurce sice mohl v izemnim planu vymezit plochu verejné zelené 081,
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nicméné, duvody, proc¢ tak ucinil, nejsou zpusobilé prevazit vlastnické pravo navrhovatelky.
Tato plocha zjevné neomezuje vlastnické pravo navrhovatelky co nejméné a rovnéz neni
/. v 4 / /10 4 Ve VvV 4
Umérna deklarovanym cilim. Vymezeni plochy 081 proto bylo nepfiméfené. Jeho
4 4 i / V/_ V*V/ / v /4 4
nasledkem pak bylo odsunuti komunikace (vymezené dle drivéjsi (zemné planovaci
dokumentace podél toku Kutimky) jizné na pozemek navrhovatelky na plochu 082. Ani tato
plocha proto v testu proporcionality neobstoji. Soud proto obé plochy zrusily jelikoz je
navrhovatelka vécné legitimovana pouze ve vztahu k pozemkim, které vlastni, zrusil soud
tyto plochy vyluéné ve vztahu k pozemku parc. & X v k. . X, do néjz zasahuji.

V./D) Primérenost vymezeni proki regulacnibo planu

Navrhovatelka se konelné téz branila regulativim omezujicim ji ve stavebni Cinnosti
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a regulujicim oploceni. Jedna se o prvky regula¢niho planu ,stavebni hranice®, ,,oploceni®,
a ,kota udavajict vzdalenost v metrech®, které jsou vymezeny na pozemcich navrhovatelky.
Zavéry uvedené v predchozi ¢asti maji na tyto prvky pfimy dopad.

Vzhledem k tomu, ze soud ve vztahu k pozemku parc. ¢. X zrusil plochy 081 a 082, postrada
smyslu, aby na tomto Uzemi zustaly v platnosti prvky regulaéniho planu omezuyjici
navrhovatelku. Soud proto bez dalsiho v této casti zrusil prvky regulacniho planu v grafické
a textové Casti uzemniho planu.

Pokud jde o plochu 083, je zalobkyné na pozemcich parc. ¢. X a XA v k. 4. X omezena prvky
regulacniho planu ,stavebni hranice®, ,oploceni®, a ,kéta udavajici vzdalenost v metrech®.
Na tuto plochu vsak dile severnim smérem navazuji zruSené plochy 082 a 081. Bylo by
zjevné neprimérené, aby navrhovatelka v disledku uvedenych prvka regula¢niho planu na
plose 083 nemohla plné vyuzit severni ¢ast svého pozemku parc. ¢. X dtive zahrnutou pod
plochy 081 a 082. Soud proto prvky regulaéniho planu v plose 083 a na pozemcich
navrhovatelky parc. ¢. X a XA v k. 4. X zrusil v grafické i textové ¢asti izemniho planu.
Utinil tak v celé této plose, nebot by nebylo mozno vyrokem dostatecné uréité specifikovat
zruseni téchto prvkd pouze v severni ¢asti plochy 083 na pozemku parc. ¢. X.

Naopak soud neshledal divod pro zruseni prvki regulacniho planu na plose 084, ktera jiz
byla soudasti predchozi tzemné planovaci dokumentace, a na plose 085, ktera se pozemka
navrhovatelky nedotyka. Vymezeni rozsahu téchto ploch kdtami neni zptisobilé zasahnout
do prav navrhovatelky.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. P.
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VL. Zavér a naklady tizeni

50. Soud tedy shledal navrh z¢asti divodny co do ploch 081 a 082 a dale co do prvka regulacniho

51.

planu na plochach 081, 082 a 083. Tyto casti napadeného opatfeni obecné povahy proto
zrusil ke dni pravni moci rozsudku, a to vyluéné ve vztahu k pozemkim ve vlastnictvi
navrhovatelky parc. ¢. X a XA v k. 4. X (§ 101d odst. 2 véta prvni s. t. s.). Ve zbyvajici dasti
navrhu navrhovatelka nebyla ke zruseni opatfeni obecné povahy vécné legitimovana (navrh
se nedotykal pozemku v jejim vlastnictvi), ptipadné byly jeji namitky neddvodné, a proto
jej soud zamitl (§ 101d odst. 2 véta druhass. 1. s.).

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty druhés. t. s., dle které plati,
v v /v 4 v/ 4 v 7/ v M v/ v / Ve 4 4 4
ze mél-li Gcastnik fizeni ve véci Uspéch jen Casteény, prizna mu soud pravo na nahradu
v A M 4 o / 4 v/ v v v M 4
pomeérné casti nakladi. Navrhovatelka se svym navrhem dastecné uspéla; stanovit miru
procesniho uspéchu, resp. netspéchu tu ovSem nelze prostym aritmetickym zpusobem.
Skutecnost, ze navrhovatelka napadla opatteni obecné povahy ve vétsim rozsahu, nez ve
kterém byla uspésna, nevedlo ke zvyseni nakladd, a to ani na strané navrhovatelky, ani na
v o 4 v o 4 v /4 4
strané odpurce. Je nesporné, ze odpurce nezakonné zasahl do prav navrhovatelky, a ta se
proto duvodné domahala soudni ochrany. Na druhou stranu navrhovatelka nespravné
vystihla rozsah, v némz byl jeji navrh divodny. Jelikoz rozhodnuti o nahradé naklada tizeni
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ma spravedlivé odrazet vysledek sporu, ma soud za to, ze podminkam dané véci nejlépe
odpovida rozhodnuti, podle néjz nema pravo na nahradu nakladu fizeni zadny z Gc¢astnika.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni stiznosti musi
byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo
¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolske pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 21. ¢ervna 2023

Mgr. Petr Sebek v. r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje K. P.



