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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z pYedsedkyné JUDr. Nadézdy Rehakové
a soudkyn Mgr. Ing. Silvie Svobodové a JUDr. Ivanky Havlikové v pravni véci

zalobkyné: Al$ova jiholesk4 galerie, ICO: 00073512
sidlem Hluboka nad Vltavou 144, 373 41 Hluboka nad Vltavou

zastoupena JUDr. Ondrejem Caskou, advokatem
sidlem Husova 242/9, 110 00 Praha 1

proti 5
zalovanému: Ministerstvo pro mistni rozvoj, ICO: 66002222
sidlem Staroméstské namésti 932/6, 110 00 Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti ministryné pro mistni rozvoj ze dne 12. 8. 2020, ¢. j. MMR-

43065/2020-26,

takto:

I.  Rozhodnuti ministryné pro mistni rozvoj ze dne 12. 8. 2020, ¢. j. MMR-43065/2020-
26, je nicotné.

II. Rozhodnuti oznalené jako ,Informace o nevyplaceni ¢asti dotace” vztahujici se k
projektu s registracnim ¢islem CZ.06.3.33/0.0/0.0/16_026/0001717 a nazvem
»Zefektivnéni ochrany a vyuzivani sbirkovych fonda v AlSové jihoceské galerii -
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Wortnerove domé* a k zadosti o platbu

CZ.O6.3.33/0.0/0.0/16_026/0001717/2019/001/POST, je nicotné.
III. Véc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

IV. Zalovany je povinen zaplatit zalobkyni ndhradu nakladd ¥izeni ve v¥3i 15 342 K¢, a to
do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku k rukam pravniho zastupce

zalobkyné JUDr. Ondreje Casky, advokata.
Odtvodnéni:

I. Predmét fizeni

Zalobkyné (dale také ,pHjemce®) se Zalobou podanou dne 13. 10. 2020 u Méstského soudu v
Praze (dale jen ,soud“) domahala prezkoumani a zruseni rozhodnuti ministryné pro mistni
rozvoj (dale jen ,zalovany®) ze dne 12. 8. 2020, ¢. j. MMR- 43065/2020-26 (dale jen ,napadené
rozhodnuti®). Napadenym rozhodnutim bylo rozhodnuto o ¢astecné opravnénosti namitek
zalobkyné podanych dle § 14e odst. 2 zakona ¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech
a o zméné nékterych souvisejicich zakont, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,ZRP*) a
o Caste¢ném potvrzeni ,Informace o nevyplaceni Casti dotace” vztahujici se k projektu s
registracnim ¢islem CZ.06.3.33/0.0/0.0/16_026/0001717 a nazvem ,Zefektivnéni ochrany a
vyuzivani sbirkovych fondt v Alsové jihoceské galerii — Wortnerové domé“ a k zadosti o
platbu CZ.06.3.33/0.0/0.0/16_026/0001717/2019/001/POST (dale jen informace o
nevyplaceni ¢asti dotace®).

Informace o nevyplaceni Casti dotace byla vydana na zakladé vysledku administrativniho
ovéreni zadosti o platbu ¢islo CZ.06.3.33/0.0/0.0/16_026/0001717/2019/001/POST (dale
jen ,zadost o platbu®) a informovala o stanoveni celkové ¢astky nevyplacené dotace ve vysi
901 021,26 K¢, nebot bylo zalobkyni ,,opomenuto vycisleni naklads na provedeni Casti méreni
a regulace, domouvniho plynovodu, elektronické poZarni  signalizace, poplachového
zabezpecovaciho a tisriového systému atd., tedy soubory, které svou pomérovon Cisti slouZi i
nezpiisobilé casti budovy”.

Zalobkyni byla ptiznana dotace na zékladé adosti o podporu podané dne 2. 8. 2016 do 21.
vyzvy Integrovaného regionalniho operacniho programu (dale jen ,IROP“) ,JROP -
MUZEA - SC 3.1 (dale jen ,zadost o podporu®) na realizaci projektu ,,Zefektivnéni ochrany
a vyuzivani sbirkovych fondu v Alsové jihoceske galerii - Wortnerové dome*, vedeného pod
registraCnim Cislem projektu CZ.06.3.33/0.0/0.0/16_026/0001717 (dale jen ,projekt W.
dim®). Dne 23. 3. 2017 doslo k vydani pravniho aktu - Registrace akce a Rozhodnuti o
poskytnuti dotace ¢. j. 4182/2017-91/1 (dile jen ,RoPD“) spole¢né s Podminkami
Rozhodnuti o poskytnuti dotace (dale jen ,podminky RoPD®).

II. Napadené rozhodnuti

Proti informaci o nevyplaceni ¢asti dotace podala Zalobkyné dne 30. 4. 2020 namitky.
Zalobkyné v pruni ndmitce, uvedla, 7e pravidlo pomérného krceni na projekt W. dém nelze
aplikovat, protoze stavebni rozpocet k projektu W. dim byl od pocdatku (od podani zadosti
o podporu) pripravovan tak, ze prvky, které nejsou a nemohou byt financovany z dota¢nich
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prostredku IROP, byly od tohoto rozpoétu vécné a polozkové oddéleny a vydisleny v ramci

4 v v v 4 v 4 / / o
samostatného rozpoctu. Vyclenénim a oddélenim uznatelnych a neuznatelnych prvka a s
tim spojenych vydaju tak doslo k tomu, ze projekt W. dum, ktery je predmétem dota¢niho
financovani, je tvoren pouze uznatelnymi vydaji a zadné neuznatelné prvky tak nezahrnuje.
Pro projekt W. dtim je tak vyuzivan cely predmét financovani a pravidlo pomérného kraceni
na tento projekt dle zalobkyné vibec nedopada.

Ve drubé namitce zalobkyné uvedla, ze prvky projektu W. dam, které by mély byt dle Centra
pro regionalni rozvoj Ceské republiky (dale jen ,CRR®) pomérné kraceny (tj. napiiklad &sti
méreni a regulace domovniho plynovodu, elektronické pozarni signalizace, poplachového
zabezpecovactho a tisnového systému atd.), jsou zcela nezbytné a nutné pro fungovani a
realizaci celého projektu W. dum a naplnéni jeho Gcelu a predstavuji tak integrovanou a
neoddélitelnou soucast rekonstrukce. Dle zalobkyné by tyto dil¢i prvky stavebniho
rozpoctu byly provedeny v realizovaném rozsahu a za uvedené ceny i v pripadé, kdyby z
jakéhokoliv divodu nedoslo k soudasné realizaci mistnosti, které jsou z projektu W. dam
vylouceny a nejsou vibec predmétem dota¢niho financovani.

Ve t7eti namitce, zalobkyné zkonstatovala, ze CRR aplikovalo tento postoj i v ramci dal$ich
projektu zalobkyné. Jako priklad zalobkyné uvedla projekt s nazvem ,Rekonstrukce
depozitirniho objektu SPARTA" (dale jen ,projekt SPARTA), u kterého byl rovnéz rozpocet
od zacatku polozkové rozdélen na uznatelné a neuznatelné vydaje, stejné jako v pripadé
projektu W. dam. V prabéhu realizace projektu SPARTA byl zjistén azbest (v daleko vétsim
mnozstvi, nez predpokladala projektova dokumentace), coz vedlo k navyseni naklada
spolecnosti provadéjici stavebni prace. Na dotaz zastupce zalobkyné, zda lze pocitat s
takovymito naklady z pohledu dotace a pozdéjsiho proplaceni jako s uznatelnymi vydaji,
CRR vyslovné odpovédélo, ze tyto vicenaklady na likvidaci azbestu lze uvazovat jako celé
zpusobilé. Z této odpovédi proto zalobkyné vyvozovala, ze CRR vubec neuvazovalo o tom,
ze by pravidlo pomérného kraceni mélo na takovyto pripad dopadat. Uvedeny zavér
dokladaji dle zalobkyné i odpovédi ze seminare k 21. vyzvé, kdy se napt. u dotazu, zda je
mozné financovat byt spravce muzea, uvadi, ze tyto naklady se vycisli jako nezpusobilé
vydaje a nikde se nepojednava o uréovani pomeéru ploch ¢i jakémkoliv jiném poméru dle
pravidla pomérného kraceni. Pokud by se totiz mélo aplikovat pravidlo pomérného kraceni,
jak nyni nové prosazuje CRR, pak by nebylo dle zalobkyné rozhodneé vy¢isleni nakladd na
tento konkrétni byt, ale bylo by nutné vymezit pomér, podle kterého by ale doslo ke kraceni
vSech nakladd projektu, a to bez ohledu na to, zda dany vydaj ma ¢i nema souvislost s timto
bytem.

Dale, ve ctvrté namitce zalobkyné napadala nekonzistentni postup CRR v aplikaci pravidla
pomérného kraceni. Dle zalobkyné neni vibec zfejmé, v jakych pfipadech a za jakych
okolnosti se toto pravidlo uplatni. V projektu SPARTA se dle CRR maji do neuznatelnych
nakladt zahrnovat vydaje na sttechu a fasadu, které prostory vyloucené z financovani ptimo
ohranicuji. Je vSak treba uvést, ze v projektu W. byly také rekonstruovany mistnosti, které
nejsou soucasti projektu a které jsou z dota¢niho financovani vyloudeny, ale které jsou ptimo
ohraniCeny fasadou zahrnutou do uznatelnych nakladd. Neni tedy zfejmé, pro¢ CRR
v jednom projektu u nékterych uznatelnych nakladd primou souvislost vyzaduje, kdezto v
jiném projektu nikoliv. Z postoje CRR taktéz neni zfejmé, co je pak rozhodnym kritériem
pro urceni pozadované pfimé souvislosti s prostorem, ktery neni pfedmétem dotacniho
financovani (zda jde o kritérium umisténi, vzdalenosti ¢i funkénosti). V neposledni fadé pak
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neni dle zalobkyné vibec jasné, pro¢ CRR fesilo pfimou souvislost s prostory vylouc¢enymi
v /7 . /4 4 v 4 4 v / o 4 v /

z dotacniho financovani, kdyz nakonec provedlo kraceni vsech vydaji pomoci pomérného

kraceni, a to bez ohledu na to, zda dany vydaj skutecné souvisi ¢i nesouvisi s vylouc¢enymi

prostory.

V paté namitce zalobkyné uvedla, ze CRR mélo po celou dobu schvalovani Projektu W. dam
nespocet prilezitosti, kdy mohlo pfijemci vytknout vady ve zplsobu sestaveni rozpoctu.
CRR vsak nikdy takovouto namitku nevzneslo. Poprvé, kdy CRR oznamilo pfijemci
potfebu kratit uznatelné vydaje, bylo az v rimci 2. vyzvy ze dne 24. 2. 2020, prostfednictvim
interni depese v MS2014+ (dale jen ,2. vyzva®), tedy 3 roky poté, co doslo ke schvaleni
projektu, v dobé, kdy Projekt byl dokonceny a pfijemce v dobré vife predpokladal, ze dojde
k proplaceni schvalené dotace.

Poslednt, sestd namitka napadala zptsob vypoctu nezptsobilych vydaja, kdy byla z vypoctu
vynechana cela jedna Cast projektu W. daum (projekt se skladal z ¢asti domu a casti dvora
okolo budovy). Do vypoctu pomérného kraceni ale nebyla zahrnuta plocha dvoru, ackoliv
v nakladech byly obsazeny i vydaje na dvir. Pokud by byla zahrnuta plocha dvora, zménil
by se dle zalobkyné vypocet kracenych vydaji zasadnim zpisobem v jeji prospéch.

Napadené rozhodnuti bylo Yalobkyni doruteno dne 14. 8. 2020. Zalovany v napadeném
rozhodnuti k proni namitce uvedl, ze ze zavért administrativniho oveéreni zadosti o platbu
je ztejmé, ze sestaveny polozkovy rozpocet uznatelnych vydaju obsahuje stavebni oddily
(méfenti a regulace, domovniho plynovodu, elektronické pozarni signalizace, poplachového
zabezpecovactho a tisnového systému), které caste¢né slouzi i pro nezpusobilé prostory
objektu, ¢imz zalobkyné porusila podminku dle kap. 10 Obecnych pravidel pro zadatele a
ptijemce pro vSechny specifické cile a vyzvy, vydani 1.3, platnost od 16. 2. 2016 (dale jen
»,Obecna pravidla®), podle niz ,...pokud neni vyuZivin vyjhradné pro projekt cely predmét
financovini, je k financovini zpisobilé pouze pomérnd Cist.. Zalobkyné byla na tuto
skuteénost spravné upozornéna pri administraci zadosti o platbu a byla vyzvana,
prostrednictvim 2. vyzvy, k dovycisleni téchto vydaji. Nicméné tato vyzva nebyla z jejt
strany akceptovana, proto bylo ze strany CRR pristoupeno k vydisleni zpusobilych a
nezpusobilych vydaja dle kap. 10 Obecnych pravidel, ktera stanovi zptsob vypoctu podilu
zpusobilych a nezpusobilych vydaji pomoci vypoctu pomérného podilu napr. dle uzitné
plochy.

Ke druhé namitce zalovany uvedl, Ze ivahy zalobkyné o nezbytnosti a nutnosti realizace
neoddélenych polozek ze stavebniho rozpoctu ji nezbavuji povinnosti fidit se Obecnymi
pravidly a tyto podminéné vydaje je proto i pres jejich nezbytnost nutné vydislit a finan¢né
oddélit v souladu s platnou metodikou. Podminka vydisleni pomérné Casti zptsobilych a
nezpusobilych vydaja dle kap. 10 Obecnych pravidel byla platna jiz pred podanim zadosti o
podporu.

Ke treti namitce zalovany konstatoval, ze dotaz tykajici se likvidace azbestu byl CRR
v v ’ v M o . vV V7
pravdépodobné nespravné vyhodnocen jako dotaz na zpusobilost ve smyslu vétsiho
mnozstvi azbestu, nez predpokladala projektova dokumentace, tzv. na viceprace, jez jsou
obecné zptsobilym vydajem. V dotazu je uvedeno rozdéleni projektu na uznatelné a
neuznatelné vydaje. CRR mélo takovyto dotaz nechat zalobkyni vice specifikovat a dle
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podrobnéjsiho odavodnéni nasledné posoudit pravdépodobnost pomérové vydislit vydaje na
likvidaci azbestu.

Ke ctvrté namitce zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, ze kraceni zptsobilych vydaji u
projektu W. dim nevychazi z toho, zda stfecha ¢i fasada ohranicuje zpusobilé ¢i nezpusobilé
prostory objektu, ale ze skute¢nosti, ze strecha, fasada a jiné dilci Casti stavby jsou soucasti
celeho objektu ,Nastavba a ptistavba®“, ktery vSak obsahuje i nezpusobilé ¢asti budovy. U
projektu W. dum bylo pfi uplatnéni pravidla pomérného kraceni prihlédnuto k
realizovanému stavebnimu objektu ,,Uprava dvora®, kde rekonstrukce dvora o plose 200 m?,
a s nim souvisejici vydaje, byly ve smluvnim rozpoctu finan¢né oddéleny a oznaleny za
zpiisobilé ve vy$i 100 %. Proto je na objekt ,,Uprava dvora® pohliZeno jako na dilé stavebni
objekt a plocha dvora nebyla zapocitana do celkové plochy objektu rekonstruovaného W.
domu. Vydaje na rekonstrukci ,Uprava dvora“ nebyly v pHmé souvislosti s vydaji na
rekonstrukci ,Nastavba a pristavba®, resp. s uzitnou podlahovou plochou nezpusobilych
mistnosti umisténych v ,Nastavba a pristavba“. CRR pii kontrole zadosti o platbu u
projektu W. dam proto nevyzvalo pfijemce k vycisleni konkrétni nezptsobilé castky za dilci
dasti stavebniho rozpoctu (strecha, fasada atd.), ale pozadovalo aplikovat uréeni nezpusobilé
astky projektu prostfednictvim pomeéru v souladu s platnou metodikou IROP, napriklad
dle podlahové plochy. Aplikace pravidla pomérného kraceni je jednim ze zpusobu, jak je
mozné pristoupit ke kraceni dotace. K jeho vyuziti je pfistupovano ve slozitych projektech,
kde neni mozné detailné rozkli¢ovat zpusobilé a nezpusobilé polozky stavebniho rozpoctu
a pfijemce neni pfi takovém stanoveni nezpusobilych a zptsobilych vydaji napomocen.

Pditou namitku zalovany shledal rovnéz nedtvodnou, nebot obecné u vsech projektt plati,
ze podrobna kontrola vydaji probiha az pfi predlozeni vydaju k proplaceni v zadosti o
platbu. Z tohoto divodu neni mozné v prabéhu hodnoceni identifikovat veskeré potencialné
nezpusobilé vydaje. Proces hodnoceni projektt postupuje dle kontrolnich listt a zpusobilost
vydaji projektu se posuzuje v souladu s danou vyzvou. Kontrola zptsobilosti spociva v
ovéreni na Urovni aktivit a jiz neni zachazeno do podrobného stavebniho rozpoctu, nebot 1
ten muze v dobé realizace dostat zmén prostrednictvim realizovanych vicepraci a ménépraci.
Vzhledem k tomu, ze zalobkyné v namitkach dale neuvedla konkrétni pfipady konzultace,
na které se odvolava, nemohl na tyto uvedené skutecnosti zalovany reagovat. Pfedmétem
kontroly zadavacich fizeni neni validace vécné zpusobilosti vydaju, ale pouze ovéreni
zpusobu realizace zadavactho fizeni v souladu s pravidly pro zadavani vetejnych zakazek.
Kap. 18.5 Obecnych pravidel stanovi, ze v ramci administrativniho ovéteni zadosti o platbu
mohou byt ptijemci vyzvani k dolozeni dokladt ke kontrole zpusobilosti vydaji i nad ramec
povinnych pfiloh zidosti o platbu. K namitanému ¢asovému prodleni tfi let od doby
predlozeni projektu do 2. vyzvy k doplnéni predlozené zadosti o platbu a zpravy o realizaci,
na které prijemce poukazuje, Zalovany uvedl, Ze prodleva je zpisobena projektovym
procesem. Vzhledem k tomu, ze projekt W. dim byl koncipovan jako jednoetapovy, nebylo
mozno provést jakoukoliv kontrolu probihajiciho projektu. Detailni kontrola vynalozenych
vydaji probiha az s predlozenou zadosti o platbu, tzn. az v dobé, kdy ptijemce po skonceni
etapy predlozil v soupisce Gletnich dokladt aktualni vycet zpusobilych a nezpusobilych
vydaja.

K Sesté namitce zalovany opravil vypoclet tak, Ze namisto zahrnuti plochy dvora do
uvedeného vypoltu, jak navrhovala zalobkyné, snizil vydaje pro Gcel vypoltu o vydaje na
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dvur, nebot dvur je dle zalovaného cely zptsobily a nebyl proto do vypoétu pomoci
pomérnéeho kraceni zahrnut.

[II. Zaloba

Proni Zalobni namitkou zalobkyné namitala, ze samo CRR zastavalo postoj, ze stanoveni

v i v 4 4 4 4 V. /7 7 v v 4
poméru dle Pravidla pomérného kraceni ma pouze doporucujici charakter a ze urcent
uznatelnych a neuznatelnych nakladd lze stanovit 1 jinym zplGsobem. Na zakladé této
skutednosti, jakoz 1 na zakladé konzultaci a doporuceni, proto také zalobkyné v dobré vire
vyhotovila a podala zadost o poskytnuti dotace s tim, ze zvoleny zptsob rozdéleni naklada
. ’ . . v v . v ’ ’ ’ ’
je v souladu s Obecnymi pravidly, vCetné Pravidla pomérného kracent, a se zavedenou praxi
CRR. CRR od pocatku védélo, jakym zpusobem jsou ¢lenény naklady na uznatelné a
neuznatelné vydaje, a s timto rozdélenim vyslovilo svij souhlas v ramci schvaleni dotace.
Rovnéz v ramci ex-ante analyzy rizik muselo CRR minimalné posoudit zptsob {lenéni
nakladt na uznatelné a neuznatelné vydaje a podle toho vyhodnotit jeho souladnost s
Obecnymi pravidly. O moznosti vedeni vydaji polozkovym rozpoctem svédci dle
zalobkyné i skutecnosti, ze v soubézném projektu SPARTA na dotaz zastupce zalobkyné,
zda lze poéitat s naklady na odstranéni azbestu z celého arealu z pohledu dotace a pozdéjsiho
proplaceni jako s uznatelnymi vydaji, CRR vyslovné odpovédélo, ze tyto vicenaklady na
likvidaci azbestu lze uvazovat jako celé zpusobilé. Z této odpovedi proto zalobkyné

v o v \4 M v / 4 4 v

vyvozovala, ze CRR vibec neuvazovalo o tom, ze by pravidlo pomérného kraceni mélo na
takovyto pripad dopadat. Uvedeny zavér dokladaji dle zalobkyné i odpovédi ze seminare k
21. vyzvé, kdy se napf. u dotazu, zda je mozné financovat byt spravce muzea, uvadi, ze tyto
naklady se celé vycisli jako nezpusobilé.

Ve drubé zalobni namitce zalobkyné uvedla, ze CRR poprvé oznamilo zalobkyni své namitky
a pochybnosti ohledné ¢lenéni nakladd az v ramci 2. vyzvy, ktera byla dorucena zalobkyni
prostrednictvim systému MS2014+ dne 24. 2. 2020, tedy az 3 roky poté, co doslo ke
schvaleni projektu W. dim, navic v dobé, kdy byl projekt jiz dokonceny, a zalobkyné v
dobré vire predpokladala, ze dojde k proplaceni schvalené dotace. Dale zalobkyné
zdiraznila, Ze rozhodnutim o poskytnuti dotace k projektu bylo RO IROP konstituovano
legitimni ocekavani zalobkyné, ze pokud dodrzi vsechna pravidla, tak ji budou ve
stanovenych terminech a za stanovenych podminek priznané penézni prostredky vyplaceny.
Pritom z hlediska legitimniho odekavani zalobkyné neni rozhodny pouze psany text téchto
pravidel, ale predevsim to, jak se organ statni moci podle téchto pravidel chova, jak tato
pravidla vyklada a jak je aplikuje, kontroluje a vymaha. Pokud tedy CRR ve fazi schvalovani
a ve fazi realizace Projektu nikdy nevzneslo zadnou namitku ke zptsobu vymezeni
uznatelnych a neuznatelnych nakladd a stejnym zptsobem postupovalo i v dalSich
projektech (projekt SPARTA), pak timto jednanim dle zalobkyné nepochybné zalozilo
legitimni ofekavani a dobrou viru, ze zplisob vymezeni rozpoctu je spravny a ze podle
takovéhoto rozpoctu je mozné dotaci Cerpat.

T?et{ Zalobni namitkou zalobkyné namitala zjevnou nekonzistentnost a vnitfni rozpornost v
pristupu CRR a RO IROP k aplikaci Pravidla pomérného kraceni, které doklada jejich
libovtili, jez negativné zasahuje do prav pifijemct dotace nabytych v dobré vite. Dle
zalobkyné neni vibec ztejmé a hlavné predem zjistitelné, kdy se Pravidlo pomérného
kraceni aplikuje a jak se aplikuje. Zalobkyné nevi, kde je hranice, kdy vydaje jsou jesté
4 . . IV/ 8% 4 . . v Ve /4 /.
uznatelné, a kdy nikoliv, resp. co vytvari to klicoveé a objektivné uréitelné kritérium.
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Z dtvodu shora uvedenych zalobkyné zadala, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc
vratil zalovanému k dal$imu fizeni.

IV. Vyjadfeni Zalovaného

Zalovany ve vyjadreni k zalobé ze dne 4. 2. 2021 uvedl, Ze zasadné nesouhlasi s tvrzenim
v v 4 4 / 4 4 4 / 4 4
zalobkyné a setrvava na svych pravnich nazorech uvedenych v napadeném rozhodnuti.
K proni Zalobni namitce konstatoval, ze CRR vyzvalo zalobkyni, aby sestaveny polozkovy
rozpocet stavby rozdélila na uznatelné a neuznatelné vydaje, vy¢islila ¢asti vydajt na realizaci
stavebnich oddilt, které souvisi s realizovanou nezputsobilou ¢asti budovy a soucasné jsou
4 M v o *1/ v v/ / V7 o 1./ / *o
vykazovany jako plné zpusobilé a pfesunula tyto vycislené castky do nezpusobilych vydaju.
Rozpodet uznatelnych vydaji obsahoval stavebni oddily (méteni a regulace, domovniho
i / v/ 4 M i / v 4 /7 vV 4
plynovodu, elektronické pozarni signalizace, poplachového zabezpecovaciho a tisfiového
systému), které Caste¢né slouzi i pro nezpusobilé prostory objektu.

Ke drubé Zalobni namitce vyjadtil, ze u vsech projektd plati, ze podrobna kontrola vydaja
probiha az pfi predlozeni vydaji k proplaceni v zadosti o platbu, nebot v prabéhu realizace
M oV 4 vV, Ve v v/ o ° v (4 v 4 v
projektu muze dochazet, a ve vétsiné pripada i opakované dochazi, ke zménam (napt. z
divodu vicepraci a ménépraci, presunu financnich prostredkt). Az v predlozené zadosti o
platbu je prijemcem stanovena vyse zpusobilych vydaja pro prispévek z IROP na zakladé
/4 4 4 v v M / / / o v i 4 M \4 /7 IV 4
vykazani skutecné vzniklych a uhrazenych vydaja prostrednictvim jejich dolozeni Gcetnim,
dafiovym ¢i jinym dokladem. Tvrzeni zalobkyné, ze zadost o podporu byla jak pred jejim

7 7 .y .« ey ’ ’ v / v/ v .
podanim, tak i pred jejim schvalenim, opakované konzultovana ptimo se zameéstnanci CRR
X / Ve .7 ’ v v/ /s + 1o / v_ 7
v Ceskych Budéjovicich, neni podlozeno zadnymi dikazy, a proto neni mozné ze strany
zalovaného na tyto skutecnosti reagovat.

Ke treti Zalobni namitce zalovany uvedl, Ze se neztotoznuje s tvrzenim zalobkyné, ktera
argumentuje odlisSnym pristupem CRR v ramci kraceni nezpusobilych vydaji u projektu
SPARTA, ktery zalobkyné také realizuje v ramci financ¢ni podpory z IROP. Jak jiz bylo
uvedeno v napadeném rozhodnuti, zpusob kraceni u tohoto projektu nevychazi z toho, zda
v Ve 4 V.o o *1/7 VvV o *1/ i v i v
strecha ¢i fasada ohranicuje zpusobilé ¢i nezptsobilé prostory objektu, ale ze skutecnosti, ze
strecha, fasada a dalsi dilci ¢asti stavby jsou soucasti celého rekonstruovaného objektu. Dle
dolozené rekapitulace dilcich casti stavebniho rozpoctu bylo prijemcem opomenuto
vydisleni nezpusobilych vydaji vztahujicich se jak ke zptsobilé casti budovy, tak 1 k
rekonstrukei lektorského centra - edukacni ateliér pro verejnost (nezpusobila cast budovy),
Vv 4 o 4 v M 4 v/ v /7 4 M
napt. nakladt na provedeni strechy, jez se nachazi ptimo nad prostory edukac¢niho mistnosti,
fasady objektu, ktera prostory ptimo ohranicuje, provozniho souboru vzduchotechniky,
jenz zajistuje prostredi také v edukacni mistnosti atd. Dle Zalovaného tak nebyly zohlednény
konstrukce a zatizeni, které svou pomérovou ¢asti slouzi 1 této nezpusobilé ¢asti budovy.

V. Jednani pfed soudem

Pii jednani konaném dne 24. 5. 2023 dGdastnici fizeni setrvali na svych procesnich
stanoviscich. Zalobkyné odkazala na obsah Zaloby a navrhla, aby soud napadené rozhodnuti
zrusil. Zalovany odkézal na obsah napadeného rozhodnuti a na vyjadreni k Zalobé. Zavérem
zalovany navrhl, aby soud zalobu zamitl.
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Soud v projednavané véci vysel z podkladu obsazenych ve spravnim spise, které s ohledem
na pravni nazor soudu pro posouzeni a rozhodnuti véci shledal dostate¢nymi. Spravnim
spisem se dokazovani neprovadi (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 1.

2009, ¢&. 5. 9 Afs 8/2008 - 117, ¢. 2383/2011 Sb. NSS).

v e
VL. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Zaloba byla podina véas ve smyslu § 72 odst. 1 zakona & 150/2002 Sb., soudni 4d spravni,
ve znéni pozdéjSich predpisa (dale jen ,s. f. s.), osobou k tomu opravnénou
(§ 65 odst. 1s. 1. s.) a je pripustna (§ 65, § 68 a § 70 s. f. s.). Soud prezkoumal zalobou
napadené rozhodnuti i fizeni, které mu predchazelo, podle skutkového a pravaiho stavu ke
dni rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1s. t. s.), a to i z pohledu vad, k nimz je povinen
prihlizet z dredni povinnosti dle § 76 s. 1. s.

Pfi posouzeni véci vychazel soud z nasledujici pravni Gpravy.

Dle § 14e odst. 1 ZRP ,/ploskytovatel nemusi vyplatit dotaci nebo jeji Cist, domniva-li se
diivodné, Ze jeji prijemce v primé souvislosti s ni porusil povinnosti stanovené pravnim predpisem
nebo nedodrZel iicel dotace nebo podminky, za kterych byla dotace poskytnuta; je-li stanoven nizsi
odvod za poruseni rozpoctové kazné podle § 14 odst. 5, vyse nevyplacené Cisti dotace musi byt
stanovena v rdmci Cistek vypocitanych podle § 14 odst. 5. Pfitom v ramci procentniho rozmezi
priblédne poskytovatel k zavaznosti poruseni a jeho vlivu na dodrzeni vicelu dotace. Nevyplatit
dotaci nebo jeji Cist nelze p¥i nedodrZeni povinnosti podle § 14 odst. 4 pism. 1).“

Dle § 14e odst. 2 ZRP Poskytovatel o opatveni podle odstavce 1 bez zbytecného odkladu vhodnym
zpuisobem informuje prijemce. Prijemce miize do 15 dni ode dne, kdy tuto informaci obdrzel,
podat poskytovateli proti tomuto opatteni namitky. O namitkdch rozhoduje ten, kdo stoji v Cele
poskytovatele.

Dle § 14e odst. 3 ZRP Vrozhodnuti o namitkdch se rozhodne o tom, zda opatveni poskytovatele
bylo plné opravnéné, Cistecné opravnéné nebo zda opravnéné nebylo. Proti rozhodnuti o
namitkdch se nelze odvolat.

Dle § 14q ZRP /v] #izeni o poskytnuti dotace nebo navratné financni vypomoci se nepouzije
ustanoveni § 37 odst. 3, § 41, § 45 odst. 2a 4, § 71 odst. 3, § 80 odst. 4 pism. b) az d), § 140 odst.
2 a§ 146 spravniho vddu.”

Dle § 1 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
»spravni rad“), ,ftfento zdakon nebo jeho jednotlivd ustanoveni se pouziji, nestanovi-li zvlastni
zdkon jiny postup.”

Dle § 68 odst. 1 spravniho radu ,/rfozhodnuti obsabuje vyrokovou Cist, odiivodnéni a pouceni
vcastnikn.

Dle § 68 odst. 2 spravniho tadu ,/vje vyrokové Cisti se uvede resent otazky, kterd je predmétem
Yizent, pravni ustanoveni, podle nichZ bylo rozhodovano, a oznaceni castniki podle § 27 odst.
1. Ucastnici, kterd jsou fyzickymi osobami, se oznacuji vdaji wmozriujicimi jejich identifikaci (§
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18 odst. 2); iicastnici, kteri jsou pravnickymi osobami, se oznaluji nazvem a sidlem. Ve vyrokové
casti se uvede lhiita ke splnéni ukladané povinnosti, popripadé téZ jiné iidaje potiebné k jejimu
rddnému splnéni a vyrok o vylouceni odkladného vicinku odvolani (§ 85 odst. 2). Vyrokovd Cist
rozhodnuti miiZe obsahovat jeden nebo vice vyroki; vyrok miize obsahovat vedlejst ustanoveni.

Dle § 69 odst. 1 spravatho radu ,/v] pisemném wvybotoveni rozhodnuti se uvede oznaceni
{{3 b / v 7/ / / / Ve / / / /
»r0zhodnuti® nebo jiné oznaceni stanovené zikonem. Pisemné vybotoveni rozhodnuti dale musi
obsahovat oznaceni spravnibo orgdanu, ktery rozhodnuti vydal, ¢islo jednact, datum vyhotovent,
otisk iredniho razitka, jméno, prijment, funkci nebo sluzebni ¢islo a podpis opravnéné nredni
osoby. Podpis opravnéné nivedni osoby je na stejnopisu mozno nabradit doloZkou ,,vlastni rukoun”
nebo zkratkou ,v. r.“ u prijmeni opravnéné nredni osoby a doloZkou ,,Za spravnost vyhotoveni:“
7/ . / v/ / . /v / / / / 7/ / /
s uvedenim jména, prijmeni a podpisu iiredni osoby, kterd odpovidd za pisemné vyhotoveni
rozhodnuti.”

Dle § 70 spravniho fadu ,/ofpravu ziejmych nespravnosti v pisemném vyhotoveni rozhodnuti

v/ / / /v /] * /v / / / / / 4 /

na pozidani ucastnika nebo z moci tvedni usnesenim provede spravni organ, ktery rozhodnuti

/ V4 . / / / / / / Ve /

vydal. Tyka-li se oprava vyroku rozhodnuti, vydd o tom spravni orgin opravné rozhodnuti.

Pronim itkonem spravnibo organu ve véci opravy je vydani tohoto rozhodnuti. Privo podat

odvoldni proti opravnému usneseni anebo opravnému rozhodnuti ma pouze icastnik, ktery jim
maize byt primo dotcen.”

Dle § 77 odst. 1 spravniho fadu ,/nficotné je rozhodnuti, k jehoz vydani nebyl spravni organ
o v v v/ v / / . V4 / / v/ / v v v/ v Vé
vitbec vécné prislusny; to neplati, pokud je vydal spravni orgin nadiizeny vécné prislusnému

V4 7/ / . Y / / Ve / . AN Ve / . v LV v
spravnimu organu. Nicotné je ddle rozhodnuti, které trpi vadami, jeZ je ¢ini zjevné vnitiné
’ ’ v v . v . ’ ey . vV .
rozpornym nebo pravné ¢i fakticky neuskutecnitelnym, anebo jinymi vadami, pro néz je nelze
vitbec povazovat za rozhodnuti spravnibo organu.”

Dle § 76 odst. odst. 2 véta prvni s. 1. s. ,/zjisti-li soud, Ze rozhodnuti trpi takovymi vadami,
které vyvoldvaji jeho nicotnost, vyslovi rozsudkem tuto nicotnost i bez navrbu.”

Podle ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (dale také jen ,NSS“) je rozhodnuti
dle § 14e ZRP rozhodnutim prezkoumatelnym ve spravnim soudnictvi dle § 65 odst. 1s.
f. s. Rozsireny senat Nejvyssiho spravniho soudu ve svém rozhodnuti ze dne 18. 4. 2017, ;.
6 Afs 270/2015-48 k ustanoveni § 14e zakona ve znéni pred novelou uvedl: ,/38] Nejvyss?
spravni soud se ddle zabyval napadenym rozhodnutim z blediska jeho prezkoumatelnosti a
zdkonnosti. V této souvislosti proto upozorriuje, Ze v odkazovaném usneseni rozsiveného sendtu
vymezil rovnéZ poZzadavky na odivodnéni rozhodnuti podle § 14e rozpoctovych pravidel, které
musi ,obsabovat divody, ve kterych poskytovatel poruseni pravidel pro zadavani verejnych
zakdzek spattuje, jejich zavaznost, rozsab, vliv na dosaZeni vicelu dotace, vcetné uvedeni divodi,
pro které nebude prislusna Cistka prijemci po urcitou dobu vyplacena & naopak nebude vyplacena
s konecnou platnosti®. Zejména v pripadé definitivniho sniZeni dotace je tak treba kldst na
rozhodnuti o snizeni dotace stejné ndaroky jako na rozhodnuti o odvodu za poruseni rozpoctové
kdzné, nebot’ svou povahou, zpisobenymi disledky i diivody vydani, jde o rozhodnuti obdobné.
Rozdil je jen v tom, jaky organ jej ¢ini a zda se vztahuje k prostiedkiam jiZ vyplacenym (poruseni
rozpoctové kdzné, kterému miize predchazet pozastaveni platby dotace), nebo k tém, o které
prijemce poZddal a které mély byt teprve proplaceny (sniZeni dotace).
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V rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 7. 6. 2021, ¢. j. 1 Afs 370/2020 - 34, se uvadi:
»Vztah tohoto fizeni k zdakonu & 500/2004 Sb., spravni 7dd, upravuje § 14q zikona o
rozpoctovych pravidlech, ktery v odst. 1 vylucuje pouziti nékterych ustanoveni spravniho ¥ddu.
Jednd se o ustanoveni tykajici se povinnosti odstrariovat nedostatky podani, pripadné Zadosti (§
37 odst. 3, resp. a § 45 odst. 2 spravniho 7ddu), navrdceni v predesly stav (§ 41 spravnibo 7¥ddu),
Ihiity pro vyddni proostupriového rozhodnuti (§ 71 odst. 3 spravnibo 7ddu), postupu pri necinnosti
spravniho organu [§ 80 odst. 4 pism. b) az d) spravniho 7ddu], vedeni spolecného ¥izeni (§ 140 odst.
2 spravniho vddu) a ¥izeni o vybéru Zddosti (§ 146 spravnibo ¥ddu). Z wvedeného uzavieného
vyCtu ustanovent, jejichz uziti zakon o rozpoctovych pravidlech vylucuje, a contrario vyplyva, Ze
Zalovany mohl v ¥izeni pouZit ostatni ustanoveni spravnibo 7ddu.

Protoze ZRP neupravuje ve vztahu k opatfeni o nevyplaceni ¢asti dotace obsahové
nalezitosti takového rozhodnuti, pouziji se v souladu s § 1 odst. 2 spravniho radu ustanoveni
spravniho fadu upravujici tyto nalezitosti (§ 68 a 69 spravaiho radu), nebot na vyhotoveni
opatreni o nevyplaceni casti dotace jsou kladeny stejné naroky jako na kterékoliv jiné spravni
rozhodnuti. Na téchto zakladnich naleZitostech je nezbytné trvat i v pripadé elektronicke
verze rozhodnuti, kdyz NSS uvedl v rozsudku ze dne 18. 9.2014, C. j. 9 As 34/2014-76, ze
wnjesoublasi se zdvérem, Ze elektronickd wverze rozhodnuti nemusi spliovat ndleZitosti
rozhodnuti, potazmo jeho stejnopisu ve smyslu § 69 odst. 1 spravniho 7ddu. Pisemnad i elektronickd
podoba jsou pouze formami, ve kterych jsou rozhodnuti & jejich stejnopisy vyddviny. Neni vsak
Zadny diivod odlisovat poZadavky na jejich naleZitosti, pokud to neni odivodnéno povahou jedné
nebo drubé formy.“

Presto, ze tizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu podle § 65 a nasl. s. f. s. je
. . \ . \2 . A 4 v/ v 4 o4
postaveno na principu, ze je to zalobce, kdo s ohledem na dispozi¢ni zasadu prisné ovladajici
tento typ soudniho fizeni soudu predestira konkrétni duvody, pro které povazuje zalobou
4 4 4 / M vv/ 4 4
napadené rozhodnuti za nezakonné (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 4. 3.
2021, €. j. 1As 475/2020-37), ustanoventi § 76 odst. 2 s. f. s. vyslovné zavadi opravnéni soudu
v Ve . *v._/ /4 M . 4 vV VvV v /
prekrocit tuto dispozicni zasadu a vyslovit nicotnost rozhodnuti, aniz zalobkyné takovy
postup v zalobé navrhla. Soud je proto opravnén a soucasné i povinen rozhodnout o
pripadné nicotnosti rozhodnuti z Gredni povinnosti (napt. rozsudky NSS 1 Azs 12/2003-48
a 1 Azs 10/2004-49), a to 1 v pripadé, kdy duvody pro vysloveni nicotnosti zjisti teprve v
prubéhu jednani (§ 76 odst. 2 s. t. s.). Pokud by soud nicotnost nevyslovil, zatizil by rozsudek
vadou neprezkoumatelnosti [§ 103 odst. 1 pism. d) s. t. s.], a Nejvysst spravni soud by jej v
fizeni o kasalni stiznosti 1 bez pfislu$né namitky zrusil (§ 109 odst. 4 s. f. s.) a soucasné sam
deklaroval nicotnost rozhodnuti [§ 110 odst. 2 pism. a) s. . s.]. Soud se proto pred zahajenim
samotného meritorntho prezkumu na zakladé Zalobkyni uplatnénych namitek zabyval
povahou prvostupniového a napadeného rozhodnuti.

Povahou nicotnosti se zabyval roz$iteny senat Nejvyssiho spravniho soudu v rozsudku ze
dne 13. 5. 2008, ¢. j. 8 Afs 78/2006-74, publ. pod ¢. 1629/2008 Sb. NSS. Podle rozsiteného
senatu ,je nezbytné nejdrive vymezit nicotnost a jeji podstatu, nebot’ soudni 7dd spravni, obdobné
jako s tcinnosti od 1. 1. 2006 novy spravni vad (zakon & 500/2004 Sb.), vyslovné pojem ,nicotnost
rozhodnuti pouZivd, ale nepodava jeho legdlni definici a charakteristiku. Nicotnost (nékdy téz
oznacovana jako nulita, paakt, absolutni zmatecnost, pseudorozhodnuti, non negotium, zdanlivy
akt, pa-akt, pravni nullum, neexistence, naprostd (absolutni) neplatnost, &i dokonce procesni
potrat) predstavuje specifickou kategorii vad spravnich rozhodnuti. Tyto vady jsou vsak vzhledem
ke své povaze vadami nejzavaznéisimi, nejtézsimi a rounéz i nezhojitelnymi. Rozhodnuti, které
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jimi trpi je rozhodnutim nicotnym. Nicotné rozhodnuti vsak neni ,béZnym* rozhodnutim
nezikonnym, nybrz ,rozhodnutim®, které pro jeho wvady vibec nelze za verejnémocenské
rozhodnuti spravniho organu povazovat, a které neni s to vyvolat verejnopravni iicinky. Zatimco
v pripadé ,béznych® vad spravnich rozbodnuti se na tato, s obledem na wuplatnéni zisady
presumpce platnosti a spravnosti spravnich akti, hledi jako na rozhodnuti existujici a zpisobild
vyvoldvat prislusné pravni diisledky a piisobit tak na sféru prav a povinnosti jejich adresati, v
pripadé nicotnych spravnich rozhodnuti se ani tato zdsada neuplatni. Z povaky vad zpisobujicich
nicotnost pak plynou i prislusné pravni nasledky. S nejtéZsimi vadami jsou tak nutné spojeny i ty
nejtéZsi nasledky. Proto neni nikdo povinen nicotné spravni rozhodnut{ respektovat a ridit se jim.
Hledi se na néj, jako by vibec neexistovalo, procez tedy jde o nezhojitelné pravni nic. Nicotnost
nelze zhojit ani uplynutim Casu. Definicné lze za nicotny spravni akt povaZovat akt, ktery
vykazuje tak zdvazné vady, Ze viibec neni schopen vyvolat Zddné pravni #cinky. Logicky jde o
pravni nullum a plati zdsada ,quod nullum est, nullum produsit effectum* (srov. Masa, M. K
otdzce tzv. nicotnych spravnich akti. Spravni pravo, 1972, & 3,s. 139).¢

Podle ustalené judikatury plati, ze ,chybéjici zakonné naleZitosti pravnibo aktu mohou
vyvoldvat jeho nicotnost pouze tehdy, jestli je tento nedostatek natolik intenzivni a ziejmy, Ze po
scastnicich dotceného pravniho vztabu nelze spravedlivé Zadat, aby tento pravni akt respektovali
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 12. 2010, ¢. j. 1 As 41/2010-106). (Pozn. -
zvjraznéni doplnéno soudem.) Rovné? dle odborné literatury (STASA, Josef. § 5
[Nicotnost]. In: HENDRYCH, Dusan a kol. Spravni pravo. Obecna ¢ast. 9. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2016, s. 150, marg. ¢. 287.) zpusobuje nicotnost i ,absolutni nedostatek formy
projevu viile spravniho organu. Prikladem miize byt toliko sistni vydani aktu, kde tato mozZnost
nevyplyvd ze zakona. MiiZe to byt ale i nedostatek formy predepsaného dokumentu, jestlize akt
podobu takového dokumentu nemd; pritom je ovsem zapotrebi rozlisovat samotny akt a pripadny
dals? dokument - doklad o existenci prava (porvrzeni nebo osvédceni). Nicotnost by tak napr.
mobla nastat v pripadé ,uloZenim povinnosti“ dopisem, nebo jinym iikonem, ktery nemda
esencidlni ndleZitosti rozhodnuti.“ (pozn. - zvyraznéni doplnéno soudem.) ,,Dalsi divody
nicotnosti jsou wuvedeny jako zjevné wnitiné rozporné rozhodnuti, prdavné (i fakticka
neuskutecnitelnost nebo jiné vady, pro které rozhodnuti nelze vitbec povazovat za rozhodnuti
spravnibo organu. Dodejme, Ze i soudy ve spravnim soudnictvi jsou opravnény posuzovat
nicotnost, pricemz nejsou nijak vdzdny timto vymezenim, které zavazuje spravni organy. Vycet
diivodii nicotnosti tudiz nemd taxationi povabu a ponechdvd prostor judikature k dotvareni ¢i
precizaci dalsich divodi nicotnosti“. (POTI:ZgIL, Luk4$, HEJC, David, RIGEL, Filip,
MAREK, David. Spravni rad. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 421-422, marg. &. 12-
13.)

Protoze soud po posouzeni véci dospél k zavéru, ze rozhodnuti oznalené jako ,Informace o
nevyplaceni Casti dotace” neobsahuje nalezitosti uvedené ve shora citovanych ustanovenich
spravniho radu, zabyval se dale povahou a zdvaznosti téchto vad. Dle odborné komentarové
literatury (FIALA, Zdenék, a kol. Sprdvni #dd: Prakticky komentdr [Systém ASPI]. Wolters
Kluwer) totiz nelze opomijet ani formalni nalezitosti rozhodnuti: /blyr je zpravidla
prisuzovina nejvétsi dileZitost obsahovym ndleZitostem rozhodnuti, nelze naleZitosti formdlni a
jejich vyznam v Zadném pripadé opomijet. Lze totiZ jednoznacné konstatovat, Ze pokud dojde k
pochybeni ve vztahu k formdlnim naleZitostem, trpi rozhodnuti vadou. Podle charakteru
nedostatku vnéist formy rozhodnuti se mize jednat o formalné vadné akty, ale i nezikonné,
pripadné i nicotné, nebot’ absolutni nedostatek formy spravnibo aktu byval a i v soucasné dobé je
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uvddén v doktriné i praxi jako jeden z ditvodii nicotnosti spravnibo aktu (Potésil, 2006, s. 436 a
NSS 6 A 76/2001-96).

V prvé radé soud shledal, ze rozhodnuti oznacené jako ,Informace o nevyplaceni casti
dotace®, které je v daném prpadé prvostupnovym rozhodnutim, proti némuz zalobkyné
podala namitky, neobsahuje vSechny ¢asti dle § 68 odst. 1 spravniho fadu, tedy vyrokovou
dast, odivodnéni a poucenti tGcastniki ani jejich vizualni oddéleni. Jak uvedl NSS v rozsudku
ze dne 16. 7. 2021, C. j. 2 As 264/2019-38, ,[pJrdvni doktrina zikonné pozadavky na formdlni
naleZitosti rozhodnuti dale rozviji: ,Je nutné, aby tyto Cisti rozhodnuti od sebe byly v pisemném
vyhotoveni rozhodnuti graficky oddéleny (srov. rozsudek VS v Praze ze dne 21. 10. 1994, sp. zn.
6 A 63/93). Musi byt zcela zvejmé, kde konci vyrokovd Cist a kde zacind odivodnéni. V opacném
pripadé to miize vést k nevykonatelnosti spravniho rozhodnuti a jeho neprezkoumatelnosti pro
nesrozumitelnost. Spravni rozhodnuti nemsize mit podobu jednolitého textu. Soucasné je tveba
vést v patrnosti, Ze kaZda Cist spravnibo rozhodnuti slouzi k nécemu jinému, cemuz je tveba
prizpiisobit i jejich obsah a styl. Do vyrokové Casti nepat?i formulace, které maji své uplatnéni
»aZ" v odivodnént, a naopak. (POTE§[L, L. Komentar Beck; Spravni 7ad, 2. vydani, 2020).

Soud k uvedenému konstatuje, ze Informace o nevyplaceni ¢asti dotace nejen ze neni graficky
rozc¢lenéna (coz v souladu se shora citovanou judikaturou samo o sobé nicotnost nezpusobi),
ale zcela v ni absentuje vyrok. Informace o nevyplaceni dasti dotace v zahlavi pouze
poukazuje na skutecnost, ze RO IROP dokondil administrationi ové¥eni Zddosti o platbu s
nasledujicim vysledkem*, nasleduje text, ktery je materialné odavodnénim rozhodnuti, ve
kterém jsou vymezeny nezpusobilé vydaje a celkova vyse nevyplacené lasti dotace. Zavér
obsahuje poulenti, e /pfroti vysledku administrationiho ovéteni Zadosti o platbu je mozné do
15 kalendarnich dnii od doruceni téro Informace o nevyplaceni Cisti dotace podat odiivodnéné
namitky interni depes{ na manaera projektu CRR CR. V p¥ipadé, 7e CRR CR ndmitkdm
nevyhovt, predd je v souladu s ustanovenim § 14e odst. 2 zakona ¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych
pravidlech, k posouzeni poskytovateli dotace.“ Soud uzavira, ze Informace o nevyplaceni Casti
dotace neobsahuje vyrokovou cast, ale pouze odivodnéni a poucleni, pricemz vyrok je
nejzasadnéjsi Casti rozhodnuti a jeho absence je zcela zasadni vadou Informace o nevyplaceni
Casti dotace. Z rozsudku NSS ze dne 28. 11.2007, ¢.j.7 As 7/2007-63, vyplyva stézejni
vyznam vyrokové ¢asti spravniho rozhodnuti. Podle néj je vyrok rozhodnuti konstitutivni,
esencialni, a proto nepominutelnou soucasti spravniho rozhodnuti, nebot v ném spravni
organ formuluje sviij zavazny nazor v projednavané véci.

Soud nasledné shledal, ze Informace o nevyplaceni ¢asti dotace neobsahuje ani konkrétni
ustanoveni pravniho ptedpisu, podle nichz bylo rozhodovano, a to dle pozadavku § 68 odst.
2, véta prvni spravniho fadu (a to ani v casti, kterd je odivodnénim rozhodnuti).
K uvedenému vyslovil NSS v rozsudku ze dne 18. 11. 2003, ¢. j. 2 Afs 12/2003-216, ze
wnaplnéni zminénych poZadavkd jasnosti, srozumitelnosti a prezkoumatelnosti financnich
rozhodnuti zpravidla vyZaduje, aby ve vyroku rozhodnuti bylo uvedeno konkrétni ustanoveni
pravniho predpisu, podle néhoz bylo rozhodnuto, jak vyslovné stanovi napr. spravni vad [...].«
Pokud by $lo o jedinou vadu Informace o nevyplaceni ¢asti dotace, zakladala by
neprezkoumatelnost takového rozhodnuti: /o] rozhodnuti orginu vereiné spravy, vydaném
podle spravniho ¥adu, musi byt uvedeno spravné ustanoveni pravniho predpisu, podle néhoz bylo
rozhodnuto. Rozhodnuti, v némz takovy #daj vibec chybi, mize byt soudem zruseno pro
neprezkoumatelnost." (KS v Hradci Kralové 30 Ca 169/1997).“ Jedinym ustanovenim pravniho
predpisu, obsazenym v Informaci o nevyplaceni Casti dotace, je v kontextu pouceni o
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opravném prostredku uvedené ustanoveni § 14e odst. 2 ZRP, které upravuje toliko lhutu,
v niz ma poskytovatel prijemce o opatreni vhodnym zpusobem vyrozumeét a dale lhutu a
misto podani opravného prostredku (namitek) proti takovému opatfeni. Nadto jak jiz bylo
/ Vv 4 4 4 v i v \4 4 /
vyse uvedeno, ustanoveni pravniho predpisu, podle néhoz bylo rozhodnuto, musi byt
soucasti vyrokoveé Casti, ktera v Informaci o nevyplacent ¢asti dotace zcela absentuje.

Dale se soud zabyval obsahovymi nalezitostmi pisemného vyhotoveni rozhodnuti ve smyslu
§ 69 odst. 1 spravniho radu. Dle odborné komentarove literatury, ,/zlikladnim sicelem tzv.
formadlnich naleZitosti je predevsim to, aby pisemné vyhotoveni spravnibo rozhodnuti obsahovalo
kombinaci urcitych naleZitosti, které zajistuji potvebnou miru duvéry adresatii rozhodnuti a
pripadné dalsich osob v to, Ze se jednd o formalizovany akt organu verené moci nadaného
patricnou pravomoci v oboru jeho pisobnosti, jenz byl vyddn v urcitém case v ramci zakonem
stanoveného postupu. Formalni ndleZitosti rozhodnuti predevsim osvédcuji, Ze rozhodnuti je
aktem vrchnostenské aplikace prava organem vereiné moci (NSS 7 As 23/2011-82). (FIALA,
Zdenék, a kol. Spravni #id: Prakticky komentar [Systém ASPI]. Wolters Kluwer.)

Prvni z téchto nalezitosti je uvedeni oznaceni ,rozhodnuti“ nebo jiné oznaceni stanovené
zakonem. Prezkoumavané rozhodnuti je oznaceno jako ,Informace o nevyplaceni dasti
dotace®, prestoze ZRP v § 14e oznaluje rozhodnuti, které je vydavano v pripade, kdy
poskytovatel nevyplati dotaci nebo jeji dast, jako ,opatfeni®. Jako ,opatfeni®, event. jako
/¢ v / 4 v i v 4 4
orozhodnuti“; méla byt dle nazoru soudu oznacena i prezkoumavana Informace o
nevyplaceni ¢asti dotace. Dle rozsudku NSS . j. 8 As 47/2010-81 ,absence jedné z formalnich
naleZitosti spravniho rozhodnuti vytycené v § 69 odst. 1 spravniho ¥ddu (tj. oznaceni rozhodnuti’,
resp. ,stavebni povoleni') by mobla byt zkoumdna jako vada, kterda by mobla mit vliv na
zakonnost daného rozhodnuti, nedosabuje viak takové intenzity, aby mobla zpusobit jeho
nicotnost.“ Prestoze zakonny pozadavek na oznaceni rozhodnuti nebyl v daném pripadé
v v . . / v / % ey v /
naplnén, kdyz v Informaci absentuje uvedeni oznaceni ,rozhodnuti“ nebo jiné oznaceni
stanovené zakonem (tj. ,opatreni), nejde s ohledem na citovanou judikaturu o nalezitost,
jejiz absence by sama o sobé vedla k nicotnosti rozhodnuti.

Dale musi kazdé pisemné vyhotoveni spravniho rozhodnuti, tedy i rozhodnuti dle § 14e
odst. 1 ZRP, obsahovat oznacCeni spravniho organu, ktery rozhodnuti vydal. Jelikoz
Informace o nevyplaceni casti dotace neobsahuje vyrokovou cast (jak jiz bylo rozebrano
shora), soud se v ramci snahy o dodrzeni zasady presumpce spravnosti spravniho rozhodnuti

Ve N N4 4 v/ . VA 4
snazil dovodit rozhodujici organ z obsahu Informace. Pro lepsi srozumitelnost soud uvadi
definice organt vystupujicich v pfedmétném fizeni, jak jsou uvedeny v Obecnych
pravidlech.

Dle Obecnych pravidel pro zadatele a pfijemce pro vsechny specifické cile a vyzvy, kapitola
24. Pouzité pojmy (shodné pro verze 1.3, 1.6, 1.7), je ,Ridici orgén IROP (RO IROP): Viidou
povéreny subjekt zodpovédny za rFizeni a provddéni Integrovaného regionalnibho operacnibo
programu v souladu s predpisy EU a ndrodnimi normami. Ridicim orgdnem IROP je na zikladé
usnesent vlddy & 867/2012 Ministerstvo pro mistni rozvoj CR, které je zodpovédné za iicelné,
efektivni a hospoddarné vizeni a providéni operacniho programu v souladu se zdasadami vadného
financniho 7izeni.“ (pozn. - zvyraznéni doplnéno soudem.)

Dle Obecnych pravidel pro zadatele a pfijemce pro vsechny specifické cile a vyzvy, kapitola
24. Pouzité pojmy (shodné pro verze 1.3, 1.6, 1.7), ,Centrum pro regiondlni rozvoj Ceské
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republiky (CRR): Statni prispévkovd organizace zalozend Ministerstvem pro mistni rozvoj CR.
V Integrovaném regionalnim operacnim programu je zprostvedkujicim subjektem.“ (pozn. -
zvyraznéni doplnéno soudem.)

Ze shora uvedeného vymezeni je zcela zjevné, ze RO IROP, kterjm je Ministerstvo pro
mistni rozvoj (dale jen ,MMR®) a CRR, jakozto statni prispévkova organizace zalozena
Ministerstvem pro mistni rozvoj, jsou dva odlisné subjekty. V zahlavi Informace o
nevyplacen{ ¢sti dotace se konstatuje: ,RO IROP dokondil administrativni ovéfeni Zadosti o
platbu s ndsledujicim vysledkem: [...].“ Z uvedeného lze toliko vyvodit, Ze RO IROP (tedy
MMR) dokoncilo administrativni ovéreni zadosti o platbu (které z logiky véci muselo i
provadét, kdyz jej dokondilo), nikoliv, ze vydalo pfezkoumavanou Informaci. Dale v
Informaci o nevyplaceni ¢sti dotace navazuje sdélent: ,/v] Zddosti o platbu byly RO IROP na
zikladé administrativnibo ovétent provedenébo Centrem pro regiondlni rozvoj Ceské republiky
(CRR CR) zjistény [...J«, z néhoZ lze dovodit, %e administrativni ové¥eni provedlo CRR -
tedy prispévkova organizace odlisna od MMR. V projednavané véci tedy neni srozumitelné
ani to, kdo provedl administrativni ovéfeni zadosti o platbu (zda MMR ¢i CRR), natoz to,
kdo vydal Informaci o nevyplaceni Casti dotace. V zavérecné Casti Informace o nevyplaceni
dasti dotace, ktera je poucenim o opravném prostredku, je pak uvedeno: ,/pfroti vysledku
administrativniho ovéteni Zddosti o platbu je mozné do 15 kalenddrnich dnii od dorucent této
Informace o nevyplaceni Cisti dotace podat odiivodnéné namitky interni depesi na manazera
projektu CRR CR. V p#ipadé, e CRR CR ndmitkdm nevybovt, predd je v souladu s ustanovenim
§ 14e odst. 2 zdakona ¢ 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech, k posouzeni poskytovateli
dotace.“ Z obsahu spisu soud zjistil, Ze poskytovatelem dotace je RO IROP - tedy MMR.
Soud aplikoval na posuzovanou véc ustanoveni § 14e odst. 2 ZRP, které stanovi, ze
S[pIFijemce miiZe do 15 dnii ode dne, kdy tuto informaci obdrzZel, podat poskytovateli proti tomuto
opatreni namitky. O ndmitkdch rozhoduje ten, kdo stoji v Cele poskytovatele.“ (pozn. -
zvyraznéni doplnéno soudem.) Namitky tak mély byt podany k MMR a rozhodnout o nich
mél ministr pro mistni rozvoj. Ani z pouceni proto neni soud schopen dovodit, zda byla
Informace o nevyplaceni &sti dotace vyddna RO IROP (5j. MMR) nebo CRR, ktery je
v pouceni oznacen jako organ, k némuz se namitky podavaji. Soud proto k této nalezitosti
uzavira, ze v Informaci o nevyplaceni ¢asti dotace absentuje oznaceni spravniho organu,
ktery rozhodnuti vydal. Pficemz jde o vadu vysoké zavaznosti, nebot v situaci, kdy neni
zjevné, kdo prvostupniové rozhodnuti vydal, nelze vyhodnotit kritéria vécné, mistni, popft.
funkéni prislusnosti takového neznamého spravniho organu.

Dal$im nezbytnym identifikaénim Gdajem, ktery je dle § 69 odst. 1 spravniho fadu teba
v pisemném vyhotoveni rozhodnuti uvést, je ¢islo jednaci, jez ovsem v Informaci o
nevyplaceni ¢asti dotace rovnéz absentuje. Jak zdejsi soud konstatoval v rozsudku ¢. j. 9 Ca
256/2008-38, ,,neuvedeni ¢isla jednaciho v rozhodnuti spravniho organu je sice porusenim § 69
odst. 1 spravniho ¥ddu, avsak vzhledem k tomu, Ze k identifikaci rozhodnuti postac datum jebo
/ / / . / v, v v ve 7 / v - AN /
vydani, uvedeni spisové znacky a dostatecné urcité vymezeni véci, o niZ je rozhodovdno, nemohl
byt Zalobce timto ryze formalnim pochybenim nijak dotéen na svych procesnich pravech iicastnika
v/ 7« ’, v 7 v v . 7. ’ 7 v oV e/
¥izeni.“ (pozn. - zvyraznéni doplnéno soudem.) Ackoliv devaty senat souhlasi, ze muze jit
v / v/ /4 4 4 4 4 4 v .
v nékterych pripadech o pouhé ryze formalni pochybeni, v nyni posuzované véci nelze
Informaci o nevyplaceni ¢asti dotace identifikovat ani pomoci data vydani, nebot jak bude
uvedeno nize, datum vyhotoveni rozhodnuti také absentuje. Rovnéz spisova znacka neni
soucasti prezkoumavané Informace.
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Dalsim z pozadavkt kladenych § 69 odst. 1 spravntho fadu na pisemné vyhotoveni
rozhodnuti spravniho organu je uvedeni data vyhotoveni rozhodnuti, jehoz smyslem a
Ucelem je ukazat, ve kterém okamziku se uvnitt spravaiho organu a pro jeho vnitfni Gcely
fakticky zavrsil rozhodovaci proces, tedy kdy byly zformulovany nazory na skutkové a
pravni otazky, jez jsou predmétem spravniho rozhodnuti, do jeho textu (srov. rozsudek NSS
ze dne 16. 6. 2011, C. j. 7 As 23/2011-82). NSS v rozsudku ¢. j. 7 As 23/2011-82 dale uved],
ze: yJalbsence data vyhotoveni je nepochybné vadou pisemného vyhotoveni rozhodnuti, zpravidla
vsak nepijde o wvadu zphasobujici nicotnost a vétsinou ani takovou nezdakonnost daného
rozhodnuti, pro kterou by bylo nezbytné je zrusit. Newvedeni data wvyhotoveni rozhodnuti
nepochybné je nezdakonnosti. Ne kazdd nezikonnost vsak nutné musi vést ke zruseni rozhodnuti.
Diivodem pro nezruseni rozhodnuti{ mize byt u neuvedeni data vybotoveni zejména okolnost, Ze
v_kontextu dalstho obsabu_rozhodnuti pijde o vadu, kterd Zddmym podstatnym zpisobem
nesnizuje ditvéru v obsahovou jednoznacnost rozhodnuti a jeho soulad se zikonem.“ (pozn. -
zvyraznéni doplnéno soudem.) I ve vztahu k této nalezitosti dospél soud k zavéru, ze jeji
nedostatek by sam o sobé nicotnost rozhodnuti nezpusobil, ale pravé v kontextu dalsiho
obsahu rozhodnuti jde o vadu, ktera snizuje duvéru v obsahovou jednoznaénost rozhodnuti
a jeho soulad se zakonem, protoze vzhledem k absenci dalsich nalezitosti nelze napriklad ani
posoudit, za jakého pravniho a skutkového stavu (G¢innému k jakému datu) byla Informace
o nevyplacent ¢asti dotace vydana.

Dalsim formalnim pozadavkem kladenym na pisemné vyhotoveni rozhodnuti dle § 69 odst.
1 spravniho radu je otisk Uredniho razitka, kdy v pripadé spravnich organt pujde o razitko
s malym statnim znakem, coz vyplyva z § 5 a § 6 zak. ¢. 352/2001 Sb., o uzivani statnich
symbolt Ceské republiky. K absenci otisku tfedniho razitka se vyjadfoval i NSS
v rozhodnuti ze dne 21. 12. 2005, ¢. j. 5 Afs 136/2004-79, kdy uvedl, ze ,/l]ze-li jednoznacné
tedy dospét k zavéru, Ze neni pochyb o tom, Ze rozhodnuti vydal opravnény organ v ramci svych
kompetenct, netrpi vadami, které mohou zpiisobit jeho zmatecnost, neurcitost nebo nemoznost,
pricem? jeli ziejmé, komu je urceno, nelze takové rozhodnuti oznacit za nicotné. Absence
zakonné formy spravnibo aktu miiZe vyvoldvat jeho nicotnost pouze tehdy, jestlize je tento
nedostatek natolik intenzivni a ziejmy, Ze po ucastnicich dotceného pravniho vztahu nelze
spravedlivé Zdadat, Ze budou tento spravni akt respektovat.“ (pozn. - zvyraznéni doplnéno
soudem.) Soud i v tomto pripadé je nucen konstatovat, ze Informace o nevyplaceni lasti
dotace krom shora vytdenych ostatnich absentujicich nalezitosti dle § 69 odst. 1 spravniho
adu neobsahuje ani otisk fedniho razitka. Nadto s odkazem na pravé citovanou judikaturu
NSS nelze v projednavané véci jednoznacné dospét k zavéru, ze rozhodnuti vydal opravnény
organ v ramci svych kompetenci, nebot v Informaci o nevyplaceni Casti dotace oznaleni
spravniho organu, ktery ji vydal, chybi a nelze jej jednoznacné a bez pochybnosti dovodit
ani z obsahu rozhodnuti (viz body 50 az 53 shora).

V pisemnim vyhotoveni rozhodnuti je v souladu s § 69 odst. 1 spravniho fadu rovnéz treba
uvést jméno, prijment, funkci nebo sluzebni ¢islo a podpis opravnéné urfedni osoby, ktery je
mozno na stejnopisu nahradit dolozkou vlastni rukou nebo zkratkou ,v. r.“ u pfijmeni
opravnéné tredni osoby. Dle rozsudku NSS ze dne 27. 10. 2004, ¢. j. 3 Azs 277/2004-70,
wajbsence podpisu oprdvnéné osoby na pisemném wvyhotoveni rozhodnuti spravnibo organu
(§ 47 odst. 5 spravnibo 7ddu), které bylo doruceno vicastnikim spravnibo ¥izeni, za situace, Ze
soucisti spravnibo spisu je vybotoveni rozhodnuti, které je takovou osobou podepsino a je i jinak
bezvadné, nezakldda nicotnost toboto rozhodnuti. (pozn. - zvyraznéni doplnéno soudem.) Jak
uvadi odborna literatura, ,/bjude bezpochyby nutné také odlisit situace, kdy podpis chybi pouze
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na stejnopisu rozhodnuti, avsak na origindle, ktery je soucisti spisu, jiz podpis je, a oproti tomu
situace, kdy podpis absentuje jak na stejnopise, tak i na origindle. V pripadé, kdy bude podpis
absentovat zcela, tj. na stejnopise i na origindle, avsak bude prokdzano, Ze skutecné jde o projev
vitle opravnéné iredni osoby a rozhodnuti nebude stizeno ani jinymi zdsadnimi vadami, nepijde
o natolik zdsadni nedostatek, ktery by znamenal nicotnost spravnibo rozhodnuti. Takové
rozhodnuti vsak bude bezpochyby vadné - neziakonné, pricemz se lze domnivat, Ze piijde o pripad,
kdy soud zrusi takové rozhodnuti pro vady ¥izeni pro podstatné poruseni ustanoveni o ¥izeni pred
spravnim organem, mohlo-li mit za nasledek nezikonné rozhodnuti o véci samé [§ 76 odst. 1
pism. ¢)s. 7. s.] (NSS 2 A 1146/2002-59).“ Soud z obsahu spravniho spisu, tak jak byl spravnim
organem soudu predlozen, ovéfil, Ze neexistuje zadna verze Informace o nevyplaceni ¢asti
dotace, ktera by podpis opravnéné redni osoby obsahovala. Soud dale k této nalezitosti
uvadi, ze Informace o nevyplaceni ¢asti dotace neobsahuje ani jakékoliv jiné ddaje vedouct
k identifikaci opravnéné uredni osoby, tj. uvedené jejiho jméno, ptijmeni, funkce nebo
sluzebniho ¢isla. Nadto je nutné opétovné zduraznit, ze nyni posuzovana Informace o
nevyplaceni lasti dotace neni anijinak bezvadnd, a to vzhledem k ostatnim chybéjicim
nalezitostem rozhodnuti ve smyslu § 68 a 69 spravniho radu.

Posledni nalezitosti pisemného vyhotoveni rozhodnuti je dle § 69 odst. 1 spravniho radu
dolozka ,Za spravnost vyhotoveni:“ s uvedenim jména, pfijmeni a podpisu Gredni osoby,
ktera odpovida za pisemné vyhotoveni rozhodnuti. Ani tato posledni nalezitost neni v
Informaci o nevyplaceni Casti dotace obsazena. Soud uvadi, ze nejde o vadu, ktera by byla
natolik intenzivni, aby vedla sama o sobé ke zruseni rozhodnuti, natoz k jeho nicotnosti,
v v , P , ,. ) .
avsak z pohledu vSech shora uvedenych vad a jejich posouzeni ve vzajemném kontextu, je
nutno prihlédnout 1 k této vadé, obecné jinak nizké zavaznosti.

Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 16. 7. 2021, €. j. 2 As 264/2019 - 38 vylozil
k jednotlivé se v rozhodnuti spravnich organt vyskytujicim formalnim nedostatkum, ze ,jiZ
v minulosti neposoudil jako vadu zpisobujici nicotnost napriklad neuvedeni data vyhotoveni
rozhodnuti (srov. rozsudek ze dne 16. 6. 2011, ¢. j. 7 As 23/2011 - 5), chybéjici podpis opravnéné
osoby spravniho orgdnu (srov. rozsudek ze dne 21. 4. 2004, ¢ j. 2 Azs 5/2004 - 48) &i chybu v
transkripci jmen vicastnikd rizent, jsou-li tato jména prepisovana z ciziho jazyka do latinky (srov.
rozsudky ze dne 31. 3. 2008, ¢. j. 8 Ans 3/2008 - 61, a ze dne 25. 3. 2009, ¢. j. 2 As 91/2008 - 85);
nebor jednotlivé vady samy o sobé nezatizi rozhodnuti nesrozumitelnosti.“ (pozn. - zvyraznéni
doplnéno soudem).

V projednavané véci vSak soudu s ohledem na vse shora uvedené nezbyva nez konstatovat,
ze Informace o nevyplaceni Casti dotace nejen ze neobsahuje nékteré z nalezitosti dle § 68
odst. 1, 2 spravniho radu, a to vyrok rozhodnuti a konkrétni ustanoveni pravniho predpisu,
v v 4 VeV 4 v 4 /4 v . 4 v/ v
podle néhoz bylo rozhodovano, pricemz pouceni o opravném prostredku je v daném pripadé
zmate¢né, ale neobsahuje ani jednu z nalezitosti stanovenych v § 69 odst. 1 spravniho fadu,
z nichz absence oznadeni spravniho organu, ktery rozhodnuti vydal a ve spojitosti s tim 1
absence podpisu opravnéné tufedni osoby, resp. uvdeni jména, pfijmeni, funkce nebo
sluzebni {islo, jsou vadami vysoké zavaznosti. Nejde tedy v posuzovaném ptipadé o pouhy
diléi nedostatek, ktery by saim o sobé nicotnost nezptisoboval a z kontextu Informace o
nevyplaceni ¢asti dotace by jej bylo mozné preklenout vykladem, ale jde o cely komplex vad
Ver / 4 Ve 4 4 eV v v 4 4 7. M N4
a chybéjicich nalezitosti, které jiz spolecné dosahuji zcela zasadni intenzity, majici za
’ v ’ ’ 7NV e « ° ’
nasledek, ze spravni akt ,Informace o nevyplaceni dasti dotace” vubec za rozhodnuti
v Ve . ’v ’ . . ,
povazovat nelze. Soud proto pristoupil k prohlaseni nicotnosti tohoto rozhodnuti, kdy
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v posuzovaném pripadé jiz nejde o pouhou nepfezkoumatelnost (takova situace by mohla
nastat v napriklad v pripadé dil¢ich vad zasadnéjsiho charakteru). Situace, kdy spravni organ
zanevie na pozadavky stanovené spravnim radem, coby nejzasadnéj$im pravnim predpisem
pro spravni fizeni, je neptijatelna. SkuteCnost, ze tento ptistup zalovaného byl v jinych
fizenich konkludentné tolerovan, nezaklada zakonnost takto vydavanych rozhodnuti o
nevyplaceni Casti dotace a je proto nutné na tuto nezakonnou praxi zalovaného nalezité
v 4 v 4 4 4 A4
reagovat, aby do budoucna doslo k napraveé souladné s pravnim fadem.

Soud si je plné védom, ze proces poskytovani dotaci je do znacné miry procesem
administrativnim, probihajicim prostfednictvim elektronickych systému a rozhrani. Pokud
je ale pro jiné spravni organy (ministerstva), jakozto poskytovatele dotaci, mozné zajistit
dodrzeni souladu rozhodnuti s pravnimi predpisy i v fizeni vedeném prostrednictvim
elektronického rozhrani, neni soudu znama zadna okolnost, pro¢ by mély byt kladeny na
rozhodnuti zalovaného jiné, benevolentnéjsi pozadavky.

Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 19. 5. 2010, €. j. 1 As 36/2010 - 44 uzavrel, ze ,pokud
je nicotné rozhodnuti spravnibo organu proniho stupné, nicotné je i rozhodnuti spravnibo organu
drubého stupné, které s nim tvord jeden celek (viz napy. rozsudek Vrchnibo soudu v Praze ze dne
19. 12. 1997, ¢ j. 6 A 26/95-29, nebo rozsudek Nejuvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 6. 2004, ¢
J. 6 A 32/2002 - 117). Rozsiveny sendt Nejvyssiho spravnibo soudu k tomu v rozsudku ze dne 13.
5. 2008, ¢ j. 8 Afs 78/2006 - 74, uvedl, Ze je ,nutno vychdzet z premisy, Ze nicotny akt, jako akt
nenapravitelny, nezhojitelny a diky tomu i neexistujici, nelze ménit, a proto je nicotnosti
automaticky stizeno i rozhodnuti o odvolani & nap?. o rozkladu, které navazuje na nicorné
rozhodnuti spravniho organu proniho stupné.“ (pozn. - zvyraznéni doplnéno soudem). Proto
1 v nyni posuzovaném pripadé dospél soud k zavéru, ze vadou nicotnosti trpi obé spravni
rozhodnuti, nebot napadené rozhodnuti tvofi s nicotnou Informaci o nevyplaceni dasti
dotace jeden celek. Vady Informace o nevyplaceni ¢asti dotace jsou natolik intenzivni, ze
k jejich napravé nelze dojit ani prostrednictvim § 70 spravniho fadu, dle kterého se zjevné
nespravnosti napravi opravnym usnesenim, nebot dle rozsudku NSS ze dne 3. 11. 2011, §j. 4
Ads 139/2011-400, muze byt za zjevnou nespravnost povazovana ,pouze chyba, ke které doslo
zjevnym a okamzitym selhanim v dusevni & mechanické Cinnosti osoby, za jejiz wcasti bylo
rozhodnuti vybldseno & vyhotoveno, a kterd je kazdému ziegmd. Ziejmost takové nespravnosti
vyplyva predevsim z porovnani vyroku rozhodnuti s jeho oditvodnénim, pripadné i z jinych
souvislosti.”

VI. Zavér a naklady fizeni

Na zakladé shora uvedenych skutecnosti soud dle § 76 odst. odst. 2 véta prvniss. f. s. vyslovil
nicotnost jak rozhodnuti oznadeného jako ,Informace o nevyplaceni casti dotace® tak i
napadeného rozhodnuti, které s nim tvofi jeden celek.

Jelikoz soud shledal, Ze Informace o nevyplaceni ¢asti dotace i napadené rozhodnuti jsou
. 4 /. eV 4 \4 4 o b4 v v /4

nicotna, nezabyval se jiz posouzenim zalobnich bodt, nebot by to bylo predcasné. Je tomu

tak proto, ze Informace o nevyplaceni Casti dotace a sni jeden celek tvorici napadené

rozhodnuti trpi natolik intenzivnimi vadami, ze je vibec za rozhodnuti povazovat nelze.

Spravni tizeni se tak dostalo do stadia pred vydanim Informace o nevyplaceni ¢asti dotace.

Soudni pfezkum spravniho rozhodnuti vSak muze nasledovat teprve poté, kdy bude o
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fadném rozhodnuti prvostupnového spravniho organu radné rozhodnuto spravnim
organem druhostupnovym.

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud dle § 60 odst. 1 s. . s. Vrizeni méla Uspéch
zalobkyné, soud proto rozhodl, ze zalovany je povinen zaplatit zalobkyni k rukam jejiho
zastupce na nakladech rizeni ¢astku 15 342 K¢ v¢. DPH do 1 mésice od pravai moci tohoto
rozsudku. Vyse naklada fizeni o zalobé sestava ze zaplaceného soudniho poplatku ve vysi
3000 K¢ [polozka 18 bod 2 pism. a) sazebniku poplatku k zakonu ¢. 549/1991 Sb., o
soudnich poplatcich] a z odmény za zastoupeni advokatem v rozsahu tfi dkont pravni
sluzby (prevzeti véci, podani zaloby a GcCast na Gstnim jednani)) po 3 100 K¢ za kon dle §
11 odst. 1 pism. a), d), g) na zakladé § 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bod 5 vyhlasky
Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokatt za
poskytovani pravnich sluzeb (dale téz jen ,advokatni tarif“), véetné tti rezijnich pausalt po
300 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu). Jelikoz zastupce zalobkyné dolozil, Ze je platcem
DPH, tvori naklady fizeni v rozsahu odmény za pravni zastoupeni ve smyslu § 57 odst. 2 s.
f.s. 1 Castka 2142 K¢ odpovidajici této dani.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu

a z jakych divodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 24. kvétna 2023

JUDr. Nadé?da Rehékova v. r.
predsedkyné senatu



