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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl vsenaté slozeném zpredsedkyné JUDr.
Magdaleny Jezkové a soudct JUDr. Ivony Subrtové a Mgr. Tomase Blazka ve véci

zalobce: TCM POINT s. r. o., IC 28785517
sidlem Masarykovo namésti 18, 549 54 Police nad Metujt
zastoupen JUDr. Davidem Karabcem, advokatem
sidlem Na Strazi 1306/5, 180 00 Praha

proti

zalovanému: Stitni zemédé€lski a potravinatski inspekce
inspektorat v Hradci Krilové, IC 75014149
sidlem Brezhradska 182, 503 32 Hradec Kralové

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 11. bfezna 2019, ¢&. j. SZP1/AK664-1/2019,

takto:
Zaloba se zamita.
Zadny z Géastnikd nemi pravo na nahradu nikladd fizeni.
Odivodnéni:

I Vymezeni véci

. Zalobce se zalobou ze dne 6. 5. 2019 podanou véas u Krajského soudu v Hradci Kralové

domahal zruSeni jednak rozhodnuti Statni zemédélské a potravinarské inspekee,
inspektorat v Hradci Kralové (dale jen ,zalovany®) ze dne 11. 3. 2019, ¢. j. SZPI/AK664-
1/2019, kterym bylo zménéno Opatreni ¢. P019-61261/19/D, jednak Sdéleni o vytizeni
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namitek ze dne 28. 3. 2019, ¢. j. SZPI/AJ625-14/2019 (dale jen ,Sdéleni®), kterym bylo
shledano, ze namitky proti protokolu o kontrole ¢. P019-61261/19 (dale jen ,Protokol)
nejsou duvodné. Usnesenim ze dne 12. 5. 2021 bylo fizeni o zalobé proti Sdéleni
vylouleno k samostatnému projednani.

II.  Obsah Zaloby

. Zalobce tvodem sdélil, Ye zbodu 2 Protokolu plyne, %e pfedmétem kontroly bylo
uvadéni zavadéjicich informaci u potravin dle ¢lanku 7 odst. 3 natizeni Evropského
parlamentu a Rady (EU) ¢. 1169/2011 ze dne 25. fijna 2011, o poskytovani informaci o
potravinach spotfebitelim, o zméné narizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢.
1924/2006 a (ES) ¢. 1925/2006 a o zruseni smérnice Komise 87/250/EHS, smérnice Rady
90/496/EHS, smérnice Komise 1999/10/ES, smérnice Evropského parlamentu a Rady
2000/13/ES, smérnic Komise 2002/67/ES a 2008/5/ES a nafizeni Komise (ES) C.
608/2004 (dale jen nafizeni (EU) & 1169/2011). Zalobce vznesl proti kontrolnim
zjisténim namitky, a to z davodu, ze zalovanym je opétovné uvadéno, ze pouzitim
terminu ,medicinalni houby“ dochazi k pfipisovani vlastnosti potravinam, které
umoznuji zabranit urcité lidské nemoci, zmirnit ji nebo vyloucit a mohlo tak byt
ovlivnéno nakupni rozhodnuti pramérného spotrebitele ve prospéch uskutecnéni nakupu
takové potraviny, nebot oznaceni ,medicinalni“ je zavadéjici informaci ve smyslu ¢lanku
7 odst. 3 narizeni (EU) ¢. 1169/2011 a tedy v rozporu s citovanym natizenim. Ackoliv
zalovany neulozil zadné opatreni k odstranéni zjisténych nedostatkd, s odkazem na to, ze
popisovany stav je predmétem Opatreni ¢. P902- 60316/18/D02 ze dne 1. 2. 2018,
zalovany mél podle nazoru zalobce vyckat vysledkt spravni zaloby podané u Krajského
soudu v Hradci Kralové pod sp. zn. 30 A 82/2018 proti vyroku zalovaného ,ze
kontrolovana osoba porusila ustanoveni § 5d odst. 2 zakona ¢. 40/1995 Sb., tak jak je
uvedeno na strané ¢. 12 v ¢l. IIL. protokolu ¢. P930-60316/18 ze dne 2. kvétna 2018, ¢imz
nebylo splnéno zvlastni opatfeni ¢. P902-60316/18/D02 v plném rozsahu a zvlastni
opatfeni & P902-60316/18/D v bodé D02 nadile trva“. Zalobce je toho nizoru, Ze
predmétem tohoto tizeni je nejen nezakonnost tohoto rozhodnuti zalovaného, ale take
(predbézna) pravni otazka, zda uzivani pojmu ,medicinalni“ porusuje ustanoveni shora
uvedenych pravnich predpist.

. Zalobce dale uvedl, ze narizeni (EU) ¢. 1169/2011 je vzdy nutné vykladat z pohledu
o v /4 Vv . M \2 . . /7 7 v v/ 4
tzv. prumérného spotrebitele, jehoz definice vychazi predevsim z rozhodovaci praxe
soudt. Dle smérnice Evropského parlamentu a Rady ¢. 2005/29/ES ze dne 11. 5. 2005, o
nekalych obchodnich praktikach viiéi spotfebitelim na vnitfnim trhu (dale jen ,smérnice
¢. 2005/29/ES“) je primérnym spotiebitelem takovy spotiebitel, ktery ma dostatek
informaci a je v rozumné mife pozorny a opatrny, a to s ohledem na socialni, kulturni a
jazykové faktory. Tuto definici vymezil Soudni dvir Evropské unie a jedna se o tzv.
M 4 o] v 4 v M \4 / Ve VvV v Vv . /
normativni model pramérného spotfebitele. Kazdy primérené dobre informovany,
rozumné pozorny a opatrny adresat takového sdéleni je schopen rozpoznat, ze v pripadé
hub se vzdy jedna o doplnék stravy, ktery ma dodat lidskému organismu prospésné latky,
které v béznych potravinach nenajde. Rozhodné tedy bézné pouzivany nazev
. e 71l ’. . / ’ v / eV 7 V7 / .y
»medicinalni® nelze brat jako zdravotni tvrzeni. Jde o preneseni tradi¢ni ¢inské mediciny
a Uéinkd hub (botanicals) do soucasnosti, kdy povédomi a ocekavani prumérného
spottebitele je dostate¢nym korektivem.

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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4. Pramérny spotrebitel nema u potravinového dopliku, kterym vyrobky zalobce jsou,
takova olekavani jako u léciva. Spotrebitel vi, ze si kupuje potravinovy doplnék
vyrobeny z hub a nemuze tudiz ocekavat stejné GCinky jako u lé¢iva (leku), které podléha
schvaleni statnimi organy. Nejde tedy o nedovolena tvrzeni ani o zavadéjici informace.
Pokud je tedy zalobci vytykano uzivani slova ,medicinalni®, resp. souslovi ,medicinalni
houby*, jde o nespravné posouzeni. Pojem ,medicinalni houby“ je nejblizsi preklad

. ’ .. . v e v v ’ ’ v ’ ve /s .
anglického ,medicinal fungi, coz je celosvétové uznavané oznaceni urcité skupiny hub

vVv/ v i i 4 4 v 4 v /7 . 4 /4 / M
s vy$sim pomérem bioaktivnich latek. I ¢eské oznaceni je standardni a znamé, vyskytuje
se 1 vodborné literature. Dle zalobce je pravé touto odbornou osvétou vytvareno

v 4 o v / v M / Ve 4 M / v o / i Ve /
povédomi prumérného spottebitele o Géincich potravinovych doplikd, kterymi lécivé
houby jsou, aniz by jim spottebitel nutné daval jiny vyznam.

5. Stejnym zpusobem jako medicinalni houby jsou na trh uvadény 1 lécivé rostliny, kde by
bylo mozné argumentovat seznamem obsahujicim stovky polozek, napt. Medunka
lékarska, Hermanek lekafsky, kde spotfebitel rovnéz neocekava 1é¢ivé ucinky nahrazujici
standardni 1é¢vo. Zalobce proto nesouhlasi, %e nedodrZel &l. 7 odst. 3 natizeni (EU) &
1169/2011 tim, ze oznalil a uvadél na trh potraviny, které byly oznaceny v hlavnim
zorném poli na etiketé a pfi jejich grafickém znazornéni pri prodeji komunikacnimi
prostredky na dalku zavadéjici informaci ,medicinalni“. Zalobce nesouhlasi s tvrzenim,
ze toto oznaleni je patrné na grafickém znazornéni potravin pfi uvadéni na trh. Ze
snimka etiket, které jsou prilohou Protokolu ¢. P019-61261/19 jako Fotodokumentace,
nevyplyva nic jiného nez to, ze souslovi ,medicinalni houby® tvofi pouze okrajovou
soucast loga Mycomedica a nachazi se zcela mimo zorné pole spotfebitele. Hlavni
informaci na obalu vyrobku je jeho obchodni oznadeni a vyobrazeni vyrobku, vcetné
informace o jeho sloZeni. Zadny primérny spottebitel, ktery ma dostatek informaci a je v
rozumné mifre pozorny a opatrny, a to s i ohledem na jeho socialni, kulturni a jazykové
faktory tedy podle nazoru zalobce nemuze zaménit tyto vyrobky za vyrobky jiného
slozeni, napt. z hub nebo jeho casti, popf. extraktt, jak se snazi zalovany dovodit. K
takovému zavéru zalovany nemuze dojit, aniz by predtim provedl prukazné a dostatecné
reprezentativni Setreni mezi spotfebiteli. Zavér zalobce o poruseni ¢lanku 7 odst. 1 pism.
a) narizeni (EU) ¢. 1169/2011 tedy nemuze obstat, nebot toto posouzeni v daném pripadé
vychazi pouze zvolné avahy zalovaného, aniz by bylo jakkoliv oduvodnéno
relevantnimi  dikaznimi prostfedky. Takové tvrzeni je nutné povazovat za
neprezkoumatelné a tedy za nezakonné, a to véetné souvisejictho Opatfeni ¢. P019-
61261/19/D k napravé zjisténych nedostatkli. Z uvedenych divodd proto zalobce
nemuze souhlasit s tvrzenim zalovaného, ze by v kone¢ném spottebiteli mohl vzbudit
dojem, Ze predmétné potraviny obsahuji ve svém slozeni houby ¢i jejich slozky, a to
z hlediska vlastnosti slozeni predmétnych potravin.

6. Zalobce vznesl namitky také proti kontrolnim zji$ténim uvedenym v bodé 4, a to z toho
divodu, zZe zalovany dostate¢né neptihlédl k zavaznosti ekonomického poskozeni
zalobce. Mnozstvi etiket, na kterych je uveden pojem ,medicinalni houby”, spottebuje
zalobce za vyrazné delsi obdobi, nez pouze do 1. 9. 2019, resp. do 1. 10. 2019; predbézny
odhad je nejméné do 31. 12. 2020. Jedna etiketa ptitom stoji cca 6 K¢, coz v aktualnim
mnozstvi znamena znanou ekonomickou ztratu pro zalobce presahujici 1 000 000 K¢,
jak bylo dolozeno. Vsechny etikety byly navic pfed uvedenim vyrobku na trh schvaleny
Ministerstvem zdravotnictvi CR, véetné pojmu ,medicinilni“. To vie za situace, kdy ve
skutkové shodné véci je zalobcem proti zalovanému vedeno u Krajského soudu v Hradci
Kralové ftizeni pod sp. zn. 30 A 82/2018, prilemz v dané véci nebylo doposud

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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rozhodnuto, kdy toto rozhodnuti ma charakter predbézné otazky s prfimym dopadem na
rozhodovaci praxi zalovaného v této véci.

. Zavérem zalobce sdélil sve presvédceni, ze jednanim zalovaného dochazi
k diskrimina¢nimu jednani vadi zalobci s prvky libovile a tim dochazi k poruseni prava
. Vi ’ 4 Ve vV v vV ./ M

na spravedlivy proces. Opakované kontroly zalobce neptimérené zatézuji, a to jak
v v . v v i 4 v v 4 4 v v 4 v ./
Casové, financné, tak i personalné. Neprezkoumatelné zavéry zalovaného poskozuji
zalobce a predstavuji zasah do jeho prav. Casté zmény oznaleni vyrobku, webovych
stranek a informaci pro spotfebitele pfinasi nejenom primé ekonomické ztraty, ale 1

v/ i 4 4 4 v i v v 4 4 v 4 4
nevydislitelné ztraty na dobré povésti zalobce, nepfedvidatelné zmény chovani

R o / . / ~ . / v . ’
spotrebitelt a ztraty internetového obchodu. Zalobce je toho nazoru, ze jde o cilenou
snahu zalovaného o jeho diskriminaci vG¢i jinym subjektim na trhu s medicinalnimi
houbami. To je patrné predevsim z dolozeného prehledu k Namitkam proti protokolu ze
dne 01. 03. 2019, vydaného pod ¢. P019-61261/19, ze dne 15. 3. 2019, obsahujiciho
seznam odkazii na internetové stranky pfimych konkurentt zalobce na trhu, jejichz
texty obsahuji bud’ neschvalena zdravotni tvrzeni nebo vyraz ,medicinalni“ ¢i ,lécivé”
houby, aniz by byly tyto spole¢nosti zalovanym postihovany.

I.  Vyjadfeni zalovaného k Zalobé

. Zalovany predné uvedl, e jeho sdéleni o vy¥izeni nimitek ze dne 28. 3. 2019, & j.
SZP1/AJ625-14/2019, neni rozhodnutim, kterym by zalobci byly ukladany jakékoli
povinnosti, ani mu timto ukonem nebyla zalozena zadna prava. Nejde tedy o rozhodnuti
ve smyslu § 67 a nasl. zakona ¢. 500/2004, spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,spravni rad“). Rovnéz protokolem o kontrole ¢. P019-61261/19 ze dne 1. 3. 2019
nebyla zalovanému ulozena zadna povinnost. Tento obsahoval pouze kontrolni zjistént.
Sdéleni o vytizeni namitek tedy neni soudné prezkoumatelné. K tomu odkazal zalovany 1
na ustalenou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, z niz vyplyva konstantni zavér, ze
protokol o kontrole obsahuje toliko kontrolni zjisténi, cili zjisténi skutkova, jimiz
nemuze byt nikterak zasazeno do prav kontrolovaného subjektu, a ani ,rozhodnuti“ o
namitkach proti zjisténi uvedenému v protokolu proto nejsou samostatné soudné
prezkoumatelna zalobami dle soudniho radu spravniho (viz napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 15. 2. 2017, ¢. j. 6 Afs 194/2016 - 30).

. K predmétu soudniho fizeni vedeného pod sp. zn. 30 A 82/2018 zalovany konstatoval, ze
jeho podstatou neni posouzeni nedodrzeni zakazu stanoveného v ¢l. 7 odst. 1 pism. a)
natizeni (EU) ¢ 1169/2011, kdy informace o potravinach nesméji byt zavadéjici, zejména
pokud jde o charakteristiky potraviny a zvlasté o jeji povahu, totoznost, vlastnosti,
slozeni, mnozstvi, trvanlivost, zemi ptivodu nebo misto provenience, zpusob vyroby
nebo ziskani. Opatfeni ¢. P019-61261/19/D v bodech D03 a D04 by bylo ulozeno, i
kdyby na etiketach vyrobkt nebylo uvedeno ,medicinalni“, nebot podstatou zalobcova
. 4 4 . 4 7. v/ v 4 v 4 4 Ver 1 * 4 v v 4
protipravniho jednani je v tomto pripadé uvadéni zavadéjici informace, ze predmétné
’ . v . ’ . .y ’ « v oV v ’ ’
vyrobky jsou oznaceny informaci ,medicinalni houby®, a¢ predmétné produkty ve svém
slozeni zadné houby ani vytazky z nich neobsahuji. V oznaeném soudnim fizeni neni
. M ’ ’ M v ’ 4 vV o 4 v / v
ani projednavana problematika oznacovani doplnkt stravy uvadénych zalobcem na trh -
v v 4 v/ 7. 4 Vv 4 4 4 M 4
predmétem soudniho fizeni je kontrola, ktera byla zaméfena na dodrzovani povinnosti
stanovenych pro reklamu na potraviny, véetné internetové reklamy, kontrolu domén
mycomedica.cz, cinskyherbar.cz a tcmencyklopedie.cz a nabizeni k prodeji na internetu.
Zalovany dale uvadi, ze pasivnim pfistupem by bylo ohrozeno pravo spotfebiteld na

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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informace o potravinach uvadénych na trh, kdy tento vefejny zijem nalezi mezi
nejvyznamnéjsi, a z tohoto davodu bylo ulozeno predmétné opatreni ¢. P019-61261/19
ze dne 1. 3. 2019. Ochrana tohoto verejného zajmu je zalovanému nadfazena nad
ochranu ekonomickych zalobce.

10.K vykladu slova ,medicinalni“ zZalovany odkazal na slovnik spisovné cestiny, dle kterého
toto pidavné jméno znameni: 1) létebny, 1é¢ivy, zdravotni, 2) lékarnicky. Zalobcem
zminéna definice prumeérného spotrebitele, ktera je zakotvena ve smérnici ¢. 2005/29/ES,
je urlyjici 1 pro spravni organ. Citovana smérnice vedle pojmu prumérného spottebitele
také zavadi zvysenou ochranu tzv. zranitelnych spottebitelt, tj. osob, které jsou
s ohledem na sviij vék, dusevni nebo fyzické slabosti ¢i davérivosti snadnéji ovlivnitelné
na né zacilenymi obchodnimi praktikami. V posuzovaném pripadé hraji dulezitou roli
vlastnosti relevantni skupiny spotrebitelu, kdy kritériem pro jeji ureni bude zejména
nabizeny nebo poskytovany produkt nebo sluzba. Primérny spotrebitel je tedy idealni
model, myslenkovy produkt, jemuz ve skuteCnosti nemusi odpovidat zadny jedinec ze
sledované skupiny. Soudy Ceské republiky se ptiklani k interpretaci pojmu spotiebitele
jako tzv. prumérného spottebitele vymezeného judikaturou Soudniho dvora Evropské
unie. Podle rozhodovaci praxe Nejvy$sitho soudu Ceské republiky ,Hledisko primérného
spotrebitele bere v ivabu spotrebitele, ktery md dostatek informaci a je v rozumné mire
pozorny a opatrny s obledem na socidlni, kulturni a jazykové faktory (jak je vyklidino
Soudnim dvorem EU)".

11.Dle pravni upravy obsazené v preambuli bodu ¢. 20 natizeni (EU) ¢. 1169/2011 by pravni
predpisy o poskytovani informaci o potravinach mély zakazat pouzivani informaci, které
by uvadély spottebitele v omyl, zejména pokud jde o charakteristiky potravin, jejich
u¢inky nebo vlastnosti, nebo které potravinam ptipisuji léCebné vlastnosti. Ma-li tento
zakaz byt G¢inny, mél by se vztahovat také na obchodni upravu potravin a na souvisejici
reklamu. V ¢l. 7 odst. 3 tohoto natizeni je pak uvedeno, ze s vyhradou predpisa
Spolecenstvi, které se vztahuji na pfirodni mineralni vody a na potraviny urcené pro
zvlastni vyzivu, nesméji informace o potraviné pripisovat jakékoliv potraviné vlastnosti
umoznujici predchazet urcité lidské nemoci, 1é¢it ji nebo ji vylécit, nebo tyto vlastnosti
uvadét. Vyse uvedené zakazy tykajici se oznacovani a reklamy na potraviny ve vztahu
k lecivym vlastnostem pak unijni legislativa vyslovné vztahuje 1 k doplikum stravy (viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho osudu ze dne 17. 1. 2014, sp. zn. 4 As 98/2013, nebo
rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 13. 9. 2016, sp. zn. 11 A 88/2014).

12.Dle zalovaného lze usuzovat, ze relevantni skupinou budou spottebitelé, ktefi maji
zdravotni problémy, mohou trpét vaznou nemoci nebo naopak chtéji svym zdravotnim
problémum aktivné prechazet. Spottebitelé mohli byt na zakladé informace ,medicinalni
houby“ poskytovanou kontrolovanou osobou ovlivnéni, nebot pod touto informaci si
) v 4 Vv N V. 7 /v / i I Ve / i i / i Ve
prumérny spotrebitel predstavi houby s lécebnymi, lécivymi, zdravotnickymi i
/ 4 N 4 . / Ve v/ /1 4 4 . . 4 /¢ Ve /7 1v_7 o
lekarnickymi Gcinky. Vyuzivanim terminu ,medicinalni“ pti uvadéni produkta
zalobcem na trh vyvolava dojem, ze pokud budou spotiebitelé konzumovat predmétné
dopliiky stravy, mtze mit tato skuteCnost pozitivni vliv na jejich zdravotni stav a prubéh
jejich nemoci. Spottebitelé byli tedy ohrozZeni na svém pravu byt plné informovani o
7 Ve / . 7 IV 7 5 .
ucincich a charakteru potravin uvadénych kontrolovanou osobou na trh, nebot se mohli
na zakladé uvedeni zakazaného lécebného tvrzeni domnivat, Ze se jedna o lécebny
v/ M \4 v/ / 4 vV v/ 4 /4 .. o V v 4 4
pripravek, jehoz uzivani vyfesi zdravotni probléemy nebo jim muze predchazet. Lze mit
za to, ze skupina osob nemocnych urditou chorobou je obzvlasté zranitelna jako cilova
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skupina na produkt slibujici vyléeni. Pramérny spotiebitel nemocny urcitou chorobou
M *V v 4 /4 / VVe Ve _/ 4 v 8% 4 M
je totiz nepochybné vice nachylny uvérit urlitému tvrzeni ohledné vyléceni jeho
choroby nez pramérny zcela zdravy spotfebitel. Obchodni tprava doplikua stravy
4 v / \4 oV v M i / M v M /4
uvadénych zalobcem na trh muaze ve spotrebiteli vyvolat mylny dojem, zZe se jedna o
1éCivy pripravek.
13.Rovnéz dle Stanoviska Ministerstva zemédélstvi ze dne 18. 7. 2018 je termin
IR DS v 7 7 Vs 7 . - Y 7 N 7 1INV 7 . .
»medicinalni“ povazovan za zavadéjici informaci. Zalobcem zminéneé lé¢ivé rostliny jsou
dle zalovaného rostlinami, které v urcitém pripadé mohou byt potravinou ¢i surovinou
pro vyrobu potravin. Pokud by byly uzity pro vyrobu doplaku stravy, musely by taktéz
naplnovat pozadavky unijniho prava na oznacovani a reklamu, napt. také pozadavky
uvedené v ¢l. 10 odst. 1 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1924/2006, o
/N / 4 4 Ve v 4 4 i / M v/ 4 v
vyzivovych a zdravotnich tvrzenich pfi oznacovani potravin, (dale jen natizeni (EU) C.
1924/2006), natizeni (EU) ¢&. 1169/2011, vyhlaska ¢. 58/2018 Sb., o doplacich stravy a
slozeni potravin, kdy podle § 3 odst. 4 pism. a) oznacovani nesmi doplakum stravy
Ve i / o4 8% 8% 71 / v 4
prisuzovat vlastnosti tykajici se prevence, lécby nebo vylécenti lidskych onemocnéni nebo
na tyto vlastnosti odkazovat. Pravni predpisy o poskytovani informaci o potravinach
zakazuji pouzivani informaci, které by uvadély spottebitele v omyl, zejména pokud jde o
charakteristiky potravin, jejich G¢inky nebo vlastnosti, nebo které potravinam pfipisuji
léCebné vlastnosti. Ma-li tento zakaz byt (¢inny, mél by se vztahovat také na obchodni
Upravu potravin a na souvisejici reklamu, jak stanovi i nafizeni (EU) ¢. 1169/2011. To
4 M / 4 M / 4 . 4 Ve / v/ M M
neplati pro botanicky nazev. Rostlinné latky se definuji podle pouzité casti rostliny
a botanickym nazvem podle platné védecké binomické nomenklatury zahrnujici rod,
druh, autora a v pfipadé potreby poddruh a odrtdu, jak stanovi § 30 odst. 5 pism. b) bod
1 zakona ¢. 378/2007 Sb., o 1é¢ivech a o zménach nékterych souvisejicich zakonua.

14.U zalobce se tedy jedna napt. o houbu Cordyceps sinensis - neboli Housnice ¢inska,
bézné uvadéna na trh pod obchodnim nazvem Cordyceps; houbu Inonotus obliquus -
Rezavec $ikmy, bézné uvadéna na trh pod obchodnim nazvem Chaga; houbu Ganoderma
lucidum - neboli Lesklokorka leskla, bézné uvadéna na trh pod obchodnim nazvem
Reishi. Doplriky stravy uvadéné zalobcem na trh, v jejichz slozeni jsou uvedeny houby,

/ /4 v / M /4 / .. 4 /¢ 4 v / I Ve /
nemaji tyto houby ve svém védeckém jménu vyraz ,medicinalni“ - 1ékatsky, lecivy -
oproti zalobcem namitanym rostlinam. Pokud vsak zalobce zmirnuje 1é¢ivé rostliny a
potazmo i vyraz ,medicinalni“ (1é¢ivy, lécebny, zdravotni), ma zalovany za to, ze lé¢ivym
ptipravkem se dle § 2 odst. 1 zakona ¢. 378/2007 Sb., o 1é¢ivech a o zménach nékterych
souvisejicich zakont rozumi: a) latka nebo kombinace latek prezentovana s tim, ze ma
1éCebné nebo preventivni vlastnosti v pfipadé onemocnéni lidi nebo zvifat, nebo b) latka
nebo kombinace latek, kterou lze pouzit u lidi nebo podat lidem, nebo pouzit u zvitat ¢i

/v o > / Vv / Ve M v 4 M M /. 4
podat zviratim, a to bud’ za Gcelem obnovy, Upravy ¢i ovlivnéni fyziologickych funkci
prostrednictvim farmakologického, imunologického nebo metabolického Géinku, nebo
/ Vv 4 /4 v 4 . 4 A i vV o /7 1V /
za UCelem stanoveni lékarske diagnézy, coz je u potravin - doplnka stravy uvadénych
zalobcem na trh zakazano.

15.Zalovany déle doplnil, %e u doplitkd stravy nedochazi na rozdil od 1é¢ivych pipravkd
k posuzovani Statnitho Gstavu pro kontrolu 1é¢iv. Dopliky stravy vSak nemohou
deklarovat vlastnosti prevence, 1é¢by nebo vyléceni lidskych nemoci nebo na tyto
vlastnosti odkazovat. Privlastek ,medicinalni“ je nedilnou soudasti nazvu existujicich
1é¢ivych pripravkd, které jsou radné registrovany u Statniho Gstavu pro kontrolu léciv.
Uvedeny privlastek je rovnéz soulasti nazvi zdravotnickych pfipravkd, taktéz
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podléhajicich registraci. Zavérem k tomuto zalobnimu bodu zalovany konstatoval
setrvani na svém nazoru uvedeném v Protokolu.

16.V c¢lanku 7 odst. 1 pism. a) nafizeni (EU) ¢ 1169/2011 je uvedeno: informace o
. 4 Ve / 4 ver 7 M 4 . . . .
potravinach nesméji byt zavadéjici, zejména pokud jde o charakteristiky potraviny a
zvlasté o jeji povahu, totoznost, vlastnosti, slozeni, mnozstvi, trvanlivost, zemi ptavodu
nebo misto provenience, zpusob vyroby nebo ziskani. Provedenou kontrolou bylo
*V_V v v 4 4 M .. / o 4 / v 4
zjisténo, ze zalobce uvadi na trh mimo jiné sedm produktd, které ve svém slozeni

/7 N7/ 4 s v v/ i M M v i v vV
neobsahuji zadné houby ani jejich éasti. Tyto potraviny jsou presto na etiketé rovnéz
oznaeny terminem ,medicinalni houby“. Informace je uvedena v hlavnim zorném poli
etikety. Oznaceni je patrné na grafickém znazornéni potravin pfi uvadéni na trh
komunika¢nimi prostfedky na dalku na doméné mycomedica.cz a ze snimku etiket
predmétnych potravin.

17.Dle ¢l. 2 pism. a) nafizeni (EU) ¢. 1169/2011 se ,informacemi“ o potravinach rozumi
informace tykajici se potravin zpristupnéné konecnému spotrebiteli prostrednictvim
etikety, jineho privodniho materialu nebo jinymi prostfedky, vCetné nastroji modernich
technologii nebo slovniho sdéleni. Dle ¢l. 2 pism. j) natizeni (EU) ¢ 1169/2011 se
v 7« ;7 . / . ’ . ’ / / v
,oznatenim®“ rozumi jakakoli slova, tdaje, ochranné znamky, obchodni znacky,
vyobrazeni nebo symboly, které se vztahuji k urcité potraviné a jsou umistény na obalu,
dokladu, napisu nebo etiketé, a to i krckové nebo rukavove, které potravinu provazeji
nebo na ni odkazuji. Dle ¢l. 2 pism. 1) narizeni (EU) ¢. 1169/2011 se ,hlavnim zornym
« ’ / . v o . v . Ve ’ - V. V7 v /
polem® rozumi zorné pole, jehoz si spotfebitel pfi nakupu s nejvétsi pravdépodobnosti
Ve 4 / v 4 Ve V / .
vS$imne na prvni pohled, a které mu umozni okamzité vyrobek rozpoznat, pokud jde o
jeho charakteristické rysy nebo povahu a popfipadé jeho obchodni znalku. Pokud ma
obal nékolik shodnych hlavnich zornych poli, povazuje se za hlavni zorné pole to, ktere
zvolil provozovatel potravinarského podniku. Na zakladé shora uvedenych definic
rozporuje zalovany tvrzeni zalobce, ze uvedena skutkova zjisténi neodpovidaji
skutednosti (viz také porizena fotodokumentace potravin a jejich obald, ktera je prilohou
Protokolu ¢. P019-61261/19 ze dne 1. 3. 2019 - 136 snimkt). Zavadéjici informace byla
tedy spotrebiteli poskytnuta pti jeho vybéru v zorném poli, jehoz si spotfebitel pri
nakupu s nejvétsi pravdépodobnosti vsimne na prvni pohled a které mu umozni
okamzité vyrobek rozpoznat, pokud jde o jeho charakteristické rysy nebo povahu a
popripadé jeho obchodni znacku. Zalobce sam zvolil jako hlavni zorné pole vyrobku
splochu®, kde shora uvedené vyrobky v tomto zorném poli obsahuji zavadéjici informaci
. .y ’ « 5 Ve 7 IV 7 . . vV /e v
»medicinalni houby*“, nebot pti uvadéni potravin na trh komunikacnimi prostredky na
dalku je spotfebitelim potravina nabizena vzdy z pohledu hlavniho zorného pole se
zavadéjici informaci ,medicinalni houby“. Zalobce navic v bodé 2) svych namitek v ramci
odvolani proti Opatteni ¢. P019-61261/19 uvedl: ,Spottebitel vi, Ze si kupuje potravinovy
doplnék vyrobeny z hub a nemtize tudiz olekavat stejné Géinky jako u 1édiva (1éku), které
/1.7 ’ ’ ’ 7. ’ « v 7V v ’, . . v Y
podléha schvaleni statnimi organy.“ Ze slozeni predmétnych potravin je vSak patrne, ze
neobsahuji zadné houby nebo jejich lasti, popt. napt. extrakt, a tedy tyto potraviny
zadné houby neobsahuji.
18.Pro prumérného spotrebitele jsou urcujici informace uvedené v hlavnim zorném poli
vyrobku, kdy pfedmétné vyrobky obsahuji zavadéjici informaci ,medicinalni houby*.
V koneéném spotrebiteli tak mohl byt vzbuzen dojem, Ze potraviny obsahuji houby
M4 \4 v 4 v ’ v v
nebo jeji slozky. Opatreni tedy bylo ulozeno opravnéné.
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19.Zalovanym ulozené opatfeni bylo koncipovano tak, aby v co nejmensim rozsahu zasahlo
do majetkovych prav zalobce. Lhuta pro splnéni opatreni je dle ného dostatecné
primérena k jeho interni implementaci. Zalobce nedolozil své tvrzeni o schvaleni etiket
Ministerstvem zdravotnictvi véetné pojmu ,medicinalni“, tudiz zda ke schvaleni doslo
jesté pred nabytim Géinnosti natizeni (EU) ¢. 1169/2011. I pokud by k této situaci doslo
po nabyti Gcinnosti predmétného natizeni, necinnost spravniho organu pfi postihovani
protipravniho jednani ¢i pochybeni konkrétniho zaméstnance v této souvislosti nemohou
zalozit legitimni ocekavani subjektu verejné spravy. K této otazce se v minulosti
opakované vyjadroval Nejvyssi spravai soud (kuprikladu rozsudek ze dne 30. 4. 2010, ¢. .
8 As 67/2009 - 66 (i rozsudek ze dne 20. 12. 2013, ¢. j. 5 Afs 3/2012 - 131 ¢i rozsudek ze
dne 20. 4. 2009, ¢. j. 4 As 58/2008 - 97). Ve shodé se zavéry obsazenymi v citovanych
rozhodnutich zalovany uvadi, ze aplikovatelnost zasady ochrany legitimniho ocekavani
M 4 \4 7 7 4 J&3 .. 4 v 4 4 4 b 4 4 4
je omezena tim, ze nesmi jit o ,nezakonneé“ legitimni ocekavani. Individualni pochybeni
zaméstnance spravniho organu ¢i jeho necinnost tak pfi existenci jednozna¢né pravni
Upravy nemuze vyvolat nemoznost prijeti kontrolniho opatteni pro futuro pfi zjevné
nezakonnosti, nemuze ani zalozit legitimni ocekavani a pravo na porusovani pravnich
/ 7 / / / / ’ v s o 7 / vV
norem vyplyvajicich z narodnich, tak evropskych pravnich predpisu. Zalovany rovnéz
A Ve 4 \4 v v ./ 4 4 v /
vyjadtil nesouhlas stvrzenim zalobce, ze predjima rozhodnuti soudu, kdy zalovany
zopakoval, ze ve véci vedené u Krajského soudu v Hradci Kralové pod sp. zn. 30 A
82/2019 se nejedna o totozny predmét rizeni.

20.Zavérem zalovany uvedl, ze kontrola dodrzovani povinnosti pfi uvadéni potravin na trh
byla u zalobce provedena dne 25. 11. 2015, 8. 3. 2016 a 12. 4. 2016. Na zakladé téchto
kontrol byla kontrolované osobé v ramci spravniho fizeni za rozsahlé porusovani norem
potravinového prava udélena pokuta ve vysi 50 000 K¢. Kontrola byla dale provedena
dne 1. 2. 2018 a2.5.2018. V ramci téchto kontrol bylo opétovné zjisténo rozsahlé
porusovani norem potravinového prava, mimo jiné i zakazané léCebné tvrzeni
»medicinalni“. Posledni kontrola probéhla dne 1. 3. 2019. Spravni organ tedy nenabyl
dojmu, ze by nadmeérné zatézoval zalobce. Ulozena opatfeni byla povétsinou splnéna.
Zalobci si své protipravni &innosti byl védom, proto pristoupil k dpravam svych
webovych stranek. Weboveé stranky, na které zalobce poukazal, byly zaevidovany jako
podnét ke kontrole. Opatreni bylo vydano na zakladé protokolu o kontrole. Ve smyslu
ustanoveni § 5 odst. 2 zdkona ¢. 146/2002 Sb., o Statni zemédélské a potravinaiské
inspekci, ve znéni pozdéjsich predpist (dile jen ,zikon o Statni zemédélské a
potravinafské inspekci®), postati v odivodnéni uvést pouze odkaz na tento protokol o
kontrole. Nelze tedy souhlasit s namitkou zalobce, Ze opatteni je nepfezkoumatelné.

21.7Zalobu navrhl zamitnout.

IV.  Jednani soudu

22.Pfi jednani konaném dne 12. 5. 2021 zastupce zalobce Gvodem sdélil, ze podstatou
7 . v 7/ . < e 71 7 « . . v v .
odvolani bylo vyjasnéni pojmu ,medicinalni houby“ v souvislosti s predmétnymi
/. 4 / v 4 4 v 4 4 4 v
vyrobky. Ulozenym opattenim D03 a D04 zalobce zalovanému vytkl, ze na zakladé
skutkovych zjisténi bylo nespravnym pravnim hodnoceni dovozeno, Ze ddajnym
uvadénim zavadéjicich informaci o vlastnostech a slozeni vyrobkd doslo k poruseni
zajmu prumérného spottebitele, ktery by takova tvrzeni mohl brat jako zavadna.
Dotéené vyrobky predlozil zistupce zalobce soudu jako dikazni prostfedek pro
’ ’ / VeV v . v ;. c e 1 7 «
posouzeni hlavniho zorného pole, pficemz doplnil, Ze napis ,medicinalni houby“ se u
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vSech vyrobkl nachazi v pravéem dolnim rohu, ve treti az ¢tvrté linii jako dopliujict
informace k ochranné znamce, pod kterou zalobce podnika. Dle zastupce zalobce
v Ve v / 4 4 4 /v 4 /4 v i 4 4 v
prekrodil zalovany ramec spravniho uvazeni a nespravné aplikoval pravni normu ¢l. 7
odst. 3 nafizeni (EU) 1169/2011. Zalovany opakované uvadél svij nazor, ze v hlavnim
zorném poli se nachazi zakazané zdravotni tvrzeni, coz je dle zastupce zalobce v rozporu
/ **V_V 4 4 / M v/ / / M J4
se skutkovym zjisténim, kdy v hlavnim zorném poli se zadny takovy pojem nenachazi.

23.Povérena pracovnice zalovaného konstatovala, ze vbodech D03 a D04 vydaného
opatfeni se nejedna o zdravotni tvrzeni dle ¢l. 10 narizeni (EU) 1924/2006, ale o
zavadéjici informaci dle ¢l. 7 odst. 1 pism. a) narizeni (EU) 1169/2011. Dale uvedla, ze
ulozené opatreni se vztahovalo nejen na etikety, ale vztahovalo se i na produkty, které
jsou na trh uvadény komunikacnimi prostredky na dalku.

24.Ke schvaleni etiket vyrobkd Ministerstvem zdravotnictvi zastupce zalobce k dotazu
soudu uvedl, Ze pro toto tvrzeni nema dukaz, ktery by bylo mozné soudu predlozit.
V reakci na to povérena pracovnice zalovaného doplnila, ze dle platnych 1 drivejsich
predpisu existuje pouze notifikaéni povinnost doplnkd stravy ve vztahu k Ministerstvu
vV 1Vv 4 v /7 7 4 v/ 4 M / Ve /
zemédélstvi. Doplnék stravy tedy neprochazi posuzovacim fizenim jako 1é¢iva a leky.

25.Zastupce zalobce dale ke kontrolnim zjisténim uvedl, Ze neslo jen o zjisténi, ze zalobce
4 4 M .. 4 o / / v 4 ./ b
uvadi na trh mimo jiné 7 produktd, které ve svém slozeni neobsahuji houby ani jejich
Casti. Z etiket vyrobku je zfejmé, ze zalobce nenabizi produkty, které by mély obsahovat
houby, naopak jde o zcela precizované vyrobky, které jsou mimo kategorii hub. Pojem
»medicinalni“ se objevuje pouze mimo zorné pole a je spojeno s ochrannou znamkou
jako firemniho oznaceni zalobce. V bodech D01 a D02 pak jde o vyjasnéni terminu
»medicinalni“. Dle zastupce zalobce je tfeba na prumérného spotrebitele hledét jako na
velmi informovaného spotrebitele, ktery nakupuje tyto specifické vyrobky. Pojem
. 4 7¢c v . o v/ ./ 4 V. /7 V7 -/ 4 4
»medicinalni“ je spotrebitelim, kteti se zajimaji o tradi¢ni ¢inskou medicinu, znam. Dale
zastupce zalobce odkazal na védecké a literarni zdroje, kde je pojmu ,medicinalni houby*
uzivano. Je tak nespravné se domnivat, ze toto tvrzeni by mélo ve spotrebiteli vzbudit
dojem, ze produkt vyléti nemoc spotrebitele. Zastupce zalobce rovnéz doplnil, ze
v/ 7 ’ ’ .. . . ey ’ v .-y / « / v .
soucasti ochranné znamky je 1 pojem ,medicinalni (potazmo vitalni) houby*, zaroven jde
o soucast obchodniho oznaceni.

26.K obchodnimu oznaceni a ochranné znamce povérena pracovnice zalovaného uvedla, ze
1 v takovém ptipadé ma zalovana pravo zasahnout do oznaceni, poptipadé i kontaktovat
Utad promyslového vlastnictvi. Termin ,medicinilni houby“ Zalovanym nebyl
hodnocen jako obchodni oznaeni. Co do argumentace zalobce, Ze oznaleni neni
obsazeno v hlavnim zorném poli, povéfend pracovnice zalovaného odkazala na své
vyjadreni, kde je definice hlavniho zorného pole dle ¢l. 2 pism. 1) nafizeni (EU)
1169/2011, kdy jde o pole, jehoz si spottebitel pti nakupu s nejvétsi pravdépodobnosti
vS§imne na prvni pohled a které mu umozni okamzité vyrobek rozpoznat, pokud jde o
charakteristické rysy a povahu, pfipadné o jeho obchodni znacku. Dale doplnila, ze 1
zalovany vychazel z normativniho hodnoceni primérného spottebitele, kdy takovy
spotrebitel neni dostate¢né erudovany, aby védél, co je to betaglukan nebo chlorella.
Spotrebitel by tak mohl odekavat obsazeni hub. Na webovych strankiach je pak
deklarovano ,medicinalni houby - vyrobky z hub, produkty z hub“. Rovnéz povérena
pracovnice zalovaného konstatovala, ze na internetovych strankach zalobce jsou vyrobky
zobrazeny pouze z hlavniho zorného pole, ke slozeni vyrobku je tfeba scrollovat nize.
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27.Zastupce zalobce vyjadril své presvédéeni, ze jde o specificky obor, ve kterém jsou
R ) ’ . . v . . . v ’ . /
spotrebitelé informovani velmi dobfe a orientuji se nejen podle slozeni, ale i dle vyrobce,
tradice a ceny. Naopak je dle ného nepredstavitelna existence spotrebitele, ktery by si
vyrobek zakoupil, aniz by si zjistil jeho obsah. Pojmy ,medicinalni houby“ a ,vitalni
houby*“ jsou ochrannou znamkou, nejedna se o oznadeni vyrobku jako takového, k tomu
slouzi etiketa a Udaje v hlavanim zorném poli.

28.Zastupce zalobce v koneéném navrhu shrnul jiz dtive uvedené, vyjadril presvédceni, ze
definici uvedenou v predmétném natizeni EU nenapliuje. Predevsim proto, Ze narizeni je
treba vykladat z pohledu primérného spottfebitele, ktery je judikaturou definovan a
rozumi se jim vrozumné mife pozorny, opatrny spotfebitel, ktery ma dostatek
i 4 v M ./ 4 4 M / 4
informact, a to vSe s ohledem na jeho socialni, kulturni a jazykove faktory. Dle zastupce
zalobce se u tohoto typu potravinového doplinku jedna o urlitou omezenou a vymezenou
komunitu spotrebiteld, ktefi opakované tyto vyrobky kupuji a to jak na internetu, tak 1
v kamennych prodejnach. Rozhodné se pak jedna o spotrebitele opatrné, pozorné a znalé
toho, co kupuji a za jakou cenu. Pramérny spotrebitel tak nemize byt vymezen jako
bézny spotrebitel, ktery nakupuje potraviny denni potreby, kdy by pfipadné mohlo dojit
k zaméné nebo k nenaplnénému ocekavani. Tito spotfebitelé védi, ze se jedna o doplnék
stravy, ktery ma dodat lidskému télu prospésné latky, které v béznych prodejnach neni
mozné nalézt. Bézné zazity pojem ,medicinalni proto nelze brat jako zdravotni tvrzeni,
4 4 . v 4 *V._/ V/ 4 A v / v 4
ma se brat jako preneseni tradi¢ni ¢inské mediciny do soucasné doby, kdy povédomi a
ocekavani prameérného spotrebitele je dostatecnym korektivem. Pouziti historického
pojmu ,medicinalni houby“ si spotrebitel nemuze spojit se zdravotnimi Gc¢inky nebo
v 4 4 4 i *v._/ M M M M / i v A2 4
ocekavanimi. Tento tradi¢ni pojem se objevuje 1 v odborné literature, coz je cela oblast
osvéty, kde ma spotrebitel moznost se o produktech z hub a jejich Géincich dozvédet.
Spotrebitel nema olekavani, ze si kupuje 1€k, vi, ze si kupuje potravinovy doplnék a
nema tak ocekavani jako u lé¢iva. Pojem ,medicinalni“ se pak dle zastupce zalobce
nenachazi v hlavnim zorném poli. Definice ,medicinalni“ je uvedena vyhradné
v 4 / . . v 4 / v 4 /
s produktem ve smyslu oznaceni vyrobce, nikoliv oznaceni vyrobku. Oznaceni vyrobku
je v hlavnim zorném poli a vyhovuje evropskému natizeni. Rozhodnuti navrhl zrusit a
véc vratit zalovanému k dalsimu projednani.

29.Povérena pracovnice zalovaného v koneéném navrhu vyjadrila nesouhlas s zalobcem, ze
produkty jim uvadéné na trh nakupuje erudovany primérny spotiebitel. Je tfeba branit
ispotfebitele ztzv. skupiny zranitelnych spottebitelt, pro které jsou dle nazoru
zalovaného tyto produkty primarné urceny. Jsou to spotrebitelé se zdravotnimi
problémy a vaznymi chorobami, kdy tito spotfebitelé nemaji dostatek informaci. Zalobu
navrhla zamitnout.

30.Pti jednani konaném dne 7. 6. 2023 odkazal zastupce zalobce na obsah podané zaloby a
. </ v 4 V4 7V . /v /. \4 .. v 4 M
svoje vyjadreni ke kasalni stiznosti podané zalovanym. Uvedl, Ze si je védom zavaznosti
4 . vV/ 4 4 M 4 v . /. / N4
nazoru Nejvyssiho spravniho soudu, nicméné znovu rozvedl svoje uvahy dotykajici se
otazky prumérného spotiebitele a jeho vnimani {Gdaji vyznalenych na spornych
vyrobcich. Vyjadtil nesouhlas s nékterymi nazory kasaéniho soudu (napt. odmitnuti
prikladu s Kosteleckymi uzeninami). Ztotoznil se s nazory zdejstho soudu obsazenymi
. o ’ Vv \2 . / . 4 v
v jeho puvodnim rozsudku. Mél za to, ze informace o vyrobku jsou na druhé strané
obalu dostacujici a nechapal, pro¢ kasacni soud dostate¢né neobjasnil, pro¢ by predmétné
vyrobky nemély mit zdravotni Gcinek. Zavérem zalobce pripomenul obsah rozhodnuti
Ufadu pramyslového vlastnictvi ze dne 29. 5. 2023, sp.zn. 0-578600, ¢. j. O-
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578600/D22073607/2022/UPV. Dané rozhodnuti bylo p¥i jednini konstatovino
k dukazu.

31.Povérfena pracovnice zalovaného pri nafizeném jednani odkazala na odtvodnéni zalobou
napadeného rozhodnuti a pisemné vyjadreni k zalobé, jejichz obsah znovu shrnula.
Znovu zduraznila, ze 1é¢ebna tvrzeni jsou zakazana. Tento nazor pak podrobné rozvedla.

V.  Posouzeni véci krajskym soudem

32.Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodt podle dasti
treti, hlavy prvni a druhé, dilu prvaiho, zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve
znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. . s.“) a dospél k zavéru, ze zaloba je dtvodna.
Zalovany se proti tomuto rozhodnuti branil kasa¢ni stiZnosti, na zakladé niZ Nejvy$si
spravani soud rozhodnuti zdejstho soudu rozsudkem ze dne 27. 2. 2023, ¢. j. 8 As
212/2021 - 53 zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni. Krajsky soud vazan vyslovenym
pravnim nazorem Nejvyssiho spravaiho soudu napadené rozhodnuti znovu prezkoumal
a usoudil nasledovné.

33.Ze spravniho spisu je zfejmé, ze dne 1. 3. 2019 byla u zalobce provedena kontrola
dodrzovani povinnosti pti uvadéni potravin na trh. O kontrole byl sepsan Protokol
dodrzovani povinnosti pfi uvadéni potravin na trh ¢ P019-61261/19. Proti tomuto
protokolu byly dne 15. 3. 2019 podany namitky, které zalovany dne 28. 3. 2019 svym
sdélenim, ¢. j. SZPI/AJ625-14/2019, jako nedivodné zamitl. Na zakladé kontroly
dodrzovani povinnosti pti uvadéni potravin na trh a skutkovych zjisténi bylo postupem
v souladu s § 5 odst. 2 zakona o Statni zemédélské a potravinaiské inspekci vydano dle §
5 odst. 1 pism. ¢) citovaného zakona opatreni ¢. P019-61261/19/D, kterym byla ulozena
povinnost odstranéni nedostatkd oznaceni v Protokolu jmenovanych potravin. Proti
tomuto opatfeni se Zalobce odvolal. Zalovany svym rozhodnutim ze dne 11. 3. 2019
uvedené opatfeni zmeénil.

34.Krajsky soud, vazan nazorem Nejvyssiho spravaiho soudu se prioritné zabyval namitkou
zalobce argumentujici odkazem na ochrannou znamku a zdUrazrujici, ze pojem
»medicinalni houby® je jeji soulasti. Nejvyssi spravni soud pri hodnoceni této otazky
dospél k jednoznaénému zavéru, ze takova zalobni namitka byla zZalobcem vznesena az
pri narizeném Ustnim jednani, tudiz bezpochyby opozdéné. Zdejsi soud tedy postupoval
v rozporu se zasadou koncentrace, jestlize napadené rozhodnuti k opozdéné uplatnéné
4 . Ve * Vv o / v / Vv ’ M M
namitce zrusil, aniz by shledal dtvody pro takovy prezkum zafedni povinnosti.
Nejvyssi spravni soud tak uzavfel, Ze se argumentaci stran tykajicich se problematiky
4 4 / M /4 . 4 v /4 4 4
ochranné znamky nebude zabyvat. Stejné stanovisko k této pozdé vznesené zalobni
namitce zaujima i zdejsi soud, ktery je timto nazorem kasa¢niho soudu vazan.

35.Krajsky soud se dale zabyval Zalovanym tvrzenym porusenim ¢l. 7 odst. 1 pism. a)
natfizeni (EU) 1169/2011, kterého se zalobce mél dopustit tim, ze sedm jim na trh
uvadénych produkti, neobsahujicich zadné houby ani jejich casti, bylo oznadeno
terminem ,medicinalni houby“.  Z citovaného ustanoveni plyne, ze ,Informace o
potravindch nesméji byt zavadéjici, zejména pokud jde o charakteristiky potraviny a zvldsté o
jeji povahu, totoZnost, vlastnosti, sloZeni, mnoZstvi, trvanlivost, zemi puvodu nebo misto
provenience, zpiisob vyroby nebo ziskdni.“ Pticemz toto hledisko je posuzovano z pohledu
prumérného spottebitele, o ¢emz ostatné nebylo mezi Gcéastniky sporu. Judikaturou je
prumérny spotfebitel definovan jako spottebitel, ,ktery mda dostatek informaci a je
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v rozumné mive pozorny a opatrny s obledem na socidlni, kulturni a jazykové faktory (jak je
vykladano Soudnim dvorem EU)“ (viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24. 4. 2013, sp.
zn. 23 Cdo 3845/2012).

36.Dale mél zalovany za to, ze jednanim zalobce doslo i k poruseni ¢l. 7 odst. 3 nafizeni
(EU) 1169/2011, dle kterého: ,,S vybradou odchylek stanovenych v pravnich predpisech Unie,
které se vztabuji na prirodni mineralni vody a na potraviny uréené pro zvlastni vyZivu,
nesméji informace o potraviné pripisovat jakékoli potraviné vlastnosti umozriujici zabranit
urcité lidské nemoci, zmirnit ji nebo ji vylécit, ani na tyto vlastnosti odkazovat.“

37.Nejvyssi spravni soud ve shora uvedeném rozsudku k otazce umisténi loga a posouzeni této
otazky primérnym spotrebitelem konstatoval, ze i logo, pokud je soulasti oznaleni
produktt, nesmi vyvolat dojem lécebnych 0linkt oznaceného produktu. Uvedl, ze
oznaceni uzité zalobcem mohlo uvést v omyl 1 primérného spotrebitele specifikovaného
v bodé 18 preambule Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2005/29/ES ze dne 11. 5.
2005. Rozumi se jim takovy spotfebitel, ktery ma dostatek informaci a je v rozumné mire
pozorny a opatrny, s ohledem na socialni, kulturni a jazykove faktory. Navic Nejvyssi
spravni soud s odkazem na rozsudek sp.zn. 4 As 98/2013 upozornil, ze ,Primérny
spotrebitel nemocny urcitou chorobou je totiz nepochybné vice ndchylny wvérit urcitému
tvrzeni obledné vylécent jeho choroby nez pramérny zcela zdravy spotvebitel.

38. Krajsky soud vazan timto nazorem musel oznacit namitku zalobce dotykajici se této
problematiky za nedivodnou. Lze totiz prisvéd(it, ve smyslu shora uvedeného, nazoru
v / v Ve / 4 .. 4 4 (43 4 Ve M 4 4 4
zalovaného, ze pouziti terminu ,medicinalni houby“ dochazi k ptipisovani vlastnosti
potravinam, které umoznuji zabranit uréité lidské nemoci, zmirnit ji nebo vyloudit a
mohlo tak byt ovlivnéno nakupni rozhodnuti prumérného spotrebitele. Zalobce tedy
porusil ¢l. 7 odst. 3 natizeni (EU) 1169/2011.

39.Dale se Nejvyssi spravai soud zabyval otazkou umisténi nazvu ,medicinalni houby“ na
predni strané baleni nabizenych produktid. K tomu Nejvyssi spravai soud uvedl, ze
SPrimérny spotrebitel tedy miiZe prinejmensim na proni pobled nabyt dojmu, Ze alespori
urciry podil hub je i ve vyrobcich, v nichz ve skutecnosti Zadné houby nejson. To si vsak jiz
Zdda bliZsitho zkoumdni. Na tom nic neméni ani napiiklad vyobrazeni prislusné plodiny na
obalu. Nelze tak ¥ici, Ze napis ,medicindlni houby“ nema potencial néco sdélovar o obsahu
baleni. Informace ,,medicinalni houby“ je na baleni bez problémai viditelna a nejedna se roliko
o okrajovou Cdst etikety, navic mimo hlavni zorné pole, jak rordi krajsky soud i Zalobkyné.
Podobné se rykd i vyrobkii, které houby obsabuji. Zde nepostacuje k negaci dojmu o moznych
lécivych ucincich ani napis ,doplnék stravy®. Soud soublasi s napadenym rozhodnutim, Ze
spotrebitel, ktery se bude zajimat o zlepseni ¢i udrzeni svého zdravotnibo stavu, mize byt na
zakladé informace ,medicindlni houby* ovlivnén, nebot’ si pod tim miiZe predstavit houby s
lécebnymi  (lécivymi, zdravotnickymi i lékarnickymi) dcinky (k  vyznamu  pojmu
»medicindlni viz s. 6 napadeného rozhodnuti). VyuZivani uvedeného terminu ve spojeni s
dalsim wvddénim produktii Zalobkyni na trb, miZe vyvolat dojem, Ze pokud budou
spotrebitelé konzumovat tyto doplriky stravy, miizZe mit tato skutecnost pozitivni vliv na jejich
zdravi ¢ pribéh nemoci. Dand informace mohbla ddat vzniknout pocitu, Ze jde o lécebny
pripravek, jehoZ uZivini wvyresi zdravotni problémy nebo jim miiZe predchazet. Naopak
torzent Zalobkyné, Ze takovy dojem nevznikne, nebot o jeji vyrobky se zajimaji zejména osoby
dostatecné predem informované, neni skutkové nijak podloZeno.“ Dle nazoru kasaéniho
soudu i nasledné sdéleni ,Medicinalni houby mame radi, rozumime jim a hlavné je
dokazeme pouzivat v terapeutické praxi“ (pod napisem ,,Vyrobky MycoMedica®) posiluje

Za spravnost vyhotovent: L. S.



13 31 A 4/2019

celkovy dojem, ze vsechny nabizené vyrobky obsahuji houby, resp. Ze je dan jejich 1é¢ivy
Ucinek.
40.Vazan takto vyslovenym nazoru Nejvyssitho spravaiho soudu dospél krajsky soud

k zavéru, ze postup zalobce nebyl souladny s ¢l. 7 odst. 1 pism. a) a ¢l. 7 odst. 3 narizeni

(EU) & 1169/2011.

41.Nasledné krajsky soud odkazuje i na doplriujici argumentaci Nejvyssiho spravniho soudu,
dle niz davodnost kasacni stiznosti nemize zvratit ani zalobcem provedeny gramaticky
vyklad ¢l. 7 odst. 3 nafizeni (EU) ¢. 1169/2011 hovorici o ,uréite® lidské nemoci. Dle
kasa¢niho soudu lze zalobci pfisvédéit, ze informacemi na vyrobcich a na internetovych
strankach neuvadél 1éCebné tvrzeni v souvislosti s konkrétni nemoci. Nejvyssi spravni
soud vsak k tomu uvedl, ze , Takto sizce viak véc pojimat nelze. Daleko vice jde o to, zda
informace vzbudi dojem, Ze jde v jednotlivém pripadé obecné o ,lécivo“ (srov. bod [38]
rozsudku), tedy produkt majici obecné ,lécebné vlastnosti (bod [39] rozsudku). Pojem ,urcité”
nelze v tomto kontextu preceriovat. To plyne i ze srovnani s jinymi jazykovymi verzemi
navizeni (EU) ¢ 1169/2011 (food information shall not attribute to any food the property of
preventing, treating or curing a human disease; les informations sur les denrées alimentaires
n’attribuent pas a celles-ci des propriétés de prévention, de traitement ou de guérison d’une
maladie humaine, ni n’évoquent de telles propriétés; diirfen Informationen iiber ein
Lebensmittel diesem keine Eigenschaften der Vorbeugung, Bebandlung oder Heilung einer
menschlichen Krankheit zuschreiben oder den Eindruck dieser Eigenschaften entsteben lassen).
Ty vesmés obsabuji neurcité formulace, tedy formulace - po jazykové strance - pomoci
neurcitych clend.

42.Za rozhodnou nepovazoval Nejvyssi spravni soud ohledné ¢l. 7 odst. 1 pism. a) narizeni
(EU) ¢&. 1169/2011 ani argumentaci zalobce, Ze pod svou znackou rozsifil sortiment také
o vyrobky, které houby neobsahuji. Kasa¢ni soud k této problematice konstatoval, ze
»Za zdsadni Zalobce povaZuje, Ze jako obchodnik wvddi na trb produkty pod zavedenou
znackon a takto piusobi na spotiebitele, pricemZ takto oslovend skupina spotiebitelii je
dostatecné informovand a orientovand. Motivaci neni klamdni zdkaznika. Jako priklad
uvedl, Ze napr. pod znackou Kostelecké uzeniny jsou na trbh bézné uvidény vyrobky, které
uzeninou nejsou. S tim Nejvyssi spravni soud nijak nepolemizuje. Je vsak treba vzit v potaz, Ze
Zalobkyni wvddénd ,znacka“ Kostelecké uzeniny predstavuje ochrannou zndmku. Zarovern
Zalobce argumentaci, ktera by se zabyvala relevanci pripadné vlastni ochranné znamky,
nevznesl véas v vizeni o Zalobé. Uplatriovinim takové argumentace v ¥izeni o kasacni
stiznosti by obchazel shora rozebivané principy vyplyvajici z § 71 odst. 2a § 75 odst. 2's. 7. 5.

43.Nejvyssi spravni soud dale dodal, Ze relevantni neshledava ani argumentaci zalobce
/ s v e ey / v/ . .« e 71l
tykajici se toho, ze se lze setkat 1 s jinymi produkty, které nesou prizvisko ,medicinalni®.
Zalobce tak uvedl, ze ,medicinalni“ mize znamenat i néco jiného nez ,slibujici vyléceni®.
Zminuje ,medicinalni olej“, ,medicinalni plyn®, ,medicinalni ,uhli“ atp. V téchto
pripadech se ma jednat spise o vyznam ,zdravotnicky“, nikoli ,lé¢ivy“. Podle Nejvyssiho
spravniho soudu vSak v posuzovaném piipadé muze implikovat léebné tvrzeni i
v/ ’ ’ . 7« v Vevy v . / «
pripadny vyznam ,zdravotnicky“, prevedeno na nynéjsi véc ,zdravotnické houby*.
Nadto sam zalobce uznava, ze v pfipadé uvadénych ptikladd se bude zpravidla opravdu
. M 4 Ve /4 v/ v . . v 4 4 M vVv/
jednat o registrované lécivé pripravky. Na véci pak nic neméni dle nazoru Nejvyssiho
spravniho soudu ani to, ze by se ,medicinalni houby“ mély vyznalovat zvysenym
obsahem bioaktivnich latek s fyziologickym G¢inkem. To ma odpovidat pravé definici
doplnkd stravy dle § 2 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 110/1997 Sb., o potravinach a
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tabakovych vyrobcich a o zméné a doplnéni nékterych souvisejicich zakona. Jelikoz
dopliiky stravy v tomto smyslu mohou pfiznivé ovliviiovat zdravotni stav uzivatele,
nevidi zalobce divod, pro¢ by zde pouziti slova ,medicinalni“ mélo byt zavadgjici. K
M vVv/ 4 4 v 4 i v 4 / v
tomu Nejvyssi spravni soud uvedl, Ze v obecné roviné nema v myslu zpochybnovat
potencialné pozitivai vliv doplikl stravy na lidské zdravi. Zaroven vsak z ustalené
judikatury plyne, ze dopliiky stravy nesmi byt spojovany s lécebnymi tvrzenimi.

VL Zavér a niklady tizeni

44.Ze shora uvedeného vyplyva, ze Nejvyssi spravai soud svym rozsudkem zpochybnil
vSechny Zalobcem uplatnéné namitky. Na zavéry vyslovené kasacnim soudem v jeho
rozsudku ze dne 27. 2. 2023, ¢. j. 8 As 212/2021 - 53, které jsou pro tizeni tykajici se dané
véci zavazné, krajsky soud v plném rozsahu odkazuje. Z toho tak nelze nez dovodit, ze
napadené rozhodnuti zalovaného bylo vydano vsouladu se zakonem a krajsky soud
musel zalobu jako nedivodnou ve smyslu ust. § 78 odst. 7 s. f. s. zamitnout. Takto
vysloveny zavér nemiiZe byt vyvricen ani rozhodnutim Ufadu primyslového vlastnictvi
ze dne 29. 5. 2023, sp. zn. 0-578600, ¢. j. 0-578600/D22073607/2022/UPV, jehoz zavéru se
zalobce v prabéhu nafizeného jednani dovolaval. Uvedené rozhodnuti totiz bylo vydano
poté, co se napadené rozhodnuti stalo pravomocnym a rovnéz pote, co uplynula zakonna
lhtta pro podani zaloby.

45.Na zavér krajsky soud dodava, ze zalobci byla ulozena povinnost odstranit nedostatky na
etiketach v protokolu vyjmenovanych potravin. Lze konstatovat, ze zalovanym ulozené
opatfeni bylo koncipovano tak, aby mnezasihlo do majetkovych prav zalobce
nepfimérenym zpusobem, kdyz lhtta pro splnéni opattfeni byla stanovena dostateéné
primérené. Nelze pritom prehlédnout, ze zalobce nedolozil své tvrzeni o schvaleni etiket
Ministerstvem zdravotnictvi véetné pojmu ,medicinalni®, tudiz zda ke schvaleni doslo
jesté pred nabytim ulinnosti narizeni (EU) ¢. 1169/2011. Krajsky soud ve shodé
snazorem zalovaného konstatuje, ze nelinnost spravniho organu pti postihovani
protipravniho jednani ¢i pochybeni konkrétniho zaméstnance v této souvislosti nemohou
legitimni ocekavani subjektu verejné spravy zalozit (rozsudek Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 30. 4. 2010, ¢. j. 8 As 67/2009 - 66, rozsudek ze dne 20. 12. 2013, ¢. 5. 5 Afs
3/2012 - 131 a rozsudek ze dne 20. 4. 2009, ¢. j. 4 As 58/2008 - 97).

46.Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s. t. s. Zalobce nema pravo na
4 ’ o v/ 4 b v . v / v \4 4 4 4 4
nahradu nakladu fizeni, nebot ve véci nemél uspéch; zalovanému spravnimu organu,
kterému by jinak jakozto Uspé$nému Gcastniku fizeni pravo na nahradu nakladd fizeni
v/ v 4 v/ 4 4 M vV A / Ve . M
prisluselo, naklady rizeni nad ramec jeho bézné Gredni ¢innosti nevznikly.

Pouceni:

Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni Géastniktim (§ 54 odst. 5s. . s.).

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznalenim
shoduje se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li
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posledni den lhaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. s. f. s. a kromé

/ /4 Ve 4 /4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Hradec Kralové 14. ¢ervna 2023

JUDr. Magdalena Jezkova v. r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotovent: L. S.



