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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Ing. Viery Horcicové
a soudct JUDr. Vladimira Gabriela Navratila a JUDr. Jaromira Klepse ve véci

zalobce: K.-E. C.
zastoupen advokatem JUDr. Jakubem Krizem, Ph.D.
sidlem Na Podkovce 281/10, 147 00 Praha 4

proti

zalovanému: Ministerstvo vaitra
sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti ministra vnitra &. j. MV-129399-3/S0-2022 z 13. 9. 2022

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu naklada fizeni.
IMI. Zalovanému se nihrada nikladd tizeni neptfiznava.
Odutvodnéni:

L. Vymezeni véci a napadené rozhodnuti.

Jadrem sporu je posouzeni splnéni podminek pro provedeni nového fizeni a vydani nového
rozhodnuti ve smyslu § 101 pism. b) ve spojeni s § 102 odst. 9 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
tad, o zadosti E. C., narozeného X, zemfelého X, (dile jen ,Zadatel“), o zachovani
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Ceskoslovenského statniho oblanstvi podle § 2 Gstavniho dekretu presidenta republiky ¢.
33/1945 Sb., o dpravé Cleskoslovenského statniho obcanstvi osob narodnosti némecké
a madarské, (dale jen ,dekret“) podané 13. 11. 1945, ktera byla pravomocné zamitnuta
rozhodnutim ministra vnitra ¢. j. VS-335/RK/3-2004 ze 17. 2. 2005 (dale jen ,ptvodni
zadost“ a ,ptvodni rozhodnuti®). Konkrétné je spor o to, zda zadatel splnil pozadavek
dekretu na ¢innou Géast v boji za osvobozeni Ceskoslovenské republiky.

Ptvodni rozhodnuti bylo vydano v Hzeni, jehoZ Géastnikem jiz byl - po zisahu Ustavniho
soudu v podobé nilezu IV. US 114/96 z25. 9. 1997 - Zalobce jakozto Zadateltv pravni
nastupce. Zalobce podal proti rozhodnuti spravni Zalobu, av$ak nakonec s ni nebyl Gspény
(rozsudek méstského soudu ¢. j. 11 Ca 82/2005-87 z 11. 11. 2005; rozsudek NSS ¢. j. 3 As
8/2006-136 z 25. 4. 2007; usneseni Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 1658/07 z 13. 9. 2007).
Poté zalobce pozadal o povoleni obnovy pivodniho fizeni, avsak ani stimto navrhem
nakonec nebyl Gspésny (rozsudek méstského soudu ¢. j. 8 A 129/2015-70 z27. 5. 2016;
rozsudek NSS & j. 8 As 144/2016-93 z 30. 11. 2017; usneseni Ustavniho soudu sp. zn. III. US
562/18 z 18. 6. 2019).

Nasledné zalobce pozadal 18. 1. 2019 o vydani nového rozhodnuti o pivodni zadosti.
Zalovany fzeni o této Zadosti usnesenim z 30. 7. 2019 zastavil podle § 102 odst. 4 spravniho
radu, protoze neshledal divody pro zahijeni nového fizeni, a ministr vnitra se s timto
postupem v rozhodnuti z 13. 11. 2019 ztotoznil. Toto rozhodnuti napadl Zalobce spravni
zalobou, které méstsky soud rozsudkem ¢. j. 15 A 4/2020-158 z 10. 2. 2022 vyhovél, zrusil
rozhodnuti ministra vnitra i zalovaného a vratil véc zalovanému k dalsimu fizeni. Divodem
byla skutecnost, ze spravni organy pfi vyporadani nékterych dikaznich navrht, jimiz chtél
zalobce prokazat zadatelovu ¢innou Gcast v boji za osvobozeni republiky (notatské zapisy o
prohlaseni J. N. z 21. 11. 2003, R. M. z 11. 2. 2008 a J. P. z 12. 2. 2008; obéznik Ministerstva
vnitra ¢. 20 z 24. 8. 1945; vynos Ministerstva vnitra z 2. 5. 1946, zverejnény v jeho véstniku
¢. 5/1946; poukaz na poruseni zasady rovnosti s ohledem na posouzeni shodné zadosti B.
M.), nehodnotily jejich obsah z hlediska divodnosti puvodni zidosti. Namisto toho se
spokojily poukazem na dtivéjsi soudni rozhodnuti, ktera hodnotila vylucné relevanci téchto
dtkaznich prostredku z hlediska obnovy ptivodniho fizeni, vCetné moznosti uplatnit je jiz
v Hzeni o ptvodni Zadosti, tedy z hlediska pro nyn&j$i Hzeni bezvyznamného. Zalovany
poté posoudil zalobcovu zadost o nové rozhodnuti znova, a usnesenim ¢. j. MV-145198-
47/VS-2018 z 16. 6. 2022 Fizeni o ni opétovné zastavil. Zalobce podal proti tomuto usnesent
rozklad, jejz ministr zalobou napadenym rozhodnutim zamitl a usneseni zalovaného
potvrdil.

Ministr se pfi hodnoceni jednotlivych dikazu ztotoznil s ndzorem zalovaného. Predeslal, ze
v v 4 v M v / v v / o v
vSechny nové uvedené skutednosti, obsazené v predlozenych dikazech, byly zachyceny az s
témér Sedesatiletym odstupem od rozhodnych udalosti. K dobovym dtkazim relevantnim
z hlediska posouzeni zadatelovy ¢inné ucasti v boji za osvobozeni republiky se spravni
4 eV v i 4 A Ve v v M V. /7 7
organy a soudy jiz nékolikrat vyjadrily a shodné konstatovaly, ze nejsou dostacujici pro
zachovani zadatelova obcanstvi. Ministr téz konstatoval, ze vsechny tfi vypovédi se
vyznaluji vzacnou vzajemnou shodou a jsou s nebyvalou pfesnosti zaméfeny pouze na tri
okolnosti zadatelova jednani (skry$ zbrani, ilegalni vysilacku a poskytnuti zbrani
francouzskym valecnym zajatcim). Chybi jim dal$i navaznost na predchozi i nasledné
udalosti té doby, a maji tak pouze nahradit relevantni svédectvi neposkytnuta bezprostredné

v 4 4 v/ 4 o /7 N7/ i 4 v i M v \4 /
po skondeni valky v fizeni o puvodni zadosti. Zaroven ministr ve shodé s zalovanym

v 4 /v 4 v ./ / v P M o 4 v/ 4 v oo
podotkl, ze nova prohlaseni se plné neshoduji s vypovédmi v pivodnim fizeni, coz je
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SN i 4 \4 4 4 v/ v v / v 4 i
zarazejicl zejména proto, ze pochazeji CasteCné od tychz osob, anekoresponduji ani
s zadatelovou ptvodni zadosti, prestoze nepochybné bylo v jeho zajmu uvést vse, co mu
mohlo byt ku prospéchu. Kromé toho ani tato prohlaseni nejsou natolik konkrétni, aby
zadatelovo chovani naplnilo znaky cinné Gcasti v boji za osvobozeni republiky, jak je

: ’ /1. V7 . vV/ 4 / “ .
vymezila rozhodovaci praxe povalecného Nejvyssiho spravniho soudu. Uryvky z knihy

.. / IV 7 e« v ’ Ve 71 7 ° . . .
»Jejich stin kraci s nami“ pak o zadatelovych cinech nevypovidaji vubec nic. Ministr
neshledal ani dtvod odchylit se od svych diivéjsich zavért ohledné prozatimniho osvédceni
o zachovani zadatelova obcanstvi dle § 2 odst. 2 dekretu, zjehoz existence by se dalo

v 4 4 v/ v v v v \4 / VvV 4 /
na splnéni podminek dekretu castecné usuzovat. Nové predlozeny obéznik a vynos
Ministerstva vnitra nezménily nic na tom, ze podle veskerych dostupnych dtkazi nebylo
toto osvédéeni zadateli vydano. Pripad B. M. pak neni stim zadatelovym srovnatelny
zejména proto, ze jeho Ciny dokladaly dobove dikazy poskytnuté osobami, které k nému
nebyly v zaméstnaneckém nebo podobném vztahu, aprotoze jednomyslné kladné
stanovisko k jeho zadosti udélil protifasisticky vybor. Zalobcova zadost tak neoduvodriuje

/7 4 4 v/ 4 v vV V7 i 4 7. v /4 v 4
zahajeni nového fizeni o zadatelové zadosti o zachovani jeho ¢eskoslovenského obcanstvi.

IL. Rizeni p¥ed soudem.

Zalobce v zalobé namitl, ze zalovany vyklada podminky cinné adasti v boji za osvobozeni
republiky nepfiméfené restriktivné. Zalobce predeslal, ze také NSS priprezkumu
puvodniho rozhodnuti uznal, ze zadatel zustal Ceskoslovenské republice vérny, smyslel
. . . ) / 71 7/ . v Vv v v Y
protinacisticky a prokazal vysoké moralni kvality, coz zalobce v zalobé demonstroval radou
v/ o Vev/y v/ 4 v 4 v v v 4 / i i M i 4
prikladt. V nynéjsim fizeni pak zalobce dle svého presvédéeni novymi listinami prokazal,
ze zadatel opakované naplnil kritéria nastavena povaleénym Nejvy$sim spravnim soudem
4 4 v 4 v / M o / Vv i M
pro zachovani obdanstvi, kdyz pomohl francouzskym zajatcam k utéku, vybavil je
automobilem, zbranémi a munici, ukryval zbrané a vysilacky pro vyuziti v odboji a hmotné
zabezpecoval rodiny véznénych. Tyto skutky pfitom zapadaji do zadatelova celkového
. v 71V . i ’ ~ ’ . . ’
postoje a snazeni béhem okupace i v letech pred valkou. Zalobce v této souvislosti poukazal
na rozhodnuti zalovaného z 13.7. 2021 o zachovani Ceskoslovenského obcanstvi B. M., jehoz
Ve s .. 4 M v/ M v /4 v v /7 Ve i
¢inna Gdast v boji za osvobozeni republiky spocivala jednak ve védomém umoznéni ¢innosti
ruskych vojaka v jeho lesich, jednak v poskytnuti zbrané a stfeliva blize neuréené odbojové
skupiné. Tuto podminku je proto treba povazovat za splnénou také u E. C., jenz rovnéz
. . Ve v v/ °1: ~ / v Ve .

usnadnil bojovou cinnost téch, kteti zapolili s okupantem. Zalovany vsak neptistoupil
k obéma pfipadim rovnym zplsobem a jim zjisténé rozdily nelze povazovat za rozhodujict;
sluzba zadatelovych synt ve Wehrmachtu pak nemuze byt pficitana k tizi nikomu jinému.
Napadené rozhodnuti tak odporuje tstavné chranénému principu pravai jistoty, jehoz
soucasti je povinnost spravnich organd posuzovat obdobné pripady obdobnym zptsobem.

Zalobce se té% ohradil proti hodnoceni novych prohliSeni, pfedlozenych ve formé
notarskych zapisu, jehoz Glelem je zabranit zjisténi skutkového stavu v zadateltv prospéch.
Tato prohlaseni maji oporu rovnéz v publikaci ,Jejich stin kraéi s nami“, nehledé na to, ze o
pomoci francouzskym zajatcim hovotili jiz svédkové v roce 1945. Zalobce poukazal na
vysoky moralni kredit vsech svédku, jejz dokladaji predlozena prohlasenich dalsich osob.
Pokud se néktera svédectvi z roku 1945 vyslovné nezmiruji o tom, ze zadatel pomahal
odboji, nelze bez dalsiho dovodit, ze tak nedinil; takovou pomoc ani vyslovné nepopiraji.
Zadatelovo rozhodnuti (ne)uvést jakoukoli informaci v turbulentni dobé bezprostiedné po
konci 2. svétové valky bylo vedeno radou motivaci, které nelze z dnesniho pohledu
identifikovat, nato? hodnotit. Zalobce presto nabidl vysvétleni, ze zadatel mohl o své
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podpote komunistického odboje pomléet proto, aby si nezadal pred americkymi Grady a
J . v . . 7 e 17 v v . ’ . .
armadou, na nichz byla jeho rodina zavisla. Kromé toho zadatel svou aktivni roli v boji
za osvobozeni v zadosti z 13. 11. 1945 zcela nepominul, naopak v ni podrobné popsal svou
pomoc francouzskym valenym zajatcim, ktera nebyla z hlediska vztahu k USA nijak
kontroverzni. Zalobce je presvédcen, ze napadené rozhodnuti na néj klade nedtmérné tézké
dtikazni bfemeno. Podle predstav Zalovaného by bylo mozné vyhovét zadosti jen v ptipadé,
ze by zalobce prokazal, komu jmenovité zadatel pomahal, jaké konkrétni skutky na zakladé
této pomoci dana osoba vykonala, a nakolik byla v jejim duasledku oslabena vojenska moc
Némecke rise. Takové pozadavky jsou absurdni a fakticky a priori vylucuji vyhovéni zadosti.
Dospél-li zalovany k zavéru o nedostatecnosti zajisténych dikazl, poukazal tim v prve fadé
’ 4 o Vo ’ . ’ 7 V7 4 .
na pochybeni organti vefejné moci, které nebyly schopny po dobu vedeni fizeni od listopadu
1945 z redni povinnosti obstarat dukazni prostredky v mnozstvi, jez by bylo v soucasnosti
povazovano za dostatecneé.

Neprimérené tézké dukazni bremeno klade zalovany na zalobce také ohledné prokazani
4 4 4 4 v v 4 M M v / 4 4 i / 4 v
vydani prozatimniho osvédceni. Z listin obsazenych ve spravnim spisu nevyplyva, ze by
osvédceni nemohlo byt vydano jiz 17. 11. 1945. Postup predvidany dekretem mohl byt
v kontextu tehdejsich prevratnych udalosti uskutecnén i béhem velice kratkého obdobi.
V teto souvislosti je treba rovnéz prihlédnout i k moznym rozdilim v praxi jednotlivych
okresnich narodnich vybort. Zalobci se sice nepodafilo dohledat samotné prozatimni
osvédcent, spravni spis vSak na druhou stranu neobsahuje ani vymér o zamitnuti zadosti o

4 v v 4 i v/ i i M4 4 v/ 4 M /4
vydani osvédCeni, ani dal$i listiny navazujictho odvolactho fizeni protitakovému
rozhodnuti, které by nepochybné v takovém pripadé nasledovalo. Bez existence takového
vymeéru nelze podle zalobcova nazoru uzaviit, ze prozatimni osvéd¢eni nebylo zadateli
vydano.

Zavérem zalobce upozornil na $ir$i kontext spoleCenského déni. Dekret byl prijat
bezprostfedné po 2. svétové valce a v obdobi omezené demokracie reagoval na dosavadni
historicky vyvoj, zaCasté ne nejvhodnéjsim prosttedky, na zakladé pausalnich formalnich
kritérii. Organy demokratického pravaiho statu vsak nemohou mit za cil vyrovnat se

4 o v 4 i 4 \4 v v/ 4
organum treti republiky. To neznamena, ze by mély dekret upravovat, ale star$i rozhodovaci

i v v /4 o v / o 4 i / vV Ve v
praxi, predlozené dukazy, pozadovany dtikazni standard 1 samotné zadatelovy {iny by mély
hodnotit prizmatem zasad demokratického pravniho statu a ochrany zakladnich lidskych
prav.

Zalovany ve vyjadreni k zalobé setrval na zavérech vyslovenych v napadeném rozhodnuti a
v reakei na jednotlivé zalobni body zopakoval stézejni argumenty v ném obsazene.

Zalobce v replice zopakoval nékteré argumenty nachzejici se jiz v Zalobé. K porusent zisady
rovnosti v souvislosti s posouzenim zadosti B. M. zduraznil, ze zalovany pfi hodnocent treti
podminky dekretu klade na oba zadatele rozdilné naroky. Zatimco zalobci vytyka, ze
neuvedl konkrétni odbojarské Ciny, které byly Gdajnymi zbranémi a vysilackami na]J.
zamku zpusobeny, stejné jako nazvy vsech odbojatskych skupin, v fizeni o zadosti B. M.
takove takika nesplnitelné pozadavky nepredkladalo. Nerozhodne jsou uvahy zalovaného,
ze podstatnou odli$nost obou piipadt zaklada ¢lenstvi B. M. v Cerveném ki, Glast jeho
ptibuznych v odboji nebo naopak sluzba syna E. C. ve Wehrmachtu. Nejde totiz o okolnosti
dokladajici ¢innou Gcast E. C. v boji.
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Zalobce se v doplnéni repliky ze 14. 6. 2023 ohradil proti notaiského zapisu o prohladeni J.
P. a na dikaz jeho vérohodnosti predlozil vyjadreni notafe Mgr. O. S. z 29. 3. 2023, syna
notarky, ktera zpochybnény notatsky zaznam vyhotovila.

Pfi soudnim jednani 22. 6. 2023 Gdastnici fizeni strucné zopakovali obsah svych podani a
setrvali na svych procesnich navrzich. Soud provedl pfi jednani dikaz vyjadienim Mgr. O.
S., jenz si podle svych slov pamatuje, jak mu jeho matka pted 15 lety o okolnostech pofizeni
notarského zaznamu podrobné vypravéla, a na zakladé toho muze zcela vyloucit jakékoli
pochybnosti o vérnosti prohlaseni.

1. Posouzeni véci soudem.

Soud nejprve shledal, Ze jsou splnény podminky fizeni, zaloba je pripustna, byla podana vias
a osobou opravnénou. Nasledné vychazeje ze skutkového a pravniho stavu, jenz zde byl
v dobé vydani napadeného rozhodnuti, prezkoumal je na zakladé podané zaloby v mezich
zalobnich bodu [§ 75 odst. 1 a 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f.
5.“)], vCetné rizeni predchazejiciho jeho vydani, jakoz i z hlediska vad, k nimz by byl povinen
prihlédnout z Gredni povinnosti. Pfi tom naznal, Ze zaloba neni divodna.

Povahou nového fizeni a nového rozhodnuti ve smyslu § 101 pism. b) spravniho radu se
méstsky soud zevrubné zabyval jiz v bodech 27 az 32 rozsudku ¢. j. 15 A 4/2020-85. Jelikoz
mezi Ucastniky fizeni nepanuje vtomto ohledu zadny spor, soud na tento vyklad v
podrobnostech odkazuje. Pouze stru¢né shrnuje, ze prekazkou vydani nového rozhodnuti
neni pravomocné zamitnuti puvodni zadosti ani zadosti o povoleni obnovy ptvodniho
fizeni. Podminkou pro provedeni nového fizeni a vydani nového rozhodnuti dle § 101 pism.
b) spravniho fadu neni ani zadny vazny davod; takovy postup vsak nesmi vést k obchazeni
4 4 4 4 v/ 4 v 4 v 4 4 M v v 4

zakona. Spravni organ v tomto fizeni prezkouma naplnéni podminek, jejichz nesplnéni bylo
v puvodnim zamitavém rozhodnuti zadateli vytykano; jestlize nazna, ze nedostatky ptivodni
v/ M v 4 /4 v/ 4 i v / i v/ M

zadosti byly odstranény, musi se v novém fizeni meritorné zabyvat idalsimi dosud
neposuzovanymi podminkami pro jeji vyhovéni. (Rozsudek NSS ¢. j. 2 Azs 390/2018-46
z28. 8. 2019.) K novému posouzeni pravomocné rozhodnuté véci a vydani nového
rozhodnuti tak neni tfeba ani zmény skutkovych ¢i pravnich okolnosti. Podstata toho, proé¢
M v 4 o v 4 /7 N7/ i v v i V7 4 v v v
je mozné puvodné zamitnuté zadosti vyhovét, vsak bude zpravidla spocivat pravé ve zméné
vychozich skutkovych ¢i pravnich okolnosti véci. (Rozsudek NSS ¢. j. 5 As 122/2016-36
z 30. 10. 2018.)

V navaznosti na to méstsky soud shledal, ze Gclastnik fizeni muze v zadosti o nové
rozhodnuti podle § 101 pism. b) spravaiho radu argumentovat také skutecnostmi ¢i dikazy,
k nimz se jiz dfive vyjadrily spravni organy nebo spravni soudy v fizeni o povoleni obnovy
puvodniho fizeni. Pokud by vSak zadost opfel vyhradné o né, spravni organ by nemusel
znovu zevrubné oduvodnovat jejich bezpredmétnost. (Rozsudek méstského soudu €. j. 15 A
4/2020-85, body 31 a 32.) Oproti tomu nové uplatnénymi skutecnostmi nebo dikazy se
spravni organ musi zabyvat peclivéji a posoudit jejich obsahovou relevanci z hlediska
predmétu puvodniho fizeni. Pravé touto optikou soud bude hodnotit zplsob, jakym se
spravni organy vyporadaly s jednotlivymi zalobcovymi dtkaznimi navrhy a tvrzenimi.

Podle § 1 odst. 1 dekretu ceskoslovensti statni ob¢ané narodnosti némecké nebo madarské,
ktefi podle predpisu cizi okupacni moci nabyli statni prislusnosti némecké nebo madarske,
pozbyli dnem nabyti takové statni p¥islu$nosti éeskoslovenského statniho obéanstvi. Zadosti
takové osoby o zachovani Ceskoslovenského statntho obcanstvi je mozné podle § 2 odst. 1
dekretu vyhovét pouze v pripadé, ze prokaze, ze
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1. zistala vérna Ceskoslovenské republice,
2. nikdy se neprovinila proti ceskému a slovenskému narodu a

3. bud se Cinné ziastnila boje za osvobozeni Ceskoslovenské republiky, nebo trpéla
pod nacistickym nebo fasistickym terorem.

Podle § 2 odst. 2 dekretu lze zadost o zjisténi, ze ¢eskoslovenské statni obcanstvi zachovava,
podati do sesti mésict od pocatku Géinnosti dekretu. Rozhoduje o ni krajsky narodni vybor

/4 4 4 4 / M v v/ A4 M v i
na navrh okresniho narodniho vyboru. Tyto osoby jest az do vytizeni zadosti povazovati za
v 4 /4 4 v .o 4 4 4 / 4 4 4 M
Ceskoslovenske statni obcany, vydal-li jim okresni narodni vybor (okresni spravni komise)
nebo zastupitelsky urad osvédéeni o okolnostech uvedenych v predchozim odstavei.

Mezi Gcastniky fizeni neni sporu o to, ze zadatel pozbyl Ceskoslovenské statni obcanstvi a
v i 4 v 4 M 4 4 v/ v 4 Ve v
ze splnil prvni dvé podminky pro jeho zachovani. Lisi se vsak v nahledu na to, zda se ¢inné
zudastnil boje za osvobozeni republiky.

Pfi posuzovani splnéni této podminky vysSel zalovany, stejné jako v ptvodnim fizeni,
z povalecné judikatury tehdejsitho Nejvyssiho spravaiho soudu. Jejim zakladem byl nalez
Boh. A 1583/47, ktery byl nasledné spravni praxi uzivan jako obecné vykladoveé pravidlo,
postupné doplriované dalsimi soudnimi rozhodnutimi. Podle tohoto nalezu je nutno ¢innou
Ucasti v boji za osvobozeni republiky rozumét ,aktivni pociny, které, zapadajice do zdpasu
Ceskoslovenského lidu za jeho osvobozeni, sledovaly zamér oslabiti nebo poskoditi vojenskou moc
Némecké ¥ise (jejich spojencii), pokud se tyce zvysiti vojenskou moc nebo usnadniti bojovou ¢innost
téch, kteri s okupantem zapolili, k tomu cili, aby v konecném icinku wvzeslo osvobozeni
Ceskoslovenské republiky z némeckého jarma.“ Dle navazujici judikatury pak nebylo mo¥né
za UCast v boji za osvobozeni republiky uznat ,kaZdy ojedinély pocin vyznamu podruzného,
bez obledu nato, byl-li viibec a do jaké miry zpisobily privodit poskozeni vojenské moci
okupantii“ (Boh. A 1738/47), nebo ,pocin, nejde-li pri tom o akci zvldsté vyznamného iicinku
nebo spojenou s t6zkou obéti na zdravi, vykonany v dobé, kdy boj za osvobozeni Ceskoslovenské
republiky byl v podstaté rozhodnut a bézelo jiz jen o likvidaci zbytki poraZenych némeckych
armad® (Boh. A 1889/48). Zohlednit bylo treba rovnéz ,stuperi osobniho nebezpeci zasabhujici
osoby“ (napt. Boh. A 1866/48).

NSS v rozsudku ¢. . 3 As 8/2006-136 vysledoval v dobové judikatufte tti zakladni podminky
pro to, aby bylo mozno ur¢ité jednani hodnotit jako ¢innou dlast v boji za osvobozeni
republiky: 1) zamér oslabit (poskodit) vojenskou moc Némecké tise; 2) zptsobilost takového
jednani pfivodit v tomto sméru vaznéjsi u¢inek a 3) aktivnost tohoto jednani. Zpravidla se
jednalo o organizaci ¢i podporu odbojového hnuti nebo jeho jednotlivych ¢lent, aktivni
Gcast na partyzanském hnuti nebo jeho podporu, pfipadné ziskavani a predavani informaci
pro tyto skupiny jakymkoliv zptisobem cenné. I v téchto ptipadech ovSem povalelny
Nejvys$i spravni soud vyzadoval vySetteni okolnosti, za nichz k takovému jednani doslo
nebo které jej provazely tak, aby bylo mozno usoudit na ,celkové stézovatelovo zaméfeni®.
(Body 54 a 55.)

Zalobce v Zalobé namita neaplikovatelnost této judikatury na jeho p¥pad a domah4 se toho,
aby byl dekret vykladan v souladu se zasadami moderniho demokratického pravniho statu a
ochrany lidskych prav. S tim nelze souhlasit. Pouzitelnosti povalecné judikatury se INSS
vyslovné zabyval jiz v rozsudku ¢. j. 3 As 8/2006-136, a v jeho bodé 56 konstatoval, ze se
tomu nelze vyhnout: ,Na strané jedné nelze poprit, Ze kriteria vyrycend judikaturon drivéjsibo
Nejvyssiho spravnibo soudu jsou z dnesnibo pobledu wvelmi strikini a jsou odrazem vzrusené
povdlecné atmosféry, na strané drubé vsak tato judikatura byla diky své bezprostiedni navaznosti
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na uddlosti, jez byly dekretim zikladem, a tudiz i dostatecné ,zkusenostni vybavé schopna
. . / v N [} / */ /7 / v o / / /
interpretovat je adekvdtné, tj. zpusobem odpovidajicim zdmérim zikonoddrce. Dle nazoru
Nejvyssiho spravniho soudu je treba pri posuzovani zakonnosti spravnibo rozhodnuti vydaného
v soucasné dobé vzit v vvabu ucel pravni normy, jejimz cilem bylo wpravit pravni vztahy
v bezprostredné povdlecné dobé, respektovat pritom princip rovnosti ve vztabu k scastnikim,
jejichz izeni o zachovdni obcanstvi bylo v té dobé vadné ukonceno a zoblednit i skutecnost, Ze
/ / / / . . v N / / . / v/ / <
vydané spravni rozhodnuti pouze autoritationé stvrzuje pravni stav vznikly primo ,ze zikona"
To vse vede Nejvyssi spravni soud k zavéru, Ze i véc stéZovatele je t7eba posoudit v zdsadé podle
méritek tehdejsi doby a Ze nelze jen kviili velkému casovému odstupu konstituovat specialné pro
M v/ / / . / /v N o /7 . . . .o Va v
jeho pripad k posouzeni podminky aktivni icasti v boji za osvobozeni republiky kriteria jind nez
vyse uvedend.“ Méstsky soud nevidi zadny divod od tohoto nazoru se odchylovat. Zalobcovo
v v v 4 \4 v/ /7 V7 4 4 ¢ /v 4 4 /4
presvédleni, ze zadost o nové rizeni a rozhodnuti - pro jejiz podani od pravomocného
4 4 o 4 v/ i 4 v i M v/ 4 v 4 /' 4 4
zamitnuti puvodni zadosti zakon nepredepisuje zadné Casové omezeni! - musi byt
posuzovana prizmatem aktualni spoleCenské situace i pravniho systému, bez ohledu na
historicky kontext, by v praxi zpusobila vyrazné naruseni pravni jistoty i zasady rovnosti.

Spravni soudy pti prezkumu pavodniho rozhodnuti seznaly, Ze zadatel prokazal svymi Ciny
v dobé okupace vysoké lidske kvality (,blizky pomér k lidskému utrpeni®) a mnoha ceskym
ob¢anim, jakoz i cizozemskym zajatcim, hmotné i v nematerialni roviné citelné pomohl.
Pochyb neni ani o jeho protinacistickém smysleni, jak ostatné konstatovala jiz provéfovact
komise v roce 1945. Iprtiplném zhodnoceni téchto skuteénosti hovoricich v zadatelav
prospéch je vsak nutno konstatovat, ze z zadné z nich nelze dovodit jeho aktivni éast na
zapasu (,boji“) s okupacni moci se zamérem pokorit ji. Tento zavér pak jen potvrzuji dikazy
svédcici o zadatelovych spolecenskych kontaktech se spickami okupalni spravy, risského
protektora nevyjimaje, resp. financnich darech poskytnutych jim strané NSDAP. Ackoli
mohlo jit (a patrné slo) do zna¢né miry o jednani vynucena zadatelovym spolecenskym
postavenim, nelze je na druhou stranu ani zcela bagatelizovat, nebot o zadatelové ,,celkovém
zaméreni“ rovnéz vypovidaji a pro posouzeni dekretem stanovenych kritérii zachovani
Ceskoslovenského statniho obdanstvi tedy nejsou bez vyznamu. (Rozsudek NSS . j. 3 As
8/2006-136, bod 57.) Zalobce se tedy myli, pokud tvrdi, Ze tyto okolnosti nelze - af u? u né;
nebo u B. M. - v ramci posuzovani splnéni této podminky zohlednit (body 5 az 7 repliky).

Nynéjsi zaloba je tvofena z naprosté vétsiny argumenty, které jiz spravni organy, spravni
~ 4 v/ V/_ V*V/ v/ 4 v M v 4 4 M
soudy a Ustavni soud vyporadaly v drivéjsich fizenich, a predstavuje tak do zna¢né miry jen
4 4 v/ /v v 4 4 M v 4 o 4 v/ 4
opakovani (a v mensi mire pokraCovani) polemiky probéhlé v pivodnim fizeni, resp.
v/ 4 7. v i 4 7/ / v/ 4 4
v fizeni o povoleni jeho obnovy. Ackoli pravni Uprava takovému pristupu nebrani, bez
zmény skutkovych ¢i pravnich okolnosti (a fakticky také bez zmény argumentace) by sotva
v Ve / v > V/ / 4 4 4 v/
méla nadéji na uspéch, nebot zadost o nové rozhodnuti ze své podstaty neni dal$im
/ v ./ \4 / Vv 4 v/ 4 4 4 v 4 4 V/_ VeVv/ 4
opravnym prostredkem, jimz se ucastnik fizeni domaha prezkoumani dfivéjsich rozhodnuti.
Zalobce nicméné v zadosti oznacil néktera tvrzeni a diikazy v puvodnim fizeni neuplatnéné,
a pravé jejich relevanci - i v kontextu zjisténi uéinénych v puvodnim fizeni - musely spravni
organy v nynéj$im tizeni posoudit.

Prvni z nich se tykaji vydani prozatimniho osvédéeni typu B podle § 2 odst. 2 dekretu, o
které zadatel rovnéz pozadal a které nebylo v archivnich materialech nalezeno. NSS

Ve v o 4 4 \4 4 v \4 / /
ptipfezkumu pavodniho rozhodnuti naznal, Zze zavér zalovaného o vysoké
nepravdépodobnosti vydani tohoto osvédceni zadateli je zcela opodstatnény a lze uzaviit, ze
jeho existence neni prokazana. Dospél k tomu na zakladé Gvah vyjadfenych v bodé 61
rozsudku: ,V rejstitku Zddosti o vydani riznych drubi osvédceni o Ceskoslovenském stdatnim
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obcanstvt, vedeném Okresnim iivadem v |. H. je Zadatelova Zddost zapsana s poznambkou ,vydano
zadateli dne 17. 11. 1945° Evidentné se vsak nejedna o zaznam dokladajici vyddani predmétného
osvédceni. Uvedenému nasvédcuje zejména misto, kam byla poznimka napsana (odlisné od mista,
kam bylo zapisovano wvyrizeni vsech ostatnich Zddosti). V Upozornéni Okresniho ndrodnibo
vyboru v J. H. ze dne 7. 1. 1946 je pak vyslovné uvedeno, Ze tento narodni vybor nevydal Zadnému
ze Zadatelii osvédceni podle § 2 odst. 2 vistavnibo dekretu ¢. 33. V nedatovaném zdpisu ze schiize
provérovact komise pro projednavaini Zdadosti podle vistavniho dekretu ¢. 33, vyplyvajici z porad
ve dnech 10., 12. a 17. 12. 1945 (I) se pak wuvddi, Ze Zddost E. C. se postupuje bez nivrhu
k rozhodnuti Ministerstou vnitra v Praze, jakoZ i Ze bylo zjisténo, Ze jmenovany zaujal sice
protinacisticky postoj, nepodatilo se mu vsak prokdzat, e byl antifasistou. Zadost byla nakonec
podana dne 14., resp. 15. 11. 1945, a je proto prakticky nerealné, aby do 17. 11. 1945 (pozndmka
,vyddno Zadateli’) probéblo Setreni provérovaci komise, kterd méla o kazdé Zddosti podle vysledku
setteni rozhodnout.“ Novymi dikazy predlozenymi v zadosti o nové rozhodnuti jsou
obéznik Ministerstva vnitra ¢. 20 z 24. 8. 1945 a vynos Ministerstva vnitra z 2. 5. 1946,
zverejnény v jeho véstniku ¢. 5/1946.

Zalobce ma pravdu v tom, ze obéZnik &. 20 z 24. 8. 1945 pocital v bodé 8 s tim, ze o odepreni
vydani osvédceni se vyda vymér, proti némuz se lze odvolat. Takovy vymeér v archivnich
.y v .y o ’ Vv _ 7 v .
materialech nalezen nebyl. Avsak stejné jako nenalezeni osvédceni samo o sobé neprokazuje
jeho nevydani, plati totéz o vyméru a o rozhodnuti o pripadném odvolani proti nému.
Nehledé na to, ze i hypotetické nevydani vyméru muze mit dvé rizna vysvétleni: nejen
vydani osvédcenti, ale také nedodrzeni postupu predvidaného obéznikem, at uz z jakéhokoli
duvodu. Pokud by prozatimni osvédCeni typu B bylo vydano, predstavovalo by silny
argument v zadatelum prospéch. Jedinym pozitivnim dikazem na podporu této hypotézy je
ona poznamka ,vydano zadateli 17. 11. 1945“. Spravni soudy v$ak jiz vylozily, ze jeji vyznam
M Vv / v Vv Ve i M v 77 v 4 4 v v 4
je odli$ny nez ten, jejz mu pripisuje zalobce. Ten se domniva, ze prozatimni osvédceni mohlo
byt zadateli vydano jiz 17. 11. 1945, a domaha se prihlédnuti k rozdilné praxi jednotlivych
okresnich narodnich vyborg, ale tuto praxi nijak nepriblizil a nedolozil zadny pripad, kdy
by bylo osvédceni vydano béhem podobné kratké doby. Kromé toho zalovany presvédéive
vylozil, ze pfislusny organ nemél az do doplnéni zadosti o zachovani obcanstvi 28. 11. 1945
k dispozici ani zakladni dokumenty nezbytné pro vytizeni obou zadosti (zadateltv rodny
list a potvrzeni o domovské pfislusnosti, srov. str. 11 rozhodnuti zalovaného, str. 9-10
rozhodnuti ministra), a ze tato okolnost byla béhu fizeni na ptrekazku, nebot jinak by zadatel
nebyl dokumenty doplioval. Prestoze obsah obézniku zalobcovo stanovisko drobné
posiluje, soud prisvédCuje ministrovi, ze vyrazné prevazuji argumenty ve prospech verze,
/V vV M v v 4 4 v v v / / M
podle niz zadateli osvédCeni vydano nebylo: kromé naposled predesttené uvahy jsou to
M 4 / v 4 4 M /4 4 v/ M / M / 4 4 v v 4
zejména extrémné kratka doba mezi podanim zadosti a Gdajnym vydanim osvédleni; obsah
Upozornéni ze 7. 1. 1946; obsah zapisu ze schuze provérovaci komise; existence zaznamu o
ulozeni véci ,ad acta“ s datem 22. 10. 1947 v rejstiiku zadosti na misté, kde se u jinych
zadatela vyznacovalo datum vydani potvrzeni ¢i osvédéenti (k tomu srov. rozsudek zdejsiho
soudu & j. 8 A 129/2015-70, str. 8).

Vynos Ministerstva vaitra ¢. 5/1946 v posledni vété odstavce 3 stanovil, ze ,[blylo-li vydino
osvédcent podle vzoru B Zadateli, ktery se vystéhoval do Némecka napr. v ramci dobrovolného
odsunu, pak se Zddost podle § 2 dekretu ponechd v klidu®. Acékoli zaznamy v rejstriku zadosti
naznacuji, ze zalobcova zadost o zachovani obcanstvi mohla byt ,ponechana v klidu®
(vymezeni tohoto pojmu v$ak vynos neobsahuje), zalobce ve své argumentaci zaménuje
V/Ve 4 M 4 /v / 4 v / 4 /7 N7/ i M
pricinu a nasledek. Z citované pasaze nevyplyva, ze by samotné ponechani zadosti v klidu
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implikovalo dfivéjsi vydani osvédéeni typu B; jeho vydani je naopak jednim z predpoklada
takového postupu, k némuz muze dojit také z jinych divodd. Vydani tohoto osvédceni
. / ./ vV (Vv - / 717 v

naopak obsah spisového materialu nenasvédcuje. Pro uplnost soud podotyka, ze

4 4 v/ /4 4 4 vV 4 VA4 i 4 4
v napadeném rozhodnuti nenalezl zadné znamky mylného zaménovani zadosti o zachovani
obdanstvi s zadosti o prozatimni osvédCenti, jak namita zalobce v bodé 126 zaloby. Oba
spravni organy mezi témito zadostmi rozliSuji a soudu neni zfejmé, z ceho konkrétné
zalobce své presvédceni dovozuje.

Zalobce se opétovné dovolava také potvrzeni ONV v J. H. z 14. 11. 1960, atkoli méstsky
soud jiz v rozsudku ¢. j. 8 A 129/2015-70 vylozil, ze jde pouze o reprodukci a mylnou
interpretaci Udaja zapsanych v rejsttiku zadosti, jejichz vyznamem se jiz shora zabyval.

Soud shrnuje, ze zalobce neprokazal, ze by bylo zadateli vydano prozatimni osvédceni typu
B; z dostupnych podkladt soud naopak povazuje za vyrazné pravdépodobnéjsi, ze toto
vV 1V ’ ) , Ve ’ v ;.
osvédCeni mu vydano nebylo. Proto nema smysl se podrobnéji zabyvat zalobcovymi
/ * / . v 4 4 v v 4 v . o o /7
Gvahami postavenymi na predpokladu vydani osvédceni, napt. ochranou jeho legitimniho
ocekavani.
Pokud jde o samotnou ¢innou udast v _boji za osvobozeni republiky, Zalobce kromé
opakovani tvrzeni, jez uz byla posouzena v pivodnim rozhodnuti, poukazuje v Zalobé na
v \4 4 / v 4 v /v i
to, ze zadatel nazamku v]. H. ukryval zbrané a vysilacky za tcelem pomoci
komunistickému odboji  (ukryté zbrané méla byt dvakrat pouzity k poskozeni
infrastruktury okupacni moci), a ze pomohl k Gtéku francouzskym vale¢nym zajatcim, jimz
mél také poskytnout automobil a zbrané. To zalobce opira zejména o vypovédi nékolika
osob zameéstnanych na zadatelové panstvi, zachycenych v notarskych zapisech, (k nimz

prilozil nékolik osvédéeni jinych osob o jejich vérohodnosti), a citacemi z historické
literatury.

30. J.P.,jenz zil v zadatelové domacnosti a pecoval o jeho déti, v prohlaseni z 12. 2. 2008 vylicil,

ze byl osobné pritomen tomu, kdyz zadatel v R. palaci na zamku v J. H. nechal zridit skrys
za UCelem ukryti zbrani snizenim stropu a kdyz v Ginoru 1945 pomohl ¢tytem francouzskym
vale¢nym zajatcim k Gtéku poskytnutim automobilu a zbrani. Zadatel mél také védét o
vysilalce, ktera méla byt ukryta v objektu nazyvaném Rondel na zahradé zamku. R. M.,
sluzebna na zamku v J. H., v prohlaseni z 11. 2. 2008 vypovédéla, ze kastelan F. N. mél na
radateltv popud ukryt na zimku zbrané, které mély byt k dispozici v ¢ase odboje. Zadatel
také zrejmé védél o vysilacce ukryté v rotundé na zamku. J. N. ve svém prohlaseni z 21. 11.
2003 uvedl, ze jeho otec F. skryval na zamku v J. H. s zadatelovym souhlasem vysilacku a
zbrané pro pripad mozného pouziti v ozbrojeném odporu. Na zamku byly ukryty jesté dvé
dalsi vysilacky: jedna zazdéna v kapli, druha uzivana k pokusim o navazani spojeni
s ruskymi vysadkari, pozdéji odhalena. J. N. nezminuje zadatelovu védomost o téchto dvou
vysiladkich. Zalobce predlozil také vynatky z publikace ,Jejich stin kradi snimi“.
V medailonu J. C. se (bez uvedeni jakéhokoli zdroje) mimo jiné uvadi, ze v prvai den
povstani 5. 5. 1945 ,dostal na velitelstvi partyzinského oddilu [...] rozkaz prinést zbrané,
uschované v zamku. Opatien Cervenou pdskou na rukdvé nesl kolem 17.00 hod. Sest pusek.”
Medailon F. M. popisuje, ze tento organizatorsky duch partyzanské skupiny Kominterna
sestavil kratkovlnné vysilaci zarizeni, které korespondovalo s ¢leny skupiny mimo H. a
mozna jim bylo navazano ispojeni do zahranidi; tato vysilacka byla uschovana ,ivh.
zamku®. Dale se zde uvadi: ,Skupina shromazdovala i zbrané a vybusniny, které byly ukryty
v zameckych podzemnich chodbdch. Doslo i k dvéma diverzim. Na ¢ nakladovém nddrazi se
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skupiné podarilo zapalit vagon se zasobami webrmachtu, mezi V. a O. prerusila ndloZ Zeleznicni
trat, kdyz tudy projizdél némecky cisternovy vlak. Skupina ziskdvala i potravinové listky a penize
a podporovala jimi rodiny perzekuovanych obéanii mésta.”

Informace o zadatelové pomoci francouzskym zajatcim k atéku a poskytnuti automobilu
(tedy bez poskytnuti zbrani) byly znamy jiz v pivodnim fizeni a neni o nich sporu. Spravni
soudy nicméné shledaly, ze ani takovy ¢in nevede ke splnéni podminek dekretu, a zdaraznily
jeho kontext spocivajici v tom, ze na zadatelové panstvi byli zaméstnani zajatci a zZe jde o
dtkaz neptimy, pochazejici od jiné osoby nez od té, jiz mél byt automobil poskytnut
(rozsudek zdejsiho soudu ¢. j. 11 Ca 82/2005-87, str. 15). Tvrzeni o poskytnuti zbrani témto
zajatcim, aby se mohli zapojit do odboje, se objevilo az ve vyjadteni J. P. z 12. 2. 2008.
Zalovany spravné poukazal na to, Ze toto tvrzeni nema oporu v zadném jiném dikazu, a to
dokonce ani v pivodni zadatelové zadosti, ani ve vyjadfenich J. P. ucinénych 27. 10. 1945,
6. 11. 1945 a 15. 12. 1994 (v tomto poslednim se zminil o automobilu), pfestoze tento svédek
o okolnostech pomoci témto zajatcum hovoftil (str. 5 a 6 prvostupriového rozhodnuti).

Rovnéz zminky o dkrytu zbrani na zamku v]. H. se objevuji az v nové predlozenych
dtikazech, a jsou opfedeny radou nejasnosti a rozporu. J. P, J. N. 1 R. M. se shoduji na tom,
ze zbrané mél na zamku skryvat K. N. s zadatelovym védomim. Konkrétnéjsi byli dva prve
M 4 ceV M v / Vv 4 M /4 / /10 v /
jmenovani, jiz uvedli, ze skrys se nachazela vjednom ze zameckych sala nad falesnym
stropem. OvSem zatimco J. P. uvedl, Ze tuto skry$ zfidil v dobé valky sam zadatel (o ukryti
zbrani samotnych se mimochodem nezminil), podle J. N. byly stropy snizeny jiz za prvni
republiky kvuli vytapéni. Zbrané, které mély byt podle knihy ,Jejich stin kraéi s nami“
Ve v M 4 4 M v 7 M v v 4 / Vv
pouzity ke dvéma diverznim akcim proti okupaéni moci, vsak mély pochazet ze skryse
v zameckych podzemnich chodbach. O takové skrysi zbrani se zadné z predlozenych
I’V 4 *V M 4 M / i 4 . 4 4 4 v
prohlaseni nezminuje, a schazi tedy jakékoli relevantni propojeni mezi ni a zadatelem.
Podle knihy samotné tyto zbrané ukryvala odbojova skupina Kominterna; zadatelovo jméno
v ni vubec nefiguruje. Zalovany tak spravné podotkl, ze podle predlozenych vyjadrfeni
v vy 7/ ’ J . . v . . v /v . . e
zadatel strpél Gschovu zbrani ve své nemovitosti, avsak nikterak se aktivné netcastnil v jejich
opatrovani nebo jejich predani clenim odbojové organizace (str. 7 prvostupnového
rozhodnuti). Zaroven je tfeba pfipomenout, ze F. N. ve svém vyjadreni z 9. 11. 1945 tyto
skutednosti ani naznakem nezminil, prestoze hovoril o mnoha zadatelovych zasluznych
¢inech (str. 7 napadeného rozhodnuti). Podobné nejasnosti panuji také okolo ukryvani
vysiladek. V zameckém arealu se mohly teoreticky nachazet az tfi (vyjadfeni J. N.): jednu
z nich mél dat zazdit pfimo Zadatel a o druhé, ukryté v zahradnim rondelu (podle J. N. a R.
M. provozované K. N. a odbojovou skupinou Bunka) mél podle J. P. a R. M. ,zfejmé védét”.
Pro Gplnost soud pripomina, ze o zadatelovych vazbach na jmenované odbojové skupiny
zadné zminky neexistuji. Pokud tedy zalobce opakované hovoti o zadatelové aktivni
podpore odboji (jaka byla mimochodem zjisténa uB. M.), pak takové tvrzeni nema
v v / o A4
v predlozenych dukazech zadnou oporu.

Zalovany ma pravdu, Ze jisté podezieni budi uz okolnost, %e dvé pozdéi prohliseni pres
odstup mnoha desitek let cili na tfi shodné, dosud neznamé okolnosti, a to bez navaznosti
na jiné historické udalosti (v prohlaseni Jittho Némce naopak obsazeny jsou). Na druhé
strané lze pochopit, ze zalobce tyto osoby oslovil pravé s otazkou, zda si nepamatuji na
néjaké dosud neznameé okolnosti. Vypovédi ani nejsou totozné, naopak se v nich vyskytuji
nékteré odlisnosti (k nim podrobnéji vyse). Tyto okolnosti proto soud nepovazuje
za zasadni. Obdobné notafsky zapis o prohlaseni J. P. postrada jeho prohlaseni, ze
je zpusobily k pravnim Gkontm, vyzadované § 63 odst. 3 pism. d) zakona ¢. 358/1992 Sb.,
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notarsky rad, avsak tato vada notarského zapisu sama o sobé nutné necini vzpominky J. P.
méné spolehlivymi.

Soud vSak prisvédcuje zalovanému v tom, ze vérohodnost tvrzeni zachycenych v téchto
trech prohlasenich vyrazné snizuje fakt, ze zadatel zadny z téchto svych Gdajnych skutka
v ptivodnim Hzeni nezminil. Zalobce v nyné&j$im ¥zeni vytvati slozité konstrukce, jimi se
to snazi vysvétlit (zejména ze se zadatel nechtél hlasit k protinacistickému odboji vedenému
komunisty ze studu akvtli obavam ze ztraty podpory pro svou rodinu od americké
armady), ale jsou ryze spekulativni a vyznivaji Gcelové a nepravdépodobné (srov. str. 8
napadeného rozhodnuti). Zdejsi soud naopak jiz vrozsudku ¢. j. 8 A 129/2015-70
konstatoval, Ze se ,ztotoZriuje se stanoviskem ministra, dle néjZ ,bylo zcela jisté prvoradym
osobnim zajmem E. C., kterému bylo tehdy 53 let, uvést veskeré skutecnosti svédcici v jeho
prospéch, bez ohledu na obecnost tehdejsi pravni Upravy ¢i teprve utvarejici se judikaturu.
Z4dost byla dolozena ¥adou piiloh a jeho advokitem, JUDr. K. M., byla navic dopltiovana
o dalsi podklady. Nelze tudiz opodstatnéné predpokladat, ze by se E. C. neobratil s zadosti
o svédectvi o skuteénostech svédéicich o jeho aktivnim boji za osvobozeni Ceskoslovenské
republiky na kazdou jemu znimou osobu, o které by se domnival, Ze ma relevantni
informace o jeho Cinnosti.* Pravé vzhledem k mimorddnému vyjznamu vysledku posouzeni
Zadosti o zachovani Ceskoslovenského statniho obcanstvi pro Zivot Zadateliv i jeho rodiny a
vzhledem k dobové neexistenci prislusné judikatury a instrukci tykajicich se vykladu ustanoveni
cl. 2 dekretu soud nepovazuje za pravdépodobné, Ze by Zadatel nenvedl veskeré skutecnosti, jez by
bylo mozno byt i jen okrajové a hypoteticky vyklidat v jeho prospéch a jez by mohly zlepsit jeho
procesni postaveni; u Zalobcem nyni popsanych skutkii [jde o tytéz skutky jako v nynéjsim
fizeni - pozn. soudu] je souvislost s odbojovou cinnosti nasnadé [...1“ Tento zavér je plné
pouZitelny také v nynéj$im Fizeni. Zalobce navic prehliZi, %e o nyni tvrzenych skuteénostech
pomléeli v pivodnim Fzeni brzy po vilce rovnéz F. N. a J. P. Zalovany v té souvislosti
vystizné podotkl, ze ,F. N. ve svém prohlaseni uvedl mnoho skutecnosti, které mély pomoci ke
kladnému vyfizeni phavodni Zddosti o zachovini statnibo obclanstvi. Je jen wvelmi
nepravdépodobné, Ze by F. N. zminil tak, v konecném disledku, nepodstatnou informaci jako je
pokyn najit obhdjce panu K. N. v D., ale jiZ by se nezminil o jebo pripadnych aktivitiach v ramci
odboje a newvedl jméno odbojové skupiny, jejiz clenové by pripadné mobli dand tvrzeni
dosvédcit.“ (str. 8 prvostupnového rozhodnuti).

Nelze prehlédnout ani to, ze J. N., J. P. a R. M. ucinili tato sva prohlaseni az vice nez 60 let
v 77 v .. ’ , ..
po skonceni valky, v dobé, kdy jim bylo 76, 94, resp. 93 let. Soud navic souhlasi s ministrem,
ze J. N. prevazné zprostredkovaval vzpominky svého otce. Ac¢koli to v jeho prohlaseni neni
/ vV V V M / 4 /v /. 4 \4
vyslovné feceno, z jeho kontextu to vyplyva. Prohlasenti je uvozeno tim, ze otec F. N. byl u
v v 4 . i v vV Vv 4 M M 4 4 b \4
zadatele zaméstnan a znal jej velmi dobtre, nalez nasleduje popis udalosti, jimz J. N.
s ohledem na své narozeni v roce 1927 nemohl byt osobné pfitomen vubec, pripadné je to
krajné nepravdépodobné (vybudovani dvojitych stropt béhen prvni republiky; davérny
rozhovor mezi zadatelem a F. N. ohledné ukryvani zbrani na pocatku okupace; poméry
mezi zaméstnanci na zadatelové panstvi v téze dobé). Zalovany na strané 9 svého rozhodnuti
téz podrobné vysvétlil, pro¢ okolnosti sepisu prohlaseni mohly vést ke zkresleni a nutné
nizsi spolehlivosti vzpominek pamétnikd, a soud se s timto nazorem ztotoznuje. Zarover je
vhodné doplnit, ze tento zavér nutné nezpochybnuje moralni integritu a obecnou
duvéryhodnost téchto osob, ale muze vyplyvat z prosteho ¢asového odstupu a souvisejici
nespolehlivosti paméti (k tomu téz str. 6 napadeného rozhodnuti). Naproti tomu
nedostate¢na konkrétnost nékterych prohlaseni (zejména R. M.) nemusi byt pravé s ohledem
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na obrovsky Casovy odstup na prekazku jejich spolehlivosti. Lze si jisté predstavit, ze by
nékdo ze sluzebnictva mohl zaslechnout, ze se v zamku ukryvaji zbrané pro budouci odboj,

Vv ’ ’ ’ . ’ . . ’ */Vo . ’ v/ .
aniz by znal nazev konkrétni odbojoveé skupiny nebo jména odbojart. Ve spojent s dalsimi
dtkazy by i takové prohlaseni mohlo mit svou vahu. Soud tak dava zalobci za pravdu, ze
nékteré pozadavky zalovaného kladené na urcitost a podrobnost prohlaseni lze vaimat jako
nepfimérené, ale nema to zadny vliv na celkové posouzeni véci.

Soud proto pfisvédc¢uje spravnim organtiim, ze tvrzeni o ztizeni krytu pro zbrané a vysilacku,
o zadatelové védomosti o existenci vysilacky v zdmeckém rondelu a o vybaveni
propusténych francouzskych zajatcl zbranémi nebyla prokazana. Nicméné ani kdyby soud
tyto skutky povazoval za prokazané, nemohly by podle jeho nazoru zménit zavér ucinény
o 4 v/ 4 VeV V M v/ /4 v Ve / V ..
v puvodnim fizeni, podle néjz zadatel nesplnil (pfisné) pozadavky na ¢innou Géast v boji
za osvobozeni republiky. U vSech znich kromé védomosti o odbojarské vysilacce
4 /4 4 o i Ve M M /4 M v / VIV Vv Vevy
v zameckém rondelu schazi zpusobilost pfivodit vojenské moci Némecké rise vaznéjsi
/ Ve /. vV /4 v 4 4 i Ve 4 i v v
Ucinek, zminénd védomost naopak postrada aktivnost. Pfi hodnoceni pomoci {tyfem
zajatcum by bylo treba téz vzit v ivahu, ze k ni doslo az v poslednich mésicich valky. Vsem
témto jednanim by navic schazel pottebny stuperl osobniho nebezpeli, a to zejména
s ohledem nato, ze zbrané a vysilacka, pro které mél Zadatel zfidit skrys, byly podle
v v / Vv 4 v v b Ve v 4 /o v
predlozenych prohlaseni ukryty bezpecné a nebyly nijak pouzity (mozna s vyjimkou onéch
v M 4 4 M / v v A
nékolika zbrani pro francouzské zajatce). Tyto tvahy vsak soud predestira pouze
hypoteticky nad ramec nezbytného odtvodnéni.

Dale je treba pripomenout, ze dikazni bfemeno v fizeni o zachovani statnitho obdanstvi dle
§ 2 odst. 1 dekretu lezi vyluéné za zadateli (srov. formulaci ,[olsobam [...] které prokdzi|...]),
a spravni organy tedy nepochybily, kdyz dukazy v zadatelav prospéch neobstaraly samy, jak
se domniva zalobce v bodé 97 zaloby. Na zalobce jsou v tomto ohledu kladeny stejné naroky
jako na zadatele v ptvodnim fizeni, coz uz spravni soudy potvrdily pfi prezkumu
puvodniho rozhodnuti. Moznosti opatfovat dukazni prostredky 60 let po skondeni valky
Vv i 4 M v v Vev/ v Ve 4 4 o /7 N7/ i
(nerkuli nyni) jsou nevyhnutelné podstatné omezenéjsi nez pti podani puvodni zadosti.
V posuzované véci je vsak stézejni, ze vSechny rozhodné skutecnosti i potencialni svédky
mohl uvést v ptivodnim fizeni sam zadatel, jenz znal vlastni ¢iny v dobé okupace z povahy
véci nejlépe ze vsech. K tomu zdejsi soud jiz v rozsudku ¢. j. 8 A 129/2015-70 podotkl, ze
J[Zzladatel byl v ¥izeni o Zddosti zastoupen advokdtem a svou Zddost mohl po jejim podani
doplriovat o jakékoli dalsi tvrzeni a ditkazni ndavrhy, jak ostatné dne 28. 11. 1945 také ucinil;
Zalobce neuved| Zadné konkrémi okolnosti, jeZ v tom mély Zadateli branit.“ Zalobcova obtizna
procesni situace tak byla do znalné miry preduréena postojem samotného zadatele
o 4 v/ 4 v \2 4 vV V V 4 / 4 M 4 o 4
v puvodnim fizeni. Nelze ovsem opomenout, ze pravé recené se tyka zejména puvodniho
v/ 4 v 4 v i * V7 4 v/ M / 4
fizeni skonceného pravomocné v roce 2005, a nikoli fizeni o zadosti o nové rozhodnuti,
kterou zalobce podal v roce 2019, a dfiv o ni tedy rozhodnuto byt ani nemohlo.

Zalobce dile namitd poruseni zasady rovmosti z divodu odlisného hodnoceni Zadosti
zadatele a B. M., jenz umoznoval védomé ve svych lesich ¢innost ruskych vojaka a jenz
. ’ . ’ .V v v 1° ~ /, v 4
poskytl nekonkretizované odbojové skupiné zbran a stfelivo. Zalovany vsak ve svém
rozhodnuti poukazal na zasadni odli$nosti obou pripada. Rozhodné dikazy o c¢inné ddasti
B. M. v boji za osvobozeni republiky byly dobové a pochazely vesmés od osob, které k nému
v/ / v/ / Ve v / v M i
nebyly v zadném pribuzenském ¢i zaméstnaneckém pomeéru. Neobjevily se tedy mnoho
desetileti po konci valky a neodporovaly dobovym dukaziim. Dale protifasisticky vybor
bezprostredné po podani zadosti o zachovani statniho obcanstvi B. M. jednohlasné navrhl
jeji kladneé vyfizeni. (Str. 10 prvostupniového rozhodnuti, str. 8 napadeného rozhodnuti.) Jiz
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tyto okolnosti podle nazoru soudu plné odtvodnuji odli$né posouzeni obou zadosti.
Zalovany presto upozornil na dal¥i dil¢f rozdilnosti, a to vstup B. M. do Cerveného k¥iZe jiz
na pocatku valky a na ¢innost obou jeho synt v domacim i zahraniénim odboji (zatimco
synové E. C. slouzili ve Wehrmachtu). Posledné uvedena skuteénost nemuze byt
pro posouzeni véci zasadni (zadateli nelze klast za vinu Ciny jeho synt), a ani nebyla, pfesto
soud souhlasi a zalovanym, ze muze ve spojeni s dalsimi okolnostmi okrajové poslouzit
pro dokresleni odlisnosti v ,celkovém zaméfeni® obou zadatelt. Také tento zavér
zalovaného proto obstoji.

IV. Zavér a niklady fizeni.

Zalovany v souladu se zavaznym pravnim nazorem, obsazenym v predchozim zrusujicim
rozsudku zdejsiho soudu, vyhodnotil vSechny nové dukazy, které nebyly predlozeny
o 4 v/ 4 VVe 4 v i 4 M /7 IV
v puvodnim fizeni, a zaméfil se na otazku, zda zadatel splnil podminky pro aktivni Gcast v
boji za osvobozeni republiky, ktera vymezil brzy po valce tehdejsi Nejvyssi spravai soud a
jejichz pouzitelnost stvrdila také soucasna judikatura spravnich soudt i1 Ustavniho soudu.
Zalovany dospél k zavéru, ze predlozené dukazy, ani ve svém souhrnu, ani ve spojeni s dfive
v / M o /4 4 v v v/ M 4 v /
uplatnénymi diukazy, takovému zavéru nesvéddi. Je tomu tak zejména s ohledem na casovy
odstup jejich vzniku od valeCnych udalosti, rozpor sdobovymi dikazy a jejich
nedostate¢nou urcitost, pokud jde o tvrzené zadatelovy {iny. Stejné tak nové dikazy
/4 \4 v i 4 4 4 v v 4 /4 4
neprokazaly, ze by bylo zadateli vydano prozatimni osvédceni o zachovani
Ceskoslovenského obcanstvi. Zalovany i1 ministr se ve svych rozhodnutich zcela spravné
v 1 4 / o o bl V/_ VeV/ v v 4 o4 o
soustredili na hodnoceni novych dukazu, nebot ty drivéjsi uz byly vycerpavajicim zptsobem
vyporadany v ptvodnim fizeni a v fizeni o povoleni obnovy ptvodniho fizeni. Soud se sice
neztotoznil s nékterymi diléimi aspekty hodnoceni nékterych z novych dukazl, zejména
s prili$ vysokymi naroky na popis zadatelovych aktivit v predlozenych prohlasenich (to plati
obzvlast u R. M.) a s vyznamem formalni vady prohlaseni J. P. Tyto drobnosti vsak nemély
vliv na spravnost celkového posouzeni zalobcovy zadosti, kterd neodtvodiuje zahajeni
nového tizeni o zadatelové zadosti o zachovani ¢eskoslovenského statniho obcanstvi. Jelikoz
soud nepfisvédcil zadnému z zalobnich bodu, zamitl zalobu podle § 78 odst. 7 s. t. s. jako
nedtvodnou.

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nemél ve véci
/. v 4 4 4 /4 o v/ 4 \4 4 i v/ /
Uspéch, proto nema pravo na nahradu nakladd fizeni, azalovanému nevznikly zadné
naklady nad ramec jeho obvyklé Gfedni ¢innosti, proto mu soud jejich nahradu neptiznal.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvysstho spravniho soudu, se sidlem Moravske
namésti 6, Brno, ato v tolika vyhotovenich (podava-i se v listinné podobé), aby jedno
zustalo soudu a kazdy Gcastnik dostal jeden stejnopis. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhuty (den doruéeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.
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Kasacni stiznost lze podat pouze z dtivodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé obecnych
’ Ve ’ ’ 4 4 v ’ ’ . v \4 VV ¢ . /4
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruéeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
4 . ’ V17 4 ’ . /v 4 4 [} \4 ’ 4 .

pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv . VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 22. ¢ervna 2023

JUDr. Ing. Viera Hordicova
predsedkyné senatu



