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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl vsenitd sloeném z predsedy senitu
JUDr. Petra Cerného, Ph.D., a soudcti Mgr. Radima Kadl¢aka a Mgr. Ladislava Vasko ve

v .
VECl

alobkyné: PRVNI CHRANENA DILNA s.r.o., ICO: 28685521,
sidlem Raisova 769/9, 400 03 Usti nad Labem,
zastoupena Mgr. Miroslavem Krutinou, advokatem,
sidlem Vysehradska 423/27, 128 00 Praha 2,

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi,
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 19. 11. 2019, ¢&. . 47139/19/5000-10470-703359,
takto:
L. Zaloba se zamit4.
IL Z4dny z Géastnik’ nem4 pravo na ndhradu nékladd ¥zeni.

Odavodnént:
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Zalobkyné se Zalobou podanou v zikonem stanovené lhiité prostfednictvim svého pravniho
zastupce domahala zruseni rozhodnuti Zalovaného ze dne 19. 11. 2019, ¢. j. 47139/19/5000-
10470-703359, kterym bylo zamitnuto jeji odvolani a potvrzeny platebni vymeéry Finanéniho
¥adu pro Ustecky kraj (dale jen ,spravce dané) ze dne 23. 8. 2018, & j. 1992976/18/2500-
31472-505011, a ze dne 27.8.2018, ¢.j.1992969/18/2500-31472-505011. Pfedmétnymi
platebnimi vyméry spravce dané podle zakona ¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech
a o zméné nékterych souvisejicich zakonu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o
rozpoctovych pravidlech®), a podle zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy 1ad, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,danovy rad*), vymétil zalobkyni odvod do Narodniho fondu za poruseni
rozpoctové kazné ve vysi 2 857 500 K¢ a ve vysi 5975000 K¢ u projekti Ministerstva
prumyslu a obchodu v ramci Operacniho programu podnikani a inovace s nazvem ,PCHD
- $ict stroje a zehlici linka“ a ,PCHD - Technika pro vyrobu odéva“. Zalobkyné se soucasné
domahala toho, aby soud ulozil Zalovanému povinnost nahradit ji naklady soudniho fizeni.

Zaloba

Zalobkyné tvodem podané zaloby shrnula dosavadni prabéh dané véci. Dale uvedla, ze zavér
\4 4 v . M i o 4 o o v 4 v/
zalovaného ve véci odporuje pravidlum pro hodnoceni dikazu ve smyslu danoveho radu.
K tomu zalobkyné upozornila na dikci § 8 odst. 1 a § 92 odst. 5 pism. e) darfiového radu.
V projednavaném pripadé pfitom zalobkyné dle svého tvrzeni predlozila fadu listinnych
dtkazt, véetné znaleckych posudkd, kterymi prokazala, ze nenastala zadna ze skute¢nosti,
kterymi zalovany oduvodriuje poruseni rozpoctovych pravidel. Podle zalobkyné zalovany
vedl dokazovani ve véci vyluéné tak, aby nikoliv prokazal existenci skute¢nosti svédéicich o
poruseni rozpoctové kazné, ale aby riznymi zpusoby zpochybrnoval tvrzeni a dikazni
prostredky zalobkyné. Provedené dukazy tak zalovany dle nazoru zalobkyné hodnotil

v i v /4 la DU v Vv v N4 v
pausalizované a akcentoval tvrzené rozpory v dil¢ich skutecnostech, aniz by vsak fadné
jednotlivym dukazim pfisoudil adekvatni vahu v komplexu vsech dtukaznich prostredku.

Zalovany tedy toliko plo$né konstatuje, Ze technologie pouZivany nebyly, ackoliv
v nékterych Castech odtivodnéni sam konstatuje, ze pracky v provozu byly. Zalobkyné pak

/4 v VvV 4 v 4 M v v Ve . 7 7/
pravé v kontextu bézného provozu pracek spravci dané predlozila fotografie zachycujict
.« e v 7 v . v/ 1° . \ v /
jejich provoz, avsak spravce dané si poridil fotografie tak, ze provoz pracek nemohl byt
objektivné zachycen, coz dle zalobkyné ilustruje zptsob vedeni daného danového ftizeni.
Rozhodnuti zalovaného je tudiz vnitiné rozporné, pokud zalovany uvadi, ze pracky nebyly
pouzivany a soucasné, ze pouzivany byly.

Obdobné zalovany dle zalobkyné pochybil, kdyz doslo ke ,,sméfovini“ tvrzenych rozporu
ohledné zZehlici linky (tj. tvrzeni zalobkyné, ze ,privod plynu provede zezdola®) a jiné
technologie (tj. tvrzeni znalce Ing. Kadléika, ze ,média a energie jsou privedeny shora®).
Zalobkyné té% poukizala na situace krajni nouze, které dle jejtho nizoru v omezené mife
legitimizovaly nemit technologie v provozu, pricemz je zalovany deklaroval jako staly stav.
Zalovany tak nepostupoval ¥adné, aby posoudil, zda spravce dané prokazal skuteénosti
rozhodné pro uplatnéni nasledku za poruseni povinnosti pfi spravé dani, kdyz toliko
akcentoval zcela marginalni skutenosti.

Zalobkyn¢ také uvedla, Ze v dafiovém Fzeni opakované zpochybiiovala odbornou
zpusobilost spravce dané k posouzeni nékterych otazek. Zpochybnéni vérohodnosti
zalobkyni predlozenych dikazu se pak dle jejiho tvrzeni pohybovalo na zcela obecné bazi a
dtkazy byly zleh¢ovany. Pro priklad zalobkyné uvedla, ze znalec Ing. Kadl¢ik ve znaleckém
posudku uvedl, ze zjistil stav pocitadla 1268 provoznich hodin, k ¢emuz vsak bylo
zalovanym uzavieno, ze stav pocitadla predlozen jako dukaz nebyl, a proto nebyl stav
pocitadla prokazan. Aniz by poté spravce dané predlozené znalecké posudky odborné
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prezkoumaval, popf. znalce vyslechl nebo saim v daném pripadé ustanovil, provedl mistni
Setfeni ve zcela jiném provozu zptsobem, kdy ani nelze pfezkoumat validitu takto ziskanych
M 4 4 v 4 /7 Vv v 4 /v 4 4 4 / . 4
informaci. Spravce dané tak provedl mistni Setfeni za celem ziskani obecnych informaci o
chodu urditého typu zehlici linky, avSak toto nesouviselo s provozem zalobkyné, ktery byl
predmétem znaleckého posudku.

Dale zalobkyné namitla, ze z napadeného rozhodnuti neni zfejmé, jaké pravni ustanoveni
méla zalobkyné porusit - zda § 44 odst. 1 pism. b) zakona o rozpoctovych pravidlech nebo
1§ 44 odst. 1 pism. j) téhoz zakona. Kvalifikované tak nebylo Zalovanym uvedeno, jak a ¢im
konkrétné zalobkyné naplnila a jakou sankéni normu. Napadené rozhodnuti je tudiz dle
jejiho nazoru neptrezkoumatelné.

Zalobkyné pak sohledem na argumentaci Zalovaného uvedla, e pofizené technologie
v/ / v e/ /4 4 4 v/ 4 4 Ve
pouzivany byly, coz bylo z jeji strany také prokazano. Pofizeni technologii ptitom bylo
zcela nepochybné pevné danym ukazatelem pro hodnoceni vyuziti dotace a splnéni
dota¢nich ukazatelti. Pokud se jedna o predpoklad udrzeni ¢i vytvoreni pracovnich mist na
zakladé uvedeni technologii do provozu, jednalo se jiz pouze o podnikatelsky zamér.
Zalovany tak podle zalobkyné ve svém postupu nespravné smésoval zavazny ukazatel,
kterym byl pocet instalovanych technologii a iéel dotace, ktery nebyl zavaznym ukazatelem
(a nebyl objektivné zcela zavisly na vuli zalobkyné). Zalobkyné tudiz byla nespravné
sankcionovana i za nesplnéni Ucelu dotace, jenz navic ani nebyl naplnén nikoliv z davoda
M4 v \4 v M i / 4 4 v/ 4 v 4
na jeji strané. Dle zalobkyné tak bylo jedinym zavaznym ukazatelem potizeni predepsaného
v . , . . . % Ve 7 v
poctu instalovanych technologii. Ve zbytku se pak jednalo toliko o uéel ¢i zamér dotace,
VeV \4 v 4 o \4 M 4 M / o 4
pricemz bylo v kone¢ném dusledku na zalobkyni samotné, jakym zptsobem se ho pokusi
naplnit.

V souvislosti se shora uvedenymi okolnostmi véci poté byla dle Zalobkyné nespravné
posouzena i stanovena vyse odvodu do Narodniho fondu (tj. 50 % z poskytnuté dotace).
Odtvodnéni této vyse je dle zalobkyné nad ramec uz drive popsaného nepfiméfené a
pausalizuje jednotlivé Casti dotace bez individualniho ptihlédnuti k jejich dosazitelnosti.
Zalobkyné poukazala téZ na fakt, Ze je za dané situace povinna i k Ghradé penéle, co na ni
ma rovnéz negativni dopad.

Vyjadreni Zalovaného
Zalovany v pisemném vyjadreni k zalobé navrhl, aby soud zalobu jako nedavodnou zamitl.
K tomu zrekapituloval dosavadni prubéh dané véci, jakoz 1 v zalobé uplatnénou
argumentaci. Nasledné zalovany uvedl, ze zalobni namitky de facto koresponduji s
4 i i \2 / i 4 /7 vV v /v 4 4
namitkami obsazenymi v odvolani zalobkyné, a tudiz se s danou argumentaci v plném
rozsahu vyporadal jiz v ramci odtivodnéni napadeného rozhodnuti.

Zalovany poté uvedl, Ze Zalobkyné (vyjma nesouhlasu s dil¢imi zavéry spravce dané) nijak
nekonkretizovala duvody ji tvrzené nezakonnosti postupu spravce dané ¢i zalovaného.
Pouze obecné tak zalovany konstatoval, Ze jeho spravni ivaha byla v napadeném rozhodnuti
vyjadfena v logickych navaznostech na ucinéna skutkova zjisténi. Obdobné dostadujicim
zpusobem pak bylo v souladu s § 8 odst. 1 danového radu vyjadreno vyhodnoceni dikaza
vCetné Uvah, které zalovaného k jim udinénym zavérim dovedly. Skutecnost, ze zalovany
hodnotil dikazy rozdilné od zalobkyné, ptitom nebylo mozno shledat za nezakonny
postup.

V kontextu dané véci zalovany dale podotknul, ze odvod za poruseni rozpoctové kazné
nepredstavuje sankeci.
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Podle zalovaného se zalobkyné téz mylné domniva, ze Géel dotace spocival pouze v ,potizeni
technologii“. Spravce dané nicméné v ramci provadéné kontroly vychazel nejen z
rozhodnuti o poskytnuti dotace, jejichz nedilnou soudasti byly ,,Podminky poskytnuti dotace
v ramci prioritni osy 2. Rozvoj firem, oblasti podpory 2.2 Podpora novych vyrobnich technologii
a ICT v podnicich, programu ROZVO], s platnosti od 3. 6. 2014, a ,Podminky poskytnut{
dotace v ramci prioritni osy 2. Rozvoj firem, oblasti podpory 2.2 Podpora novych vyrobnich
technologii a ICT v podnicich, programu ROZVOJ, s platnosti od 20. 11. 2015, ale také ze
stanoviska poskytovatele dotace, ve kterém Ministerstvo primyslu a obchodu potvrdilo, ze
ptijemce dotace je mj. povinen postupovat v souladu s zadosti o poskytnuti dotace, priemz
musi majetek pofizeny s Gcasti dotace pouzivat k podporovanym ekonomickym ¢innostem.
Prestoze bylo mozné prisvédcit zalobkyni v tom, ze splnila ,zavazné ukazatele® stanovené
rozhodnutimi o poskytnuti dotace, tedy pofidila pocet instalovanych technologii, zalovany
setrval na nazoru, ze porusila povinnost uvedenou v odkazovanych podminkach, kdyz
realizaci projektu & 1 a projektu & 2 naplnila jen z &sti, a to pofizenim technologii. Uel
dotace, popsany zalobkyni v ziadostech a podnikatelskych zamérech, tj. pouzivani
technologii mj. k ,provozovini sluzeb v textilni vyrobé chranénou dilnou, podporeni ristu
vykoni  a konkurenceschopnosti  podnikatelského subjektu v regionech s vyssi mirou
nezaméstnanosti vedouci ke zlepseni jejich pozice na trbu, a v souvislosti s tim i k udrZent,
pripadné ristu poctu pracovnich mist®, viak splnén nebyl. Zalovany tedy shrnul, %e Zalobkyné
(1) nesplnila ¢ast Glelu dotace ,spolivajici v instalaci nové vyrobni linky do
zrekonstruovanych prostor svadovského zamku pro provozovani chranéné dilny“, kdyz
vehlici linka byla nainstalovna do pronajatych prostor v Raisové ulici v Usti nad Labem,
(2.) technologii (zehlici linku) neuvedla do provozu ani téméf po 2,5 letech od jejiho predant,
a predmétna technologicka zatizeni tak nebyla pouzivana po celou dobu realizace projektu
a po dobu tfi let od data ukonceni realizace projektu, (3.) neudrzela, natoz pak navysila,
pocet pracovnich mist v misté realizace projektl, ptricemz (4.) nedoslo ani ke zvyseni
kvantity a kvality jeji produkce. Zalovany k tomu také p¥ipomnél, Ze je kazdi dotace
poskytnuta na stanoveny Ucel, za stanovenych podminek, které je pfijemce dotace povinen
dodrzovat a ucel splnit. A¢ zalovany nepopira, ze zalobkyné predmétné technologie poridila,
porfizenim této technologie byl Gcel dotace splnén pouze z¢asti, nebot tyto nebyly pouzity
k Gcelu, pro ktery byly potizeny.

Duvodnymi pak zalovany neshledal ani namitky zalobkyné stran neprezkoumatelnosti
napadeného rozhodnuti. Zminil pritom, ze je toto rozhodnuti tteba vanimat jako jeden celek,
VeV v v v/ v / i M 4 v v Ve
pricemz se vném radné zabyval meritem sporu, tj. otazkou, zda zalobkyné porusila
rozpoctovou kazen [§ 44 odst. 1 pism. b) zakona o rozpoctovych pravidlech], vyjadril se ke
v 4 4 /4 M 4 .. i / Ve . / o o
vSem relevantnim odvolacim namitkam, zjistil skutkovy stav a vylozil, z jakych davodu
povazuje napadené platebni vyméry za zakonné. Zalovany téz neprisvédéil namitce
zalobkyné, Ze hodnotil predlozeny znalecky posudek bez odbornych znalosti, pridemz v
rozporu s § 95 daniového fadu neustanovil znalce nebo neprovedl vyslech znalce Ing.

Kadl¢ika.

Zalovany dale uvedl, %e se otizkou proporcionality zabyval jiZ spravce dané ve zpravé o
danové kontrole. Poskytovatel dotace pritom konstatoval, ze nesplnéni stanovenych
podminek dotace je neopravnénym pouzitim prostredkt dotace ve smyslu § 3 pism. e)

/4 v / M v v 4 v 4 4 v v/ N4 v 4
zakona o rozpoctovych pravidlech, a ze poruseni rozpoctové kazné spolivajici v nesplnéni
¢l IL odst. 1 pism. a) podminek dotace bude postizeno odvodem ve vysi celkové ¢astky dosud
vyplacené dotace za kazdy jednotlivy pfipad. V souladu s § 44a odst. 4 pism. c) zakona o
rozpoctovych pravidlech (ve znéni G¢inném do 19. 2. 2015) a § 44a odst. 4 pism. b) zakona
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o rozpoctovych pravidlech pak bylo dané poruseni rozpoctové kazné postihovano odvodem
ve vy$i, v jaké byla poruSena rozpoctova kazen.

Na projekt ¢. 1 byla poskytnuta dotace celkem ve vysi 14 105 050 K¢, z toho na zehlici linku
ve vy$i 11 950 000 K¢ a na sici stroje ve vysi 2 155 050 K¢. Spravee dané po posouzeni vsech
skutednosti, které se tykaly poruseni rozpoctové kazné a jejich vlivu na naplnéni déelu,
stanovil v pripadé projektu ¢. 1 odvod za poruseni rozpoltové kazné ve vysi 50 % z Castky
dotace poskytnuté na zehlici linku, tj. ve vy$i 5 975 000 K¢&; u Sicich stroja nebylo poruseni
rozpoctoveé kazné zjisténo. Na projekt ¢. 2 byla poskytnuta dotace celkem ve vy$i 5 715 000
K¢. Spravce dané po posouzeni vsech skutecnosti, které se tykaly poruseni rozpocétové kazné
a jejich vlivu na naplnéni Gcelu, stanovil v pripadé projektu ¢. 2 odvod za poruseni
rozpoctoveé kazné ve vysi 50 % z Castky dotace poskytnuté, tj. ve vysi 2 857 500 K¢. Princip
proporcionality byl tudiz ve véci uplatnén.

Zalovany tak ve véci setrval na svém hodnocent, Ze Zalobkyné porusila rozpoétovou kazer
podle § 44 odst. 1 pism. b) zakona o rozpoctovych pravidlech tim, ze porusila podminku
realizovat projekt v souladu s zadostmi o poskytnuti dotace podle hlavy I ¢l. IT odst. 1 pism.
a) podminek dotace, které byly nedilnou souéasti rozhodnuti o poskytnuti dotace.

Posouzeni véci soudem

O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.“), bez jednani, nebotf zalovany uvedl, zZe
souhlasi s projednanim véci bez nafizeni jednani a zalobkyné nesdélila do dvou tydnua od
dorudeni vyzvy soudu svij nesouhlas s takovymto projednanim, ackoliv byla ve vyzvé
vyslovné poucena, ze nevyjadri-li se v dané lhuté, ma se za to, ze souhlas s rozhodnutim bez
jednani udéluje.

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v fizeni vedeném podle Casti tfeti prvniho dilu hlavy
druhé s. 1. s., ktera vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadrené v § 71 odst. 1 pism. ¢), pism. d),
odst. 2 véty druhé a tfeti a § 75 odst. 2 véty prvni s. . s. Z této zasady vyplyva, ze soud
prezkoumava zikonnost rozhodnuti spravniho organu, a to pouze v rozsahu, ktery
zalobkyné uplatnila v zalobé nebo béhem dvoumési¢ni lhuty po oznimeni napadeného
rozhodnuti ve smyslu § 72 odst. 1 véty prvni s. f. s. Povinnosti zalobkyné je proto tvrdit, ze
spravni rozhodnuti nebo jejich ¢ast odporuje konkrétnimu zdkonnému ustanoveni, a toto
tvrzeni i zdavodnit. Nad ramec zalobnich namitek musi soud pfihlédnout toliko k vadam
napadenych rozhodnuti, k nimz je nutno ptihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji
nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. t. s.

Soud po prezkoumani skutkového i1 pravniho stavu véci a po prostudovani obsahu
v v /4 4 4 M v /4 v v v 4 o /4
predlozeného spravniho spisu dospél k zavéru, ze zaloba neni davodna.

S ohledem na obsah a formulaci zalobnich bodt soud na tomto misté tvodem pripomina, ze
spravni soudnictvi je ovladano zasadou dispozicni a koncentracni. Od zalobkyné, ktera
vymezuje hranice soudniho prezkumu, se tudiz opravnéné zada procesni zodpovédnost.
Soud nesmi nahrazovat jeji projev vile a vyhledavat vady napadeného spravaniho aktu. Soud
je totiz opravnén, a soucasné povinen, prihlizet k vadam fizeni vyjmenovanym v § 76 odst.
1s. f.s. ex officio, pouze tehdy, pokud brani pfezkoumani napadeného rozhodnuti v mezich
zalobnich bodu (srov. usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 3.
2011, ¢. j. 7 Azs 79/2009-84, nebo napft. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9.
2020, ¢. j. 3 Afs 136/2018-99). Jinak feceno, zalobkyné je povinna ji spatfované duvody
nezakonnosti zalovaného rozhodnuti spravniho organu v zalobé explicitné uvést a vymezit
tim soudu rozsah kontroly spravniho rozhodnuti (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho
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soudu ze dne 22. 1. 2007, C. j. 8 Afs 55/2005-74, nebo ze dne 30. 4. 2012, ¢. j. 4 As 5/2012-
22). Soud je nasledné takovymto vymezenim zalobnich bodt vazan, pfi¢emz rozhodnuti
nemuze (az na vyjimky) prezkoumat z divodd, které nebyly uplatnény (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 2. 2008, ¢. j. 7 Afs 216/2006-63). Jestlize zalobni bod
nadepsanym pozadavkim vyhovuje, pak je projednani zptsobily v té mite obecnosti, v niz
je formulovan, popf. v pribéhu fizeni dale doplnén (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 13. 6. 2007 ¢. . 5 As 73/2006-121). Obsah, rozsah a kvalita zalobni argumentace
tak preduréuji obsah a rozsah nasledného soudniho rozhodnuti (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 11. 2022, ¢. j. 1 Afs 142/2022-49). K tomu soud
poukazuje také na rozsudek rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8.
2010, ¢. j. 4 As 3/2008-78, v némz bylo konstatovano, ze ,,/mfira precizace Zalobnich bodii do
znacné miry uréuje i to, jaké pravni ochrany se 2alobci u soudu dostane. Cim je Zalobni bod - byt
i vyhovujici - obecnéjst, tim obecnéji k nému miize spravni soud pristoupit a posuzovat jej. “ Soud
pfitom neni povinen ani opravnén domyslet argumenty za zalobkyni ¢i dohledavat dikazni
prostredky svédéici v jeji prospéch. Takovym postupem by prestal byt nestrannym
rozhodéim sporu, ale prebiral by roli advokata zalobkyné (srov. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 15. 2. 2012, ¢.j. 1 Afs 57/2011-95, ze dne 27. 10. 2010, . j. 8 As
22/2009-99, ze dne 18. 6. 2008, ¢. j. 7 Afs 39/2007-46, ze dne 17. 12. 2008, ¢. j. 7 As 17/2008-
60, nebo ze dne 20. 9. 2022, ¢. j. 4 Afs 306/2020-70). Pravé v tomto svétle tedy zdejsi soud
pristoupil k hodnoceni uplatnéné zalobni argumentace.

V logice usporadani uplatnénych zalobnich bodl soud nejprve pfistoupil k posouzeni
divodnosti tvrzeni, jimiz zalobkyné znacné obecné vytknula neprezkoumatelnost

/4 4 o \4 M 4 V. o. A 4 4 4 4 v
napadeného rozhodnuti z davodu, ze z jeho obsahu neni zrejme, jaké pravni ustanoveni méla
zalobkyné porusit - zda § 44 odst. 1 pism. b) zakona o rozpoctovych pravidlech nebo i § 44
odst. 1 pism. j) téhoz zakona. Dale zalobkyné v tomto ohledu namitla vnitfni rozpornost

4 4 \4 v / v / 4 v \4 i v/ /
napadeného rozhodnuti, kdyz zalovany uvedl plosny zavér, ze technologie pouzivany
nebyly, ackoliv v nékterych castech oduvodnéni konstatoval, ze pracky pouzivany byly,

VeV \4 /v v */ vV 4 4 / o v Vv 4 M M 4

pricemz téz mélo dojit ke smésovani tvrzenych rozport ohledné zehlici linky (tj. tvrzeni
zalobkyné, ze privod plynu provede zezdola®) a jiné technologie (tj.tvrzeni znalce
Ing. KadlCika, ze ,,média a energie jsou privedeny shora®).

Podle § 102 odst. 2 a 3 danového fadu rozhodnuti obsahuje odvodnéni, nestanovi-li zakon
jinak. V odtvodnéni spravce dané uvede duvody vyroku, anebo vyrokt rozhodnuti a
informaci o tom, jak se vyporadal s navrhy a namitkami uplatnénymi prijemcem
rozhodnuti.

Neprezkoumatelnost spravniho rozhodnuti spociva dle § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s.
v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divoda rozhodnuti, pficemz neprezkoumatelnost
rozhodnuti  spravniho  organu  pro  nesrozumitelnost  predchazi  pfipadné
neprezkoumatelnosti pro nedostatek jeho davodu. Duvody rozhodnuti lze totiz zkoumat
toliko u rozhodnuti srozumitelnych (srov. rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 11. 4.
2006, ¢. j. 31 Ca 39/2005-70, ¢. 1282/2007 Sb. NSS). Za nesrozumitelnost rozhodnuti pritom
judikatura spravnich soudt povazuje napt. ptipady, kdy odivodnéni nedava smysl, ktery by
svéddil o skutkovych a pravnich davodech, které vedly spravni organ k vydani rozhodnuti
(srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 9. 2003, ¢. j. 7 A 547/2002-24),
pro rozpor vyroku s odtivodnénim (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
12.12. 2003, ¢. j. 2 Ads 33/2003-78, ¢. 523/2005 Sb. NSS), ¢i pro vyrok, ktery nema oporu v
zakoné (srov. napt. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 29. 5. 2003, ¢. 5. 7 A
181/2000-29, ¢. 11/2003 Sb. NSS), nebo neni-li rozhodnuti rozllenéno na vyrok a
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odavodnéni, prolez neni zfejmé, zda spravni (danovy) organ rozhodl o vSech navrzich
Gcastnika fizeni (srov. napt. rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 21. 10. 1994, ¢.j. 6 A
63/93-22).

S odkazem na dikei vyse citovaného § 102 odst. 2 a 3 danového radu soud dale konstatuje,
ze z odavodnéni rozhodnuti musi byt vzdy ztejmé, z jakych skutkovych zjisténi spravni
(daniovy) organ ve vztahu k jim vyhlaSenému vyroku vychazel a na zakladé jakého pravniho
nazoru k zavérim o ném dospél. Spravni rozhodnuti, které takovouto skutkovou a pravni
Gvahu neobsahuje, je nepfezkoumatelné pro nedostatek divodd, nebot nemize plnit svou
zakladni funkci, tedy osvétlit Glastnikim fizeni, na zakladé jakych skutecnosti bylo
rozhodnuto tak, jak je uvedeno v jeho vyroku (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 28. 8. 2007, ¢. j. 6 Ads 87/2006-36, ze dne 23. 6. 2005, ¢. j. 7 As 10/2005-298, ze
dne 16. 6. 2006, ¢. ). 4 As 58/2005-65, ze dne 11. 8. 2004, ¢.j. 5 A 48/2001-47, ze dne 17. 9.
2003, ¢.j.5 A 156/2002-25, nebo zedne28.5. 2009, ¢ 5. 9 Afs 70/2008-13).
Neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek divodd ma tedy misto zejména tehdy,
opomene-li spravni (danovy) organ na namitku Gcastnika zcela (tj. 1 implicitné) reagovat
(srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 1. 2013, ¢. j. 1 Afs 92/2012-45, ¢i ze
dne 29. 6. 2017, C. j. 2 As 337/2016-64). Piehlédnout pak nelze ani fakt, ze spravni (darové)
organy nemaji povinnost vyporadat se s kazdou diléi namitkou, pokud proti tvrzeni
Ucastnika fizeni postavi pravni nazor, v jehoz konkurenci namitky jako celek neobstoji
(srov. také rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 6. 2008, ¢. j. 8 As 13/2007-100,
ze dne 12. 3. 2015, ¢.§. 9 As 221/2014-43, ¢i ze dne 3. 7. 2018, C. j. 7 As 150/2018-36).

Soucasné je ovsem nutné zduraznit, ze neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek
divodl musi byt vykladana ve svém skute¢ném smyslu, tj. jako nemoznost prezkoumat
urcité rozhodnuti, nelze-li v ném zjistit jeho obsah nebo duvody, pro které bylo vydano
(srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2008,
C.j. 7 Afs 212/2006-74). ZruSeni rozhodnuti pro neprezkoumatelnost je tedy vyhrazeno
v .-y vV Vevy ) ’ . ° ° Ve
pouze tém nejzavaznéjSim vadam rozhodnuti, kdy pro absenci duvoda ¢ pro
nesrozumitelnost skute¢né nelze rozhodnuti meritorné prezkoumat (srov. napt. rozsudek

Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 3. 2023, ¢. j. 2 Afs 122/2022-56).

V souvislosti s predmétnou namitkou soud také poznamenava, ze danové fizeni az do vydani
rozhodnuti odvolacitho organu predstavuje jeden celek (srov. napf. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 19. 7. 2007, ¢. . 3 As 51/2006-65, nebo ze dne 17. 6. 2010, ¢. j. 1 Afs
42/2010-52). Jako jeden celek jsou tak vnimana vsechna rozhodnuti vydana v jednotlivych
fazich rizeni (srov. napf. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 9. 2016, €. j. 2 Afs
143/2016-29, ¢i ze dne 31. 10. 2014, €. j. 6 As 161/2013-25). Za vadu rozhodnuti odvolaciho
(danového) organu pritom nelze shledat ani to, pokud pouziva k odivodnéni svych zavérta
stejnou argumentaci jako spravce dané, jestlize ji v rimci pravniho posouzeni shleda
spravnou (srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 15. 8. 2019,

& j. 10 Afs 105/2018-41).

Vychazeje ze shora uvedeného je tak ve véci tfeba konstatovat, ze z hlediska
prezkoumatelnosti lze v odivodnéni napadeného rozhodnuti nepochybné vysledovat
Gsudek zalovaného, ktery srozumitelné zdivodnil, jakym zplsobem, z jakych dtvodud a na
zakladé jakych ustanoveni zakona dany pripad fesil. V kontextu vyse uvedené obecné
namitky soud poukazuje zejména na odst. 12 az 44 napadeného rozhodnuti, jakoz i str. 7 az
64 a str. 67 az 90 zpravy o danové kontrole ze dne 21. 8. 2018, v nichz danové organy
dostateCnym zpUsobem popsaly, z jakych konkrétnich skutkovych a pravnich okolnosti
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vychazely, jakymi Gvahami byly pfi svém rozhodovani vedeny a pro¢ neakceptovaly
jednotlivé odvolaci namitky zalobkyné.

K namitce zalobkyné, ze z obsahu napadeného rozhodnuti neni zfejmé, jaké pravni
ustanoveni méla zalobkyné porusit, pak soud uvadi, ze byt bylo v odkazovaném rozhodnuti
zalovaného v ¢asti nadepsané jako ,,pravni zaklad pripaduvedle § 44 odst. 1 pism. b) zakona
o rozpoctovych pravidlech citovano také pism. j) téhoz ustanoveni, podstatnym ve véci
zUstava, ze v nasledujici ¢asti nadepsané jako aplikace pravnibo zikladu na skutkovy stav”
bylo jasné vyhodnoceno, ze nesplnéni popsanych podminek bylo neopravnénym pouzitim
prostredkt dotace ve smyslu § 3 pism. €) zakona o rozpoctovych pravidlech, coz odpovida
pravé dikci § 44 odst. 1 pism. b) zakona o rozpoctovych pravidlech. Soulasné je v této
souvislosti zasadnim upozornit na fakt, ze v dotéenych platebnich vymérech ze dne 23. 8.
2018 a 27. 8. 2018, a stejné tak ve zpravé o danové kontrole ze dne 21. 8. 2018 (viz str. 82),
bylo jednoznaéné konstatovano poruseni rozpoctoveé kazné dle § 44 odst. 1 pism. b) zakona
v / . Ve v / Vv 4 4
o rozpoctovych pravidlech. Jak pritom bylo uz vyse konstatovano, dle konstantni
judikatury je treba jako jeden celek vnimat vSechna rozhodnuti vydana v jednotlivych fazich
fizeni, pri¢emz tak z jednoho, byt soud uznava, ze neptipadného, odkazu na dikci § 44 odst.
1 pism. j) zakona o rozpoctovych pravidlech, zminéného pouze v ramci popisu obecného
4 4 4 . 4 4 VM / 4 v 4
pravniho ramce projednavane véci, nelze za danych okolnosti shledat, ze by z napadeného
4 . 4 /4 v/ v v . 4 M 4 4 4 4 4
rozhodnuti, resp. v projednavaném pripadé, nebylo zrejmeé, jaké konkrétni pravni
ustanoveni a z jakého duvodu zalobkyné porusila. Soud tedy v této souvislosti neshledal,
ze by byla zalobkyné toliko neptiléhavou citaci § 44 odst. 1 pism. j) zakona o rozpoctovych
pravidlech v dvodu odtvodnéni napadeného rozhodnuti zkracena na svych pravech
zpusobem, ktery by ji znemoznil efektivni pravni obranu ve véci.

Dtvodnym poté soud nevyhodnotil ani povsechné tvrzeni zalobkyné tykajici se vnitfni
rozpornosti napadeného rozhodnuti, kdyz mél dle zalobkyné zalovany v jeho odivodnéni
konstatovat, ze technologie pouzivany nebyly, ackoliv v nékterych Castech odtivodnéni mél
naproti tomu uveést, ze pracky v provozu byly. K tomu soud uvadyi, Ze se jedna o argumentaci
zjevné nekorespondujici s obsahem napadeného rozhodnuti, resp. i zpravy o danové
kontrole ze dne 21. 8.2018. Jinak feCeno, zavér prezentovany zalobkyni neodpovida
oduvodnéni namitanych rozhodnuti dafovych organd, nebot zjednodusujicim zptsobem
vytrhava z kontextu dilci zjisténi spravce dané ve véci a opomiji jejich promitnuti do
vysledného hodnoceni daného pripadu, v ramci néhoz byly danovymi organy zohlednény 1
veskeré dalsi v namitanych rozhodnutich popsané skuteénosti. Pokud tedy zalovany v odst.
16 napadeného rozhodnuti uvedl, ze ,pracky byly v provozu (byly napustény vodon), jednalo
se (toliko) o rekapitulaci zjisténi, které vyplynulo z mistniho Setreni provedeného
u 7alobkyné konkrétné dne 12. 5. 2017. Zalovany pfitom v odvodnéni napadeného
rozhodnuti drive popsal i skuteCnosti plynouci z Gfednich zaznamu o predchazejicich
mistnich Setfeni provedenych u zalobkyné dne 19. 5. 2016, 24. 5. 2016 a 7. 12. 2016, pfi
kterych bylo ve wvztahu k prackam a susickim konstatovano a fotograficky
zadokumentovano (viz zejména Gredni zaiznam o mistnim Setteni ze dne 7. 12. 2016), ze tyto
nebyly v provozu, pfiemz byly zaplachtovany igelitem a postaveny na manipulaénich
hranolech  (pozn.soudu - cilové datum splnéni instalace pradek a susicek bylo
dle rozhodnuti o poskytnuti dotace jiz dne 31. 12. 2015). V odst. 35 napadeného rozhodnuti
pak zalovany vyslovné uvedl, ze ,[rfovnéz pracky byly vprovozu az pri mistnim
setteni dne 12. 5. 2017 (resp. byly napustény vodou). Pritom vsechna technologicka zarizeni
musela byt prijemcem po celou dobu realizace projektu a po dobu t¥{ let od data ukonceni realizace
projektu pouzivina k podporovanym ekonomickym cinnostem, k cemuz vsak nedoslo. Poukazat
je pripadnym také na zpravu o dariové kontrole ze dne 21. 8. 2018, ve které bylo mj. popsano,
Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z..
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ze z Gfedniho zaznamu a potizené fotodokumentace vyplyva, ze pracky a susicky dne 7. 12.
2016 nebyly v provozu - nepracovaly, byly zabalené v igelitech, nebyly pripojené a staly na
M v /7 . 4 4 4 v 4
manipulacnich hranolech (viz str. 25 odkazované zpravy). Spravce dané poté konstatoval,
\4 . 4 4 . */ .. v Vev 4 v
ze k zapojeni technologii na zdroje energii (mj. i pracek a susicek) mohlo dojit az po datu 7.
12. 2016, . po provedeném mistnim Setreni. V navaznosti na veskeré ve zpravé o danové
kontrole ze dne 21. 8. 2019 popsané okolnosti véci (viz str. 7 az 28) tak spravce dané vyslovil
/__V v i v/ /4 M M v VeV V. 4
zaveér, ze technologie porizené z dotace - myj. 1 pracky a susicky - vzhledem ke spotrebam
energii (vody, plynu a elektrické energie) v pronajatych prostorech, kde se technologie
nachazely, nemohly pracovat, tzn. slouzit k Glelu, na ktery byly dotace poskytnuty.
V feseném pripadé tedy bylo treba namitané rozhodnuti, resp. jeho odivodnéni, vnimat
komplexné, nikoliv z néj vybirat jednotlivosti a tyto nasledné Géelové vykladat tak, aniz by
byl zachovan jejich smysl v kontextu odivodnéni rozhodnuti jako celku. Zalovany ptitom
na zakladé ucinénych zjisténi v napadeném rozhodnuti (viz. odst. 33 a 36) srozumitelné
vyslovil, ze zalobkyné byla rozhodnutimi (resp. plnymi zadostmi) o poskytnuti dotace
. v Vev 4 4 4 i v/ /4 /v . .
mj. na pracky a susicky, vazana dotované technologie pouzivat k uvedenému ucelu, nikoliv
aby tyto technologie byly pouze nakoupeny a stily nevyuzité (popft. byly prodany).
S ohledem na vyse uvedené tudiz nebylo mozno zalobkyni pfisvédcit v namitce stran vnitrni
. , ’ 5 . ’ ’ . . eev V7
rozpornosti napadeného rozhodnuti, nebot toliko z netiplneé rekapitulace jednoho ze zjisténi
spravce dané (tj. ze ,pracky v provozu byly), aniz by zGstala zachovana tplnost a skuteény
vyznam této informace v ramci odavodnéni predmétného rozhodnuti, nebylo lze
Ve 4 4 v eV _V 4 4 v v . 4 v v v Vev
s prihlédnutim ke vSem zjisténim spravce dané ve véci dovozovat zaveér, ze pracky a susicky
byly v provozu ve smyslu realizace projektu v souladu s rozhodnutimi (resp. Zadostmi) o
poskytnuti dotace. Jinymi slovy, Ze tyto technologie slouzily k uskuteénéni vykazovaného
plnéni - ,zefektivnéni vyrobniho procesu v oblasti vyroby odévii; rozvoji firmy zvysenim jeji
produktivity a konkurenceschopnosti“ (viz plna zadost o poskytnuti dotace ze dne 14. 10.
2015).

S prihlédnutim k jiz shora uvedenym okolnostem a obsahu spravniho spisu (zejména
urednim zaznamum o mistnich Setfenich ze dne 19. 5. 2016, 24. 5. 2016, 7. 12. 2016 a 12. 5.
2017) poté nelze souhlasit ani s tvrzenim zalobkyné, ze spravci dané predlozila fotografie
zachycujici provoz pracek, avsak spravce dané si poridil vlastni fotografie tak, ze provoz
pracek nemohl byt objektivné zachycen. K tomu soud predné konstatuje, ze ze zcela
neurcitého odkazu zalobkyné na ji predlozené fotografie nelze seznat, o které konkrétni
fotografie se mélo jednat. Zdej$i soud pfitom znovu upozornuje na fakt, Ze neni povinen ani
opravnén za zalobkyni dohledavat dukazni prostredky svédcici v jeji prospéch. Z obsahu
spravniho spisu zaroven nelze shledat, ze by spravce dané porizoval fotodokumentaci
v ramci provedenych mistnich Setfeni tak, aby provoz pracek nebyl objektivné zachycen.
Ostatné v tomto ohledu lze opétovné zduraznit, ze z fotodokumentace potizené spravcem
dané pfi mistnim Setfeni ze dne 7. 12. 2016 jasné plyne, ze pracky a susicky nebyly
v provozu, nebot byly zaplachtovany igelitem a postaveny na manipula¢nich hranolech.
Jestlize tedy méla zalobkyné v ramci odkazu na blize nespecifikované ji predlozené
fotografie na mysli nedatované fotografie dorucené spravci dané az dne 18. 1. 2017, 15. 6.
2017 ¢1 8. 12. 2017, tato skutecnost nijak nepopira dfive rekapitulované zavéry spravce dané,
ze k zapojeni technologii na zdroje energii (mj. 1 pracek a susi¢ek) mohlo dojit az po datu 7.
12. 2016, tedy po provedeni opakovanych mistnich Setfeni spravce dané u zalobkyné.

Stejné tak soud nesouhlasi s prostym tvrzenim zalobkyné, ze zalovany pti hodnoceni dikaza
nijak nerozliSoval jednotlivé technologie, kdyz je z napadeného rozhodnuti, jakoz i ze
zpravy o danové kontrole ze dne 21. 8. 2018, nepochybné seznatelné, kterou konkrétni
technologii se zalovany (popft. spravce dané) v té které ¢asti oduvodnéni zabyval, bylo-li toto
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rozliSeni pro popis uréitého zjisténi ¢i pro vyhodnoceni konkrétni okolnosti pottebné. Jinak

feCeno, nebylo-li mozno urcitou informaci nebo uéinény zavér vztahnout k veskerym

posuzovanym technologiim, pak danové organy jasné rozlisily, které jednotlivé technologie
Ve _/ V7 4 4

se urcité (dil¢t) hodnocent tykalo.

Nedtvodnou shledal soud také znaéné obecnou namitku zalobkyné, Ze zalovanym doslo
ke ,,sméSovani“ tvrzenych rozport ohledné zehlici linky (tj. tvrzeni zalobkyné, Ze ,privod
plynu provede zezdola®) a jiné technologie (tj. tvrzeni znalce Ing. Kadléika, Ze ,,média a energie
jsou privedeny shora®). 1vtomto ohledu je tfeba upozornit na plné znéni odivodnéni
napadeného rozhodnuti ve vztahu k dané okolnosti. Zalovany totiZ v kontextu p¥ipojeni
zehlici linky nejprve popsal zjisténi plynouci z provedenych mistnich Setfeni u zalobkyné,
priemz s odkazem na potizenou fotodokumentaci konstatoval, Ze ani v jednom pripadé
nebylo zalobkyni spravci dané predvedeno ptipojeni zehlici linky zezdola, jak jej zalobkyné
nasledné prezentovala na fotografiich predlozenych v odvolacim fizeni. Takové pripojeni
zehlici linky se dle zalovaného v dobé provadénych mistnich sSetfeni v objektu zalobkyné
nenachazelo. K tomu zalovany poukazal konkrétné nafotodokumentaci zehlici linky
porizenou spravcem dané pri mistnim Setreni dne 12. 5. 2017 (pozn. soudu - upozornit je
mozno i na fotodokumentaci dolozenou samotnou zalobkyni dne 15. 6. 2017 a 8. 12. 2017),
ktera zachycovala ptivod plynu k zehlici lince a ostatnim technologiim tak, jak jej zalobkyné
prezentovala spravci dané v prubéhu danové kontroly - tj. shora (viz napt. vyjadreni
zalobkyné k vysledkim kontrolniho zjiSténi ze dne 29. 11. 2017). Zalovany poté v této &sti
doplnil, Ze se ze znaleckého posudku znalce Ing. Kadl¢ika ze dne 22. 11. 2017 mj. rovnéz
podavalo, ze ,,média a energie jsou privedeny shora®. Dle hodnoceni soudu tak nelze souhlasit
s zalobkyni v tom, zZe by zalovanym byla jakkoliv ,,sméfovina“ tvrzent stran zehlici linky a
jiné technologie. Ostatné z jiz shora odkazovaného znaleckého posudku je zrejmé, Ze znalec
Ing. Kadl¢ik jednoznacné popsal, ze zalobkyni byla postupné nainstalovana zatizeni -
vklada¢ EMT Synchro 35-01+2, zehli¢ HPM Gas 12-35-2, sklada¢ SFM.II 35-2-KR3, pracky
Favorit SA+ 800 BW 80 kg (2 kusy) a susice DC 50 G-WU (2 kusy), pticemz ,zakoupend
technologie je instalovana podle vsech zdsad spravné vyrobni praxe. Média a energie jsou privedeny
shora, coZ je moderni zpiisob soucasné instalace stroji.“ Znalec se tak jasné vyjadioval
k jednotnému zptsobu pripojeni veskerych jim drive specifikovanych zafizeni (technologii),
coz tedy zalovany v napadeném rozhodnuti (resp. i spravce dané ve zpravé o danové
kontrole ze dne 21. 8. 2018) spravné popsal.

Dle hodnoceni soudu tudiz neni napadené rozhodnuti neprezkoumatelné. K tomu je
priléhavym pripomenout také fakt, ze neprezkoumatelnost rozhodnuti neni projevem
nenaplnéné subjektivni predstavy zalobkyné otom, jak by mélo byt rozhodnuti
oduvodnéno, ale objektivni prekazkou, ktera soudu znemoziuje napadené rozhodnuti
prezkoumat (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 2. 2017, €. j. 3 Azs
69/2016-24, ze dne 20. 8. 2020, ¢.j. 7 As 122/2020-20, nebo ze dne 14. 1. 2022, C. . 4 Azs
42/2020-49). Nadto lze uvést, ze zalobkyné spise nez s absenci uvah zalovaného ve smyslu
neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti (obecné) nesouhlasi pravé sjeho vlastnimi
zavéry ve véci, coz vak samo o sobé svéd¢i o prezkoumatelnosti odtivodnéni napadeného
rozhodnuti. Spravnost ¢i nespravnost pravanich nazora zalovaného nicméné neni otazkou
samotné prezkoumatelnosti rozhodnuti, nybrz jeho zakonnosti. K tomu je mozno
pripomenout téz zavér Nejvyssiho spravniho soudu vrozsudku ze dne 19. 7. 2007,
¢ j. 2 Afs 65/2007-169, ze ,neprezkoumatelnost vsak nelze fakticky zamériovat za subjektioné
pocirovanou nespokojenost s vrovni odivodnéni napadeného rozsudku, resp. za nespokojenost s
vysledkem 7izeni*.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z..



34.

35.

11 16 Af 6/2020

Soud se dile zabyval naprosto obecné uplatnénou argumentaci zalobkyné, ze zavér
v 4 v e i N o 4 o o v 4 A
zalovaného ve véci odporuje pravidlum pro hodnoceni dukazu ve smyslu danového radu,
k cemuz zalobkyné odkazala na § 8 odst. 1 a § 92 odst. 5 pism. e) daniového radu. Soucasné
zalobkyné bez dalstho zminila, ze dafiovym organtim predlozila fadu listinnych dikazg,
vCetné znaleckych posudkd, kterymi prokazala, ze nenastala zadna ze skute¢nosti, kterymi
v / o vV . v 4 v 4 M v 4 v .
zalovany oduvodnuje poruseni rozpoctovych pravidel. Zpochybnéni veérohodnosti
zalobkyni predlozenych dikazu se pak dle jejiho tvrzeni pohybovalo na zcela obecné bazi a
dtkazy byly zlehéovany. Dle zalobkyné tak provedené dikazy zalovany vyhodnotil
pausalizované a akcentoval zcela marginalni skuteCnosti, aniz by jednotlivym dikazam
prisoudil adekvatni vahu v komplexu vSech dikaznich prosttedkt. Zalovany tedy nemél
"4 v . 4 v 4 v M /4

postupovat radné, aby posoudil, zda spravce dané prokazal skutecnosti rozhodné pro
uplatnéni nasledku za poruseni povinnosti pfi spravé dani.

Tato zalobni tvrzeni nicméné zdejsi soud shledal za natolik obecna, ze z nich nebylo patrné,
jakych konkrétnich pochybeni se mély datiové organy ve véci dopustit. Zalobkyné p¥itom
byla povinna v zalobé jasné vylicit, jakych konkrétnich nezakonnych krokd, postupd,
Gkont, Gvah, hodnoceni ¢i zavért se mél zalovany (resp. 1 spravce dané) v procesu vydani
napadeného rozhodnuti nebo pfimo rozhodnutim samotnym vuci ni dopustit, a rovnéz byla
povinna ozfejmit svij pravni nahled na to, pro¢ se ma jednat o nezakonnosti. Lifeni
skutkovych okolnosti v zalobé proti rozhodnuti daniovych organt zaroven nemohlo byt
pouze typovou charakteristikou jistych ,obvyklych® nezakonnosti, nybrz zcela
individualizovanym, a tedy od charakteristiky jinych konkrétnich skutkovych déju ¢i
okolnosti jednozna¢né odlisitelnym popisem. Pravni nahled na véc se tak nemohl spokojit
toliko s obecnymi odkazy na ustanoveni zakona bez souvislosti s jednoznalnymi
skutkovymi vytkami. Pokud zalobkyné chtéla poukazat na urcité okolnosti, jez byly
popsany ¢i jinak zachyceny ve spravnim spise, nemohlo se jednat o pouhy obecny, typovy
odkaz na spisovou dokumentaci ¢i jeji Cast (napt. za uziti formulaci jako ,Zalobkyné predloZila
celou Tadu listinnyjch ditkazi, véetné znaleckych posudki“ nebo ,Zalovany provedené ditkazy
hodnotil pausalizované®), nybrz o odkaz na zcela konkrétni okolnosti ve spisu zachycené, a
to tak, aby byly zfetelné a jednoznacné odlisitelné od jinych okolnosti obdobné povahy a
aby bylo patrné, jaké aspekty téchto okolnosti povazuje zalobkyné za zaklad ji tvrzené
nezakonnosti (srov. rozsudek rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 12.
2005, ¢. j. 2 Azs 92/2005-58, ¢. 835/2006 Sb. NSS, nebo rozsudek téhoz soudu ze dne 17. 2.
2006, ¢. j. 8 Azs 134/2005-44). K tomu je priléhavym poukazat i na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 13. 6. 2007 ¢.j. 5 As 73/2006-121, v némz bylo konstatovano, ze
S[SJondni prezkum ve spravnim soudnictvi je co do svého rozsahu nikoli prezkumem neomezenym
tzn. soudy neprezkoumdavaji a prezkoumdvat nemohou Zalobami napadend rozhodnuti bez
zretele k tomu, co konkrétné zalobce napadanému spravnimu rozhodnuti vytyka. Soudy wve
spravnim soudnictvi prezkoumavaji Zalobou napadend spravni rozhodnuti v mezich zalobnich
bodii (ustanoveni § 75 odst. 2 s. 7. s.), tzn. skutkovych ¢i pravnich diavodi, pro které zalobce
povazuje napadené rozhodnuti za nezakonné ¢i nicotné /ustanoveni § 71 odst. 1 pism. d)s. ¥ s./.
Je proto nezbytné, aby Zalobce rozhodné skutecnosti, které dle jeho ndazoru odiivodriuji zruseni
Zalobou napadeného rozhodnuti resp. problasent jeho nicotnosti, v podané soudni Zalobé uvedl,
protoZe jenom v pripadé, Ze jsou konkrétni Zalobni body v podané Zalobé dostatecné podrobné
uvedeny, miize se jimi soud kvalifikované zabyvat. Mive konkrétnosti uplatnénych Zalobnich
bodii pak nutné musi korespondovat mira konkrétnosti odivodnéni soudnibo rozhodnuti, nebot
pokud ma soudni prezkum probibat v mezich Zalobnich bodii, nelze z povahy véci ditvodnost ¢
nedivodnost zcela obecné namitky odivodnit zcela konkrétnim zpisobem, protoZe nelze
predjimat, co konkrétné Zalobce namital. Pokud by tak soud presto ucinil a rozhodnuti
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prezkoumal se zietelem k tomu, co v podané Zalobé uvedeno neni, resp. neni postaveno na jisto,
Ze je v Zalobé obsazeno, nepostupoval by v takovém pripadé v souladu s ustanovenim § 75 odst. 2
v J c Vv V] v 4 sV 4 o ¢ L\ i \ \
s. 7. 5., nebot’ by jiZ neslo o prezkum v ramci Zalobnich bodau. “ Nutno téz doplnit, ze pozadavky
na obsahové vymezeni zalobnich bodd maji zarudit také rovnost procesnich stran v fizeni.
Pokud je totiz tvrzeni jedné procesni strany jen povsechné a nekonkrétni, nevi druha strana,
k ¢emu se ma vlastné vyjadrit; tim se prirozené snizuje i jeji moznost nalezité procesni
obrany (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 11. 2013, ¢. j. 8 Afs 31/2013-
45).

Na zakladé vyse popsanych skutecnosti tak zdejsi soud v dotéené Casti vyhodnotil, ze byt
zalobkyné jistym zplisobem vytkla, ze provedené dukazy zalovany vyhodnotil
pausalizované a akcentoval zcela marginalni skutecnosti, pricemz dle jejtho nazoru
predlozila i fadu listinnych dikazl, véetné znaleckych posudkd, kterymi prokazala, ze
nenastala zadna z okolnosti, kterymi zalovany odtvodnoval poruseni rozpoctovych
pravidel, utinila tak naprosto obecnym zptsobem. Zalobkyné tedy Zidnou blizsi
argumentaci, jejiz divodnost by bylo ve smyslu nadepsané judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu tfeba posoudit, neuvedla. Zalobni tvrzeni k tomu, aby bylo mozno zkoumat jeho
divodnost, pfitom muselo mit uréitou kvalitu. Jak uvedl rozsifeny senat Nejvyssiho
spravniho soudu v rozsudku ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008-78, namitky mohou byt do
urcité miry obecné a struéné, nicméné musi byt ,srozumitelnym a jednoznacnym vymezenim
skutkovych i pravnich divodii tvrzené nezakonnosti nebo procesnich vad spravniho aktu tak, aby
bylo zrejmé, v jaké Cisti a z jakych bledisek se ma soud véci zabyvat® (srov. napt. téz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 11. 2022, & j. 2 Afs 100/2021-52). Zaloba v$ak v tomto
sméru ve vztahu k argumentaci zalobkyné stran nespravného postupu v ramci hodnoceni
dtikazl a prokazani pro véc rozhodnych skutecnosti neobsahuje nic dostate¢né konkrétniho,
s dm by se zdej¥l soud mohl a mél vyporadat. Zalobkyné totiz v ramci Zaloby nijak
nespecifikovala, jaky konkrétni listinny dukaz (popt. ktery z ji predlozenych znaleckych
posudkd) byl vsouvislosti surcitym zavérem zalovaného hodnocen pausalizovane,
které ,marginalni skutecnosti meély byt zalovanym nepfipadné akcentovany, jakym
dtkazim a z jakého divodu neméla byt prisouzena ,adekvatni vaha“, z jakych konkrétnich
dtvodl zavér zalovaného v feseném pripadé odporuje pravidlim pro hodnoceni dikazu ve
smyslu dafového radu, a zceho presné zalobkyné dovozuje, ze zalovany nemél
v projednavaném ptripadé postupovat radné, aby posoudil, zda spravce dané prokazal
skutecnosti rozhodné pro uplatnéni nasledku za poruseni povinnosti pfi spravé dani. Za
takové situace tedy zdejsi soud v predmétné casti nemohl za zalobkyni domyslet jejt
povsechna zalobni tvrzeni, nebot by timto postupem porusil zasadu rovnosti a prestal by
byt nestrannym rozhod¢éim sporu a prebiral by naopak funkci advokata zalobkyné
(srov. napt. rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010,
C.j. 4 As 3/2008-78, nebo rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 25. 11. 2022,
&.j. 10 Afs 453/2021-66).

Nad ramec uvedeného pak soud pouze pro Uplnost a vobecné roviné dodava, ze
z odivodnéni napadeného rozhodnuti plyne srozumitelné hodnoceni zalovaného ve véci, ze
v v . . e v/ . ’
zalobkyné nerealizovala projekty v souladu s rozhodnutimi (resp. zadostmi) o poskytnuti
dotace, kdyz nepouzivala pofizené technologie k podporovanym ekonomickym cinnostem
a nevytvorila a neudrzela pracovni mista v misté realizace projektl, a to v navaznosti

M v v 4 4 eV _V 4 i \4 v 4 4 4 M
na jednoznac¢né popsana skutkova zjisténi, z nichz danové organy vychazely. Seznatelna je
zde také Gvaha Zalovaného nad konkrétnimi (provedenymi) dikazy, jak byly ostatné

/. M M 4 4 4 v v 4 VeV v
v tplnosti rekapitulovany a popsany ve zpravé o danové kontrole ze dne 21. 8. 2018, pri¢emz
zalovany zjevné prihledl i k jejich vzajemnym souvislostem. Soud tak v daném ohledu
Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z..
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uzavira, ze toliko ze skutecnosti, ze zalobkyné hodnoti dikazy provedené v projednavaném
pripadé (bez jakékoliv blizsi specifikace) rozdilné od zalovaného, nebot nic konkrétnéjsiho
zji uplatnéné argumentace v této Casti nevyplynulo, nelze shledat nezakonny postup
danovych organd ve véci (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 7. 2007,
¢ j. 2 Afs 65/2007-169, a Méstského soudu v Praze ze dne 31. 5. 2022, ¢. j. 9 Af 13/2019-63).

Stejné tak soud vyhodnotil za nekvalitni i namitku zalobkyné, ktera bez dal$itho zminovala
wsituace krajni nouze®, které dle nazoru zalobkyné v omezené mire legitimizovaly nemit
porizené technologie v provozu, pfi¢emz tyto zalovany deklaroval jako staly stav. Predné
soud v této souvislosti uvadi, ze v napadeném rozhodnuti (ani ve zpravé o danové kontrole
ze dne 21. 8. 2018) neshledal, Ze by se danové organy v projednavaném pfipadé jakkoliv
zabyvaly situacemi krajni nouze, popt. ze by tyto u zalobkyné popisovaly za setrvaly stav.
Ostatné situace krajni nouze nebyly v prubéhu danového fizenizminovany (popt.
popisovany) ani v zalobkyni uplatnénych tvrzenich. Soud uvadi, ze podle § 2906
zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisu, je krajni nouze
definovana tak, ze ,/kjdo odvraci od sebe nebo od jiného primo hrozici nebezpeci wjmy, neni
povinen k nabradé wjmy tim zpiisobené, nebylo-li za danych okolnosti mozZné odvratit nebezpeci
jinak nebo nezpusobi-li nasledek zjevné stejné zavazny nebo jesté zdvaznéisi neZ sjma, kterd
hrozila, ledaZe by majetek i bez jedndni v nouzi podlebl zkaze. To neplati, vyvolal-li nebezpeci
vlastni vinou sdm jednajici. Situace podraditelné pod shora citované ustanoveni nicméné
soud v nyni posuzované véci neshledal a neni mu ani nijak zfejmé, jak by tyto mohl zalovany
deklarovat za setrvaly stav. I zde je pfitom nutno upozornit, ze soud za zalobkyni nemohl
nijak domyslet jeji zcela obecnou zalobni argumentaci.

Pokud zalobkyné jiz blize namitla, Ze znalec Ing. Kadl¢ik ve znaleckém posudku uvedl,
ze zjistil stav pocitadla 1 268 provoznich hodin, k cemuz vsak bylo Zalovanym uzavteno, ze
v/ v v . o 4 4
stav pocitadla predlozen jako dukaz nebyl, a proto tento stav nebyl prokazan,soud
v odpovidajici mire konkrétnosti konstatuje, ze je treba zalobkyni toliko izolované
uvedenou skutecnost vnimat v ramci celého odtvodnéni napadeného rozhodnuti (resp. i
4 v 4 . v M 4 vV Vv
zpravy o danové kontrole ze dne 21. 8. 2018) - tj. ve vSech jeho konsekvencich. Rovnéz tak
je nutno uvest, ze znalec Ing. Kadléik ve znaleckém posudku ze dne 22. 11. 2017 vyslovné
popsal, ze ,,/pJodle pocitadla provoznich hodin u Zehlici linky byla linka k 21. 11. (pozn. soudu
- roku 2017) v provozu 1268 hodin. (...) U Zeblici linky je pocet provoznich hodin ke dni
navstévy presné 1 268. Pro predstavu: ve standardni pradelné, pracuje-li 5 dnii v tydnu a 8 hodin
kazdy den, je rocni pocet hodin asi 1 900.“ Na tomto misté je pak priléhavym zrekapitulovat,

v \4 / 4 4 M \4 v i v/ / 4 /
ze zalovany v napadeném rozhodnuti nejprve uvedl, ze ackoliv nevyuzivani dotovanych
technologii spravce dané prokazal uz pti opakovanych mistnich Setfenich, ptistoupil
k dokazovani jejich nevyuzivani také prostrednictvim spotreby energii. Ve vztahu
ke znaleckému posudku znalce Ing. Kadl¢ika, predlozenému v této souvislosti zalobkyni
spravci dané, poté zalovany v odst. 27 az 30 napadeného rozhodnuti zfejmym zptsobem

Ve ’ /7 7 7 . . vV o / 4 4
vylozil, které konkrétni Gdaje, z nichz jmenovany znalec ve svém posudku vychazel,
pricemz podklady pro predmétny znalecky posudek byly znalci dodany samotnou
zalobkyni, shledal za nedplné ¢inespravné. Zalovany dale uvedl iprotichtdna tvrzeni
zalobkyné, ktera se v prubéhu danové kontroly mj. prave ve vztahu k instalaci zehlici linky
seznatelnym zpusobem vyvijela, a to v navaznosti na vyzvy a zjisténi ucinéné ve véci
spravcem dané. K tomu zalovany v dotlené lasti v uplnosti (podrobnostech) odkazal
na hodnoceni spravce dané uvedené na str. 22 az 25 a str. 88 zpravy o danoveé kontrole
ze dne 21. 8. 2018. Spravce dané ptitom v poukazované zpravé o danové kontrole zminil
znalcem uvedeny pocet provoznich hodin zehlici linky, aniz by tuto hodnotu jakkoliv

M v/ / **V_V 4 M 4 v 4 v/ i v v

zpochybnil. V kontextu dalsich popsanych zjisténi nicméné v této Casti uzavfrel, ze znalec
Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z..
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Ing. Kadléik vychazel pfi zpracovani predmétného posudku, stejné jako znalec Ing.
Zubretovsky, z nespravnych a netiplnych (dajt, a proto neosvédcil tento znalecky posudek
jako dikaz. Nasledné bylo ve zpravé o danové kontrole ze dne 21. 8. 2018 spravcem dané

v /4 Ve M /7 vV VN4 . 4 o v 4 v /4
vysloveno, ze plynové pripojeni zehlici linky bylo provedeno, ale az v prabéhu provadéne
danové kontroly, kdy spravce dané opakované pozadoval prokazat zhotoveni plynového
pripojeni. Dle spravce dané tak k zapojeni technologii (tj. 1 zehlici linky) mohlo dojit az po
datu 7. 12. 2016, tedy po provedeném mistnim Setfeni. Spravce dané tudiz v této dasti
vyhodnotil, Ze zehlici linka nemohla po jistou dobu od jejiho potizeni pracovat, tzn. slouzit
k lelu, na ktery byla dotace poskytnuta. Zaroven spravce dané uvedl, Ze znalec

/4 / v 4 4 Vev v v Ve .

v poukazovaném posudku popsal, ze kterych skutenosti vychazel, pfi¢emz osvédcil jemu
4 /4 v . 4 v M **V_V 4 v v 4 4 ..
zname skutecnosti. Spravce dané tak okolnosti zjisténé (osvédcené) znalcem samotnym nijak
nerozporoval, avSak v darfiovém fizeni prokazal, ze urcité informace, plynouci z podklada
v \4 4 \2 4 . \4 " ’ 4 /4 4 ’
predlozenych mu zalobkyni, z nichz znalec ve véci vychazel, byly netplné nebo nespravné.
Z niceho vsak v ramci odivodnéni zpravy o dariové kontrole ze dne 21. 8. 2018 neplyne, ze
by se takova nespravnost tykala pravé stavu poditadla provoznich hodin zehlici linky, jak

byl znalcem popsan.

Podstatnou nicméné v dané souvislosti zistava skutecnost, ze znalcem zjistény pocet 1 268
provoznich hodin zehlici linky ke dni 21. 11. 2017, kdyz je dle jeho tvrzeni ve standardni
pradelné (pracuje-li 5 dnti v tydnu po 8 hodinach kazdy den) rocni polet provoznich hodin
asi 1900, nic nevyvraci na zavéru danovych organu, ze v posuzovaném pripadé (toliko)
k zapojeni technologii mohlo dojit az po datu 7. 12. 2016, tj. po opakované provedenych
mistnich Settenich. Jestlize byl tedy na zehlici lince znalcem zjistén celkovy stav provoznich
hodin (. za celou dobu jejiho provozu) nedosahujici ani 67 % primérného vykonu bézné
pradelny za jeden kalendatni rok, pak i tato skutecnost, ve spojeni s dal$imi v namitanych
4 / i i /4 o v v/ 4 v v / 4 o

rozhodnutich popsanymi okolnostmi, ve svém dusledku svéd¢i pro zavér danovych organd,
v v v . / . ;. v/ .

ze zalobkyné nerealizovala dany projekt vsouladu s rozhodnutimi (resp. zadostmi) o
poskytnuti  dotace, kdyz nepouzivala  pofizenou technologii k podporovanym
ekonomickym ¢innostem, pficemz je tieba téz znovu upozornit na fakt, ze datum ukonceni
realizace projektu bylo ve vztahu k zehlici lince jiz 30. 6. 2015.

Byt tedy zdej$i soud zavérem hodnoceni nadepsané zalobni namitky koriguje nepfipadné
zjednodusujici tvrzeni zalovaného, ze ,stav pocitadla odvolatelka jako ditkaz nepredloZila,
tudiz vidaj, ze kterého vychdzel znalec - 1 268 provoznich hodin, odvolatelka neprokdzala“, nebot
bylo tfeba odliSovat otazku nedolozeni stavu pocéitadla provoznich hodin k dotazim
(vyzvam) spravce dané v prubéhu danové kontroly samotnou zalobkyni od konstatovani
znalcem zjiSténé hodnoty, neshledal, vzhledem ke shora popsanym (relevantnim)
okolnostem, které bylo nutno vaimat v kontextu celé posuzované véci, ani v této dasti
napadeného rozhodnuti nezakonnost.

42. Jestlize zalobkyné v daném ohledu také bez dalsiho namitla, ze predlozila znaleckeé posudky,

jejichz zpochybnéni spravcem dané bylo zcela vagni, soud k tomu opétovné uvadi, ze toto
zalobni tvrzeni neobsahuje nic dostatecné konkrétniho, s ¢im by se mohl a mél vyporadat.
Zalobkyné totiZ naproti datiovymi orginy srozumitelné popsanym zjiSténim ve véci, na
jejichz zakladé tyto vyhodnotily, ze zalobkyni predlozené znalecké posudky vychazely
z nespravnych a nedplnych Gdajt (viz str. 18 az 25 zpravy o danové kontrole ze dne 21. 8.
2018 a odst. 22 az 30 napadeného rozhodnuti), nijak neuvedla, z jakého (konkrétniho)
dtvodu bylo dle jejiho nazoru namitané posouzeni danovych organa ,zcela vagni“. Zdejsi
soud 1 vtéto souvislosti zdaraznuje, ze za zalobkyni nemohl domyslet jeji zalobni
argumentacl.
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V navaznosti na vyse odkazované ¢asti namitanych rozhodnuti danovych organa poté
soud v obecné roviné uvadi, ze nelze prisvédCit ani povSechnému tvrzeni zalobkyné, ze
spravce dané (resp. zalovany) hodnotil zalobkyni predlozené znalecké posudky bez
/ 4 Vev \4 v /4 v/ .
odbornych znalosti, pticemz v rozporu s § 95 darfiového radu neustanovil znalce nebo
neprovedl vyslech znalci. Predmétné konstatovani zalobkyné totiz vibec nereflektuje
skutednost, ze danové organy nezpochybnily odbornou zptsobilost znalct ¢ samotnou
odbornou stranku jejich posudka, ale Ze na zakladé ucinénych zjisténi bylo ve vztahu
k zalobkyni predlozenym znaleckym posudkim darfiovymi organy vyhodnoceno, ze
vstupni tdaje plynouci z podkladi, které znalcim dodala sama zalobkyné a ze kterych znalci
Ing. Zubretovsky a Ing. Kadl¢ik nasledné vychazeli pfi zpracovani jejich znaleckych
o ’ 4 / /4 vV 4 4 o Ve 4 / / /
posudku, nebyly spravné a plné. Dle danovych organa pritom z nespravnych a netplnych
vstupnich informaci (viz str. 18 az 25 zpravy o danové kontrole ze dne 21. 8. 2018 a odst. 22
v 4 4 4 M Veye Ve 4 4 o
az 30 napadeného rozhodnuti), které znalci pouzili pri zpracovani posudkd, nemohly
vzniknout spravné posudkové zavéry. Stimto hodnocenim se zdejsi soud ztotoznuje,
VeV \4 4 /7 v v v 4 . / Vv .. . . /4 .
pricemz uvadi, ze zalobkyné v ramci podané zaloby nijak nekonkretizovala, jaké okolnosti
stran (ne)spravnosti a (ne)aplnosti vstupnich Gdaja (tj. obsahu podkladi dolozenych
znalcim) pro vypracovani dotlenych znaleckych posudkd povazuje za zaklad ji tvrzené
’ . ’ ’ . ’ v/ . v v /
nezakonnosti napadeného rozhodnuti. Ani v této ¢asti se tedy soud nemohl predmétnym
v 4 4 % / bd 4 4 v v M
zalobnim tvrzenim blize zabyvat, nebof neni naprosto namisté, aby za zalobkyni
spekulativné domyslel dalsi argumenty ¢ivybiral zreality skuteCnosti, které zalobu
podporuji.

Namitla-li dale zalobkyné, Ze aniz by spravce dané predlozené znalecké posudky odborné
prezkoumal, proved] mistni Setfeni ve zcela jiném provozu zpusobem, Ze nelze prezkoumat
ani validitu informaci ziskanych o urcitém typu zehlici linky, soud s odkazem na jiz shora
ucinéné zavéry doplruje, ze ke zmifiovanému mistnimu Setfeni u Krajské zdravotni a.s. dne
24. 5. 2017 spravce dané pristoupil (pouze) z duvodu, aby ziskal informace o chodu jiné
pradelny pro zdravotnické zafizeni a aby mu byla vysvétlena a demonstrovana obsluha
(obdobné) zehlici a praci linky, pfi¢emz spravce dané v ramci tohoto mistniho Setfeni poridil
1 fotodokumentaci jednotlivych technologii. Veskeré takto ziskané informace ptitom byly
popsany v protokolu o mistnim Settreni ze dne 24. 5. 2017, ktery je soucasti spravaniho spisu,
a k némuz tedy zalobkyné méla moznost se 1 plné vyjadrit. Ostatné postup spravce dané byl
v daném ohledu odpovidajici téz Glelu mistniho Setfeni, kterym je v obecné roviné
wZiskdvani predbéZnyjch informaci o dariovych subjektech (popt. jinych osobdch), jeZz by bylo
mozno poté vyuzit v dariovém vizeni ke stanoveni dané ve spravné vysi. V kazdém pripadé se
vsak jednd o poubé zjistovini podkladovych informaci, & mapovini terénu® (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Afs 60/2005-130). Zdej$i soud se pak
v této Casti ztotoznil s logickym a pfiléhavym hodnocenim zalovaného, ze takto spravce
dané postupoval pravé pro moznost objektivniho posouzeni tykajiciho se chodu zehlici
apraci linky v (obdobné) pradelné, nebot vramci opakovanych mistnich Setfeni
u zalobkyné nikdy zehlici linku v chodu nevidél. Srovnanim informaci ziskanych v ramci
odkazovaného mistniho setfeni u Krajské zdravotni a.s. a situace opakované zjisténé u
zalobkyné pti provedenych mistnich Setfenich tak spravce dané nepochybné relevantnim
zpusobem podeprel zavér o tom, ze zehlici linka zalobkyné nebyla v provozu pfi zadném
z opakovanych mistnich Setfeni. V tomto postupu spravce dané tudiz zdejsi soud neshledal
nezakonnost, pricemz uvadi, ze ze zavért obsazenych v napadeném rozhodnuti v tomto
ohledu nijak neplyne, ze by spravce dané na zakladé takto ziskanych (obecnych) informaci
o chodu obdobné pradelny (resp. zehlici linky) budoval argumentaci o jeho vlastni odborné
zptisobilosti, kterou by stavél naroven znaleckym posudkéim. Zalobkyné tak v pfedmétné
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Casti neodpovidajicim zptsobem sloudila jednotlivé tvrzeni datiovych organu, ktera vsak
byla vytrzena z celkového kontextu odivodnéni napadeného rozhodnuti.

Uvedla-li poté zalobkyné bez dalsiho, ze potizené technologie pouzivany byly, coz mélo byt
z jeji strany také prokazano, znovu toto prosté konstatovani nespojila se zcela konkrétnimi
okolnostmi zachycenymi ve spravnim spisu, aby bylo patrno, jaké aspekty téchto okolnosti
4 . 4 v 4 ¢/ 4 4 4 4 v/ / 4 ./

povazuje zalobkyné za zaklad jejtho hodnoceni o prokazani pouzivani technologii, a to
naproti skute¢nostem, na nichz vybudovaly své zavéry ve véci danové organy. Soud pritom

v . . v , . v . /7 v .y
za zalobkyni nemohl spekulativné vybirat z reality skutecnosti, které zalobu podporuji.
Takovym postupem by prestal byt nestrannym rozhod¢im sporu, ale pfebiral by funkci
advokata zalobkyné.

Nasledné se soud zabyval namitkou zalobkyné, Ze pofizeni technologii bylo pevné danym
ukazatelem pro hodnoceni vyuziti a splnéni predmétné dotace. Pokud se jednalo o
v \4 4 Ve vV ’ ’ 4 4 v 4 4
predpoklad udrzeni ¢i vytvoreni pracovnich mist na zakladé uvedeni technologii
do provozu, slo dle zalobkyné jiz pouze o podnikatelsky zamér. Zalovany tak podle
zalobkyné ve svém postupu nespravné smésoval jediny zavazny ukazatel (tj. pocet
instalovanych technologii) a Gcel dotace, ktery vsak nebyl zavaznym ukazatelem, a navic
nebyl ani objektivné zcela zavisly na vili zalobkyné.

V kontextu predmétné zalobni argumentace soud predné upozornuje na fakt, Ze na
poskytnuti dotace neni pravni narok. Prijemci dotace jsou tak povinni plné respektovat
podminky dotace, k nimz se dobrovolné zavazali. V tomto ohledu je pfiléhavym poukazat
na usneseni Ustavniho soudu ze dne 3. 9. 2019, sp. zn. I. US 2661/19, ve kterém byl vysloven
zaveér, ze ,dotace je tu dobrodinim statu, cemuz odpovidd i jeho opravnéni svizat prijemce dotace
urcitymi, a to i prisnymi podminkami. StéZovatelka nebyla povinna dotaci p¥ijmout, ve svobodé
rozhodovini nijak omezena nebyla, dotace ji samozrejmé vnucena byt nemobla. (...) Rozhodla-li
se vsak stézovatelka z vlastni svobodné vile dotaci priymout, pak jiz ale logicky musela pristoupit
na podminky, na jejichZ splnéni stat vizal poskytnuti a Cerpani dotace. Existence dotacnich
podminek ma pritom své raciondlni opodstatnéni, nebot dotace ze své podstaty neni prostym
finanénim darem & pomoci bez konkrétnibo cile nebo urcent, ale naopak zdsadné sleduje naplnéni
urcitého icelu.

Vzhledem k postoji, ktery zalobkyné ve véci zaujala, je treba dale uvést, ze zalobkyné
akceptaci podminek pro rozhodnuti o poskytnuti dotace dobrovolné zvolila, Ze se o tuto
bude uchazet za predem danych okolnosti, kterych si tudiz musela byt najisto védoma (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17.7. 2014, ¢. j. 10 As 10/2014-43). Jestlize tak
ucinila, mohla rovnéz poéitat i s moznymi negativnimi dasledky pro svoji osobu, pokud
tyto podminky fadné nesplni. K tomu je mozno zminit 1 rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 21. 7. 2005, ¢. j. 2 Afs 58/2005-90, ve kterem bylo mj. uvedeno, ze ,/[jje tedy
naprosto nevéasné a pozdni, pokud stéZovatel proti podminkam poskytnuti dotace protestoval az
ve fazi, kdy mu méla byt odviata a kdy tak nakonec ibylo ucinéno. Pokud by totiz byl s
podminkami jejiho poskytnuti nespokojen, ¢i pokud by jiz v okamZiku poskytnuti védél, jak nyni
namitd, Ze nemiize témto podminkam dostat, mél na vybér mezi odmitnutim dotace a snahou
vyjednat jiz ve fazi poskytovani s poskytovatelem dotace jiné podminky, (...). Pokud tak vcas
neucinil, sly veskeré nasledky toho, Ze dotaci prijal, byt védél, Ze jeji podminky (...) neni schopen
dodrzet, jiZ plnym pravem k jeho tiZi.“ Za dodrzeni podminek, které se vazou k udélené dotaci,
tedy odpovida vylucné jeji prijemce (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 21. 6.2012,¢. 3. 9 As 101/2011-108, ze dne 15. 8. 2012, ¢. j. 1 Afs 15/2012-38, nebo ze dne
25. 11. 2020, ¢.j.9 Afs 441/2018-52). Jak prfitom konstatoval Nejvyssi spravni soud
v rozsudku ze dne 15. 11. 2022, ¢. . 4 Afs 413/2021-32: ,,Odpovédnost za 7idné a viasné
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provedeni podporeného projektu nese podle podminek nastavenych v dotacni smlouvé, rozhodnuti
& ndavrbu projektu prijemce dotace, a to i v pripadé, Ze skutecnosti nezavislé na jeho vitli ovlioni
realizaci projektu, tj. v posuzovaném pripadé Zalobkyné (srov. primérené téz rozsudky Nejvyssiho
spravnibo soudu ze dne 25. 6. 2009, ¢ j. 5 Afs 70/2008-152, ¢ 2309/2011 Sb. NSS,
zedne 21. 6. 2012, & . 9 As 101/2011-108, nebo ze dne 15. 8. 2012, ¢ j. 1 Afs 15/2012-38,
¢ 2713/2012 Sb. NSS).“ Bylo proto povinnosti zalobkyné, aby splnila vSechny predem
nastavena kritéria pro udéleni dotace. Pfipadnym je v dané souvislosti upozornit také na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 11. 2020, ¢. j. 3 Afs 92/2018-32, v némz byl
vysloven zavér, ze ,[/bllavnim cilem odvodu za porusent rozpoctové kazné je navratit zpét do
statniho rozpoctu prostredky, které nebyly vyuZity k uréenému vicelu a v souladu s podminkami,
které stat (Ci Evropskd unie) pro cerpani téchto prostredkii stanovily.

Z obsahu spisové dokumentace, konkrétné z rozhodnuti o poskytnuti dotace ze dne 18. 6.
2014 na projekt ,PCHD - S$ici stroje a zehlici linka“ (v ramci operaéniho programu
podnikani a inovace), pak v feseném pripadé vyplyva, ze nadepsanym rozhodnutim bylo
rozhodnuto o poskytnuti dotace nastanoveny tucel vsouladu s predlozenou zadosti
zalobkyné a podminkami poskytnuti dotace. Stejné tak bylo uvedeno i v rozhodnuti o
poskytnuti dotace ze dne 28. 12. 2015 na projekt ,PCHD - technika pro vyrobu odéva“ (v
ramci operacniho programu podnikani a inovace). V Hlavé L., élanku IL., odst. 1 podminek
pro poskytnuti dotace bylo soucasné konstatovano, Ze je pfijemce dotace povinen realizovat
projekt v souladu se zadosti o poskytnuti dotace, ktera byla podkladem pro rozhodnuti o
poskytnuti dotace. Z vyse popsaného je tedy v projednavané véci ztejmé, ze poukazovana
rozhodnuti o poskytnuti dotace byla vydana na zakladé zadosti zalobkyné o dotace ze dne
20. 1. 2014 a 14. 10. 2015. Z plného textu zadosti o dotaci v ramci projektu ,PCHD - $ici
stroje a zehlici linka“ ze dne 20. 1. 2014 (viz ¢ast 3.) se pfitom mj. podava, ze nové zafizeni
zvysi kvantitu a kvalitu produkce, nebof se vice jak zdvojnasobi vyrobni kapacita.
Pocet zaméstnancu se zvysi ze 40 na 53. Konkrétné na zehlici lince vzniknou 3 nova pracovni
mista a v souvislosti se souborem S$icich a dalSich stroji vznikne dalsich 10 pracovnich mist.
Jako zavazny ukazatel (viz ast 8.) byl uveden pocet instalovanych technologii 2 s cilovym
datem 30. 6. 2015. Monitorovacim ukazatelem byla nové vytvorena pracovni mista.
Z plného textu zadosti k projektu ,PCHD - technika pro vyrobu odéva“ ze dne 14. 10. 2015
(viz dast 3. a 7.) je dale mj. seznatelné, ze predmétem tohoto projektu bylo pofizeni
2 ks prumyslovych pracek a 2 ks prumyslovych susicek, které budou soudasti vyrobniho
procesu v oblasti vyroby odévi. Nova technologie vyrazné zefektivni vyrobni proces a
prispéje k rozvoji firmy zvysenim jeji produktivity. Zavaznym ukazatelem (viz Cast 8.) zde
byl pocet instalovanych technologii 4 sterminem splnéni 31. 12. 2015. Monitorovacim
ukazatelem byla rovnéz nové vytvorena pracovni mista.

Pro uplnost soud také zminuje, ze zalobkyné jako prilohy ke shora rekapitulovanym
zadostem dolozila i podnikatelské zaméry pro oba projekty. V podnikatelském zamétu k
projektu ,PCHD - sici stroje a zehlici linka“ z ledna 2014 ptitom zalobkyné zminila, ze
realizaci projektu mj. dojde ke zvyseni produkce vyroby a vytvoreni 13 novych pracovnich
mist za soucasného udrzeni stavajicich mist. ZvySeni produkce vyroby, udrzeni stavajicich
pracovnich mist a vytvoreni 2 novych pracovnich mist poté mj. vyplyva i z podnikatelského
zaméru pro projekt ,PCHD - technika pro vyrobu odévi“ ze dne 13. 10. 2015.

Zminit je mozno 1 sdéleni Ministerstva prumyslu a obchodu ze dne 15. 2. 2018, v némz
k vyzvé spravce dané uvedené ministerstvo popsalo, co bylo uelem zalobkyni poskytnutych
dotaci v ramci programu podnikani a inovace. Ministerstvo prumyslu a obchodu zde
konstatovalo, ze ,[i]cel projektii predloZenych v ramci programu Rozvoj OPPI musel byt v
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souladu s cilem Vyzvy, tzn., projekry byly podporoviany formou dotace s cilem podpotit riist
vykoni a konkurenceschopnosti podnikatelského subjektu v regionech s vyssi mirou
nezaméstnanosti vedouci ke zlepseni jejich pozice na trhu a v souvislosti s tim i k udrzent, pripadné
ridstu poctu pracovnich mist. Podporovino bylo porizeni novych technologickych zarizeni s
vyssimi technickymi a uZitnymi parametry a realizace projektii zvysujici efektivnost procesi. Tato
technologicka zarizeni musela byt prijemcem po celou dobu realizace projektu a po dobu 174 let od
data ukonceni realizace projektu pouzivina k podporovanym ekonomickym ¢innostem.

Vzhledem k vyse odkazované judikatufe Nejvyssiho spravniho soudu a popsanym
okolnostem projednavané véci pak soud uvadi, ze z hlediska naplnéni Gcéelu dotace a splnéni
podminek poskytnuti dotace byla zalobkyné povinna realizovat oba projekty plné v souladu
s rozhodnutimi o poskytnuti dotace, a tudiz i samotnymi zadostmi o poskytnuti dotace
(resp. skute¢nostmi v nich uvedenymi), nebot pravé na jejich podkladé (véetné ptiloh) byla
rozhodnuti o poskytnuti dotace vydana. Informace jednozna¢né uvedené zalobkyni jako
uchazecem o dotaci v téchto dokumentech (tj. zadostech o dotaci), na jejichz zakladé ji byla
dotace nasledné ptiznana, toti# zavaznym zptsobem definovaly dané projekty. Zalobkyné
proto byla, ve smyslu naplnéni mj.jisamotnou v predmétnych zadostech jasné
deklarovanych parametrd, povinna technologie pofizené s ucasti dotace pouzivat
k podporovanym ekonomickym cinnostem. K tomu je pfipadnym odkazat na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 6. 2009, ¢.j. 5 Afs 70/2008-152, ve kterém bylo
konstatovano formou pravni véty, ze ,./[plokud Zadatel predloZi jako povinnou soucist Zadosti o
dotaci ze statniho rozpoctu projekt, na jehoz realizaci je dotace pridélena, jsou pro néj podminky,
které prislibil v daném projektu, zdvazné a jejich porusent je t¥eba povazovat za neopravnéné
pouZiti financnich prostiedkii poskytnutych ze statnibo rozpoctu ve smyslu § 3 pism. e) zakona ¢.
218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech, tedy za poruseni rozpoctové kdzné dle § 44 odst. 1 pism
b) citovaného zakona.“

Prestoze lze zalobkyni ve véci prisvédcit v tom smyslu, ze pofidila stanoveny podet nasledné
instalovanych technologii (tj. ¢asteCné naplnila realizaci dotCenych projektd), v kontextu
v v/ / v 4 vV _V 4 4 7 7 4 4 M /4
vSech dfive popsanych skutecnosti a zjisténi podavajicich se z obsahu spravniho spisu, které
v v v v 4 o4 o 4 M M 4 v v
zalobkyné v zalobé odpovidajicim zptisobem nenamitla (nezpochybnila), je zaroven treba
i 4 v / 4 o v / /v 4 4
souhlasit s hodnocenim danovych organti, Ze samotny Gcel a cil dotace plynouci z
predmétnych zadosti (resp. i podnikatelskych zamért) - tj. pouzivani danych technologii
myj. k podpofte ristu (zefektivnéni) vykont a konkurenceschopnosti zalobkyné v regionu s
vys$$i mirou nezameéstnanosti, jakoz i k udrzeni a navySeni poctu pracovnich mist, splnén
> V v v/ / i v/ / M /
nebyl, nebot zalobkyné porizené technologie nepouzivala k podporovanym ekonomickym
¢innostem, pricemz ani nevytvorila a neudrzela pracovni mista v misté realizace projektu.

V navaznosti na uvedené je tedy dle soudu zjevné, ze pokud dotace v posuzovaném pripadé
smérovala k podpore rustu vykona a konkurenceschopnosti podnikatelského subjektu v
regionu s vyssi mirou nezaméstnanosti vedoucti ke zlepseni jeho pozice na trhu a v souvislosti
4 i v 4 v/ v o v 4 4 v v Vo
s tim 1 k udrzeni, pfipadné rustu poltu pracovnich mist, nebylo mozno u zalobkyné jako
V7/e Ve i i v 4 v/ 4 M 4 4 *V
ptijemce dotace pripustit toliko moznost pouhého pofizeni (tj. nakupu) technologii, aniz by
tyto nasledné nebyly radné uvedeny do provozu ve smyslu jejich prokazatelné instalace,
Ve M 4 4 i i / v/ / 4 4 \4 v /
pripojeni na vstupni energie a faktického pouzivani pracovniky zalobkyné ke stanovenym
¢innostem (po obdobi udrzitelnosti projektl). V opacném pripadé by se totiz naprosto
M v v / A / V_o v/ v 4 4
vytratil smysl predmétné podpory z vetejnych rozpocti. Ad absurdum by v ptipadé uznani
/ \4 vV Vv M i / 4 / v o / v/ 4 4
vykladu zalobkyné, Ze bylo jedinym zavaznym ukazatelem ve véci samotné pofizeni daného
poctu instalovanych technologii, pfijemce dotace mohl na zakladé ,ucelové® podané zadosti
pouze nakoupit dotované technologie, tyto ,uskladnit®, aniz by byly jakkoliv dotéeny, a po
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uplynuti obdobi udrzitelnosti projektd je jako ,nepouzité“ prodat. Pfedmétnd dotace
Vv 7 o . o . v ) v o+ /V
udélena Ministerstvem prumyslu a obchodu by pak zjevné vibec nenapliiovala svaj ucel a
’ 5 . V vV Vv . . / . / . v 7 .
cil, nebot by se zjednodusené receno stala toliko jakymsi prostym finanénim darem. Ani
tuto Cast zalobni argumentace proto soud neshledal davodnou.

Zavérem se soud zabyval zna¢né obecné uplatnénou namitkou zalobkyné stran nespravného
stanoveni vyse odvodu (tj. 50 % z poskytnuté dotace), kdyz se mélo jednat o odvod
nepfiméreny a urleny ,bez individudlniho priblédnuti k dosazZitelnosti Zalovanym tvrzenym
porusenim".

V této souvislosti soud Gvodem pripomina, ze odvod za poruSeni rozpocltové kazné
nepredstavuje trestni sankci, jak ostatné vyplyva napt. z rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 31. 3. 2015, ¢. 5. 5 As 95/2014-46: ,Poruseni rozpoctové kdzné vsak spravnim
deliktem neni a stejné tak ulozeni odvodu za poruseni rozpoctové kazné neni trestni sankci. Byt
se v souvislosti s odvodem za poruseni rozpoctové kazné bézné hovori o jeho sankcnim charakteru,
neznamend tento privlastek bez dalsiho, Ze jde o sankci trestni povahy, na kterou by bylo mozné
aplikovat zakonné instituty urcené pro oblast spravniho trestani (zde konkrétné institut soudni
moderace trestu) & snad jiné zdsady, které pro oblast spravnich delikti dovodily spravni soudy a
Ustavni soud predevsim analogii z oblasti trestnibo prava. V $irsim slova smyslu je totiz sankct
ve smyslu konstrukce pravnich norem jakykoli negativni ndsledek spojeny s porusenim primdrni
povinnosti pravni normy. Sankci v tomto sirsim slova smyslu pak od sankce v uzsim slova smyslu
(tj. sankce trestni) odlisuje mj. cil sankce. Pfitom predevsim cil odvodu za poruseni rozpoctové
kdzné, ktery je penéZitym plnénim, jenz je prijmem statniho rozpoctu [§ 2 odst. 1 a§ 2 odst. 3
pism. b) dariového 7ddu], je jiny, neZ jaky je cil trestni sankce. Timto hlavnim cilem je navrdtit
zpét do statnibo rozpoctu prostredky, které nebyly vyuZity za vicelem a v souladu s podminkami,
které stat (i Evropskd unie) pro Cerpdni téchto prostredkii stanovil. JestliZe totiZ dotace, v ramci
niZ jsou soukromym subjektiim poskytoviny vereiné financni prostredky, nebyla zcela nebo z ¢isti
vyuZita ve prospéch stanovené priority, neni divodu, aby tyto prostredky ziistavaly v rukou
soukromého subjektu. Proto ndsledkem nevyuZiti dotace pro stanoveny ucel (i jeji pouZiti v
rozporu s predem urcenymi podminkami je povinnost tuto dotaci (i t¥eba jen z Cdsti) vrdtit tak,
aby tyto prostiedky mobly opét slouzit svému piavodnimu iicelu. “ (srov. téz rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 11. 2020, ¢. 5. 3 Afs 92/2018-32, ze dne 4. 2. 2021,
C.j. 7 Afs 44/2020-59, nebo ze dne 24. 11. 2022, ¢. . 1 Afs 175/2021-38).

Z obsahu obou dotéenych rozhodnuti o poskytnuti dotace, konkrétné zpodminek
poskytnuti dotace (viz Hlava I, clanek VII., odst. 1 a 2), pritom ve véci vyplyva, ze nesplnéni
podminek dotace spocivajici v nesplnéni povinnosti pfijemce dotace ulozenych podle § 14
odst. 4 pism. g) zakona o rozpoctovych pravidlech se povazuje za neopravnéné pouziti
prostredku dotace ve smyslu § 3 pism. e) téhoz zakona, coz predstavuje ve smyslu § 44 odst.
1 pism. b) zakona o rozpoctovych pravidlech poruseni rozpoltové kazné. Poruseni
rozpoCtové kazné spolivajici v nesplnéni povinnosti realizovat projekty v souladu
s podanymi zadostmi [viz Hlava I, clanek II. odst. 1 pism. a) podminek pro poskytnuti
dotace] pak bylo dle Hlavy L, ¢lanku VIIL., odst. 1 podminek pro poskytnuti dotace
postizeno odvodem ve vysi celkove castky dosud vyplacené dotace za kazdy jednotlivy
pripad.

Nutno poté poukazat na usneseni roz$ireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 30. 10. 2018, ¢. j. 1 Afs 291/2017-33, ve kterém bylo vysloveno, ze ,/kjazdé poruseni
dotacnich podminek, které nejsou v rozhodnuti o poskytnuti dotace vymezeny jako méné zavazné,
zakldda poruseni rozpoctové kazné [§ 3 pism. e) ve spojeni s § 44 odst. 1 pism. b) zakona ¢
218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech.“ Dale se zde rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho
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soudu vyjadril také k vy$i odvodu a vyuziti zasady primérenosti: , P stanoveni vyse odvodu
za poruseni rozpoctové kazné je treba vychdzet ze zdsady primérenosti, tedy rozumného vztabu
mezi zdvaznosti poruseni rozpoctové kazné a vysi za né predepsaného odvodu. Spravce dané musi
zvdZit, zda je duvod k odvodu v plné vysi Cerpanych ¢ poskytnutych prostredkii statniho rozpoctu,
& pouze k odvodu odpovidajicimu zavaznosti a vyznamu poruseni povinnosti (§ 44a odst. 4
rozpoctovych pravidel, ve znéni do 29. 12. 2011) a své rozhodnuti ndlezité oditvodnit.“ (srov.
také rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 8. 2022, ¢. j. 3 Afs 42/2021-82, i ze
dne 30. 6. 2022, ¢. j. 2 Afs 146/2020-37).

V nadepsaném kontextu pak zdejsi soud s odkazem na odGvodnéni zpravy o danové
kontrole ze dne 21. 8. 2018 (viz str. 82 a 83) uvadi, ze spravce dané pfi stanoveni vyse
4 / o v \4 /4 4 . v 4 v /4 4 v
namitanych odvodt nepochybné zvazoval konkreétni okolnosti poruseni rozpoctove kazné
zalobkyni, a to pravé ve svétle judikaturnich zavéra tykajicich se nutnosti vychazet v tomto
ohledu z principu proporcionality. Spravce dané tedy zfejmym zplsobem hodnotil
4 v / v 4 . v 4 4 /N7 v v 4 o \4
zavaznost shledanych poruseni a jejich promitnuti do vysi za né predepsanych odvodu, kdyz
. v v v v /7 . ’ v/ q* .
mj. popsal, ze zalobkyné v souladu se zadostmi o poskytnuti dotace poridila technologie -
Ve / . \4 7’1 o 4 v o 4 Vev v v M
sici stroje, zehlici linku, prumyslové pracky a prumyslove susicky, avsak uz tyto technologie
(vyjma Sicich stroji) nepouzivala k podporovanym ekonomickym clinnostem, jakoz ani
neudrzela a nevytvotila pracovni mista. Zde je zaroven nutno znovu ptipomenout, ze bylo
povinnosti pouze zalobkyné, aby splnila vSechny predem nastavené podminky, za nichz ji
byly dotace ptidéleny, a to i v ptipadé, ze by skutenosti nezavislé na jeji vuli ovlivnily
realizaci projekta. Na tomto zakladé tak spravce dané vzhledem k u¢inénym zjisténim
M v v M /v 4 / v /4 v . v
vyhodnotil, ze byla naplnéna pouze polovina Gcelu a cile, kterého mélo byt ve véci dosazeno,
jak uz byl tento dfive popsan. V nivaznosti na danou Gvahu tak spravce dané srozumitelné
a logicky popsal, ze na projekt ,PCHD - $ici stroje a zehlici linka“ byla poskytnuta dotace
celkem ve vy$i 14 105 050 K¢, z toho na zehlici linku konkrétné ve vysi 11 950 000 K¢ a na
sici stroje ve vy$i 2 155 050 K¢, pficemz tak v ramci tohoto projektu zalobkyni stanovil
odvod za poruseni rozpoctové kazné ve vysi 50 % z Castky dotace poskytnuté pouze na
zehlici linku - tj. ve vy$i 5 975 000 K¢. U Ssicich strojt totiz neshledal poruseni rozpocétové
kazné, a tudiz tuto skutecnost 1 odpovidajicim zptsobem reflektoval (resp. odvod v tomto
kontextu nebyl stanoven). K projektu ,PCHD - technika pro vyrobu odévi“ pak spravce
dané stejnym zpasobem uvedl, Ze zde byla poskytnuta dotace celkem ve vysi 5 715 000 K¢,
v/ v i v 4 v 4 /4 v / Ve 0, v/
a proto v tomto piipadé stanovil odvod za poruseni rozpoc¢tové kazné ve vysi 50 % z Castky
poskytnuté dotace - tj. ve vysi 2 857 500 K¢. Zalovany se nasledné v napadeném rozhodnuti
s posouzenim dané pravni otazky spravcem dané plné ztotoznil, pfi¢emz konstatoval, ze
odvody za poruseni rozpoctove kazné byly stanoveny v pomérné vysi vici mife nesplnéni
Ucelu poskytnutych dotaci.

Sama zalobkyné pfitom tyto Gvahy financ¢nich organt v zasadé nijak konkrétné
v v \4 v V/1°V v 4
nerozporovala. I pfesto, ze v zalobé poukazovala na prilisnou tvrdost ulozeného odvodu
(bez blizsi specifikace, z ¢eho toto tvrzeni dovozuje), predmétnou namitkou brojila zejména
. Ry ° v , . 7 LRy ’

proti tomu, ze ji byl odvod vibec stanoven, kdyz posuzovanym jednanim dle jejiho nazoru
vubec nedoslo k poruseni rozpoctové kazné. Zalobkyné tedy nijak relevantné nevyvracela
konkrétni Gvahy zalovaného (resp. spravce dané) provedené pti stanoveni vyse predmétnych
odvodd, resp. tyto ve své argumentaci nereflektovala a zustala pouze u obecnych tvrzeni
o jejich neptimérenosti.

Soud tak s ptihlédnutim k veskerym vyse popsanym skuteénostem poznamenava, ze
s ohledem na charakter zjisténého poruseni rozpoctové kazné se mu ve véci nejevi jako
zjevné nepriméreny celkovy odvod ve vysi 50 % z poskytnuté Castky dotace konkrétné na
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zehlici linku a techniku pro vyrobu odévi. Odtvodnéni vyse ulozenych odvodi obsazené
ve zpravé o danové kontrole ze dne 21. 8. 2018, resp. i v napadeném rozhodnuti, soucasné
povazuje za zcela dostateCné, ucelené alogicky konzistentni, odpovidajici pozadavkim
zakona a jiz dfive rekapitulované judikatury. Udinéné odiivodnéni vyméfené vyse odvodu
tedy dle nazoru soudu vypovida o probéhnuvsim zvazeni, jaka konkrétni sazba odvodu
odpovida zavaznosti zjisténého porusent, a to pravé s ohledem na princip proporcionality
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 9. 2014, ¢. j. 2 As 106/2014-46, nebo
ze dne 31. 3. 2014, C. j. 2 Afs 49/2013-34).

Pokud v této souvislosti zalobkyné poukazala také na fakt, ze je za vyvstalé situace povinna
1 k Ghradé penale, coz na ni ma vedle samotného odvodu rovnéz negativni dopad, pak soud
konstatuje, ze namitanymi platebnimi vymeéry spravce dané byly vyméfeny ,toliko“ odvody
do Narodniho fondu za poruseni rozpoc¢tové kazné. Timto byl tedy jasné vymezen predmét
prezkumu soudu v ramci daného fizeni, a proto byl blize nespecifikovany odkaz zalobkyné
na jeji povinnost k thradé penale v projednavaném ptipadé zcela irelevantni skutecnosti.

S ohledem na vSechny vySe uvedené okolnosti tak soud v projednavané véci uzavira, ze
neshledal divod pro zruseni zalobou napadeného rozhodnuti. Soud proto zalobu v mezich
radné uplatnénych zalobnich bodd vyhodnotil jako nedivodnou, a tudiz ji podle § 78 odst.
7 s. f. s. vyrokem L. rozsudku zamitl.

Soucasné soud v souladu s § 60 odst. 1 véty prvni s. t. s. vyrokem II. rozsudku nepfiznal
v/ 4 / Vv 4 o 4 4 4 o V/ 4 > Vv v v v .
zadnému z Ucastnikt pravo na nahradu nakladd fizeni, nebot Zalobkyné neméla ve véci
/. v v 4 4 v/ 4 4 M / V. /7 Ve M . VeV v
uspéch a zalovanému naklady tizeni nad ramec jeho Uredni ¢innosti nevznikly, pfiemz
tento ani jejich nahradu nepozadoval.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhuty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasalni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
vV . v v ’ Ve . ’ .. . v ,
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
4 4 / V . VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 12. &ervna 2023
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JUDr. Petr Cerny, Ph.D., v. r.
predseda senatu
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