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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl vsenatu slozeném z predsedy JUDr. Jana
Rutsche a soudkyn Mgr. Heleny Konecné a JUDr. Ivony Subrtové ve véci

zalobce:

proti
\' 4
zalovanému:

/v .
Za ucasti:

Z4kladni organizace Ceského zahridka¥ského svazu - Osada u Labe -
Hradec Kralové Placka, IC: 68247788

sidlem Pobrezni 308/3, 503 01 Hradec Kralové

zastoupen advokatem JUDr. Janem Malym

sidlem Sokolovska 5/49, 186 00 Praha

adresa pro dorucovani: Malé nam. 124, 500 03 Hradec Kralové

Krajsky afad Kralovéhradeckého kraje
sidlem Pivovarské nameésti 1245, 500 03 Hradec Kralové

1. Statutarni mésto Hradec Krilové

sidlem Ceskoslovenské armady 408, 502 00 Hradec Kralové
2.D.M.

3.P. M.

o zalobé proti rozhodnuti Krajského Gfadu Kralovéhradeckého kraje ze dne 22. listopadu
2022, &. j. KUKHK-31284/UP/2022 (Sv),

Zaloba se zamita.

takto:

Zadny z GCastnikd nema pravo na ndhradu nakladd fizeni.

Osoby zidastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladd fizeni.
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Odavodnént:

I. P¥edmét fizeni

. Zalobce se Zalobou podanou u Krajského soudu v Hradci Kralové dne 8. 2. 2023 doméhal
zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 22. 11. 2022, ¢. j. KUKHK-31284/UP/2022 (Sv),
kterym bylo podle § 92 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,spravni rad“), pro nepripustnost zamitnuto odvolani zalobce proti
rozhodnuti Magistratu meésta Hradec Kralové ze dne 15. 6. 2022, zn. SZ
MMHK/177303/2021 ST2/Mel, & j. MMHK/105538/2022 ST2/Mel (d4le jen
»=Rozhodnuti spravaiho organu I. stupné®).

. Rozhodnutim spravaiho organu I. stupné bylo k zadosti D. M. (vystupujici jako 2.
Osoba zGcastnéna na fizeni) a P. M. (osoba zGclastnéna na ftizeni ¢. 3) podle § 79 a § 92
zakona ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim radu, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,stavebni zakon®), povoleno umisténi stavby nazvané jako: ,Stavba pro
individualni rekreaci v Zahradkarské osadé U Labe, vodovodni a tlakova kanalizacni
pripojka, reten¢ni nadrz, domovni rozvod elektro, zpevnéna plocha na p. p. ¢. XA, XB,
XC v k. 4. xx (dale jen ,Stavba“ ¢i ,Predmétna stavba®). Vlastniky pozemku p. p. ¢. XB
v k. 0. xx jsou zadatelé (D. a P. M.). Dalsi Stavbou dotcené pozemky, tedy pozemky p. p.
¢. XA a XC vk. 4. .. jsou ve vlastnictvi Statutarntho mésta Hradec Kralové (1. Osoba
zGcastnéna na fizeni).

. V ramci predmétného rizeni se zalobce domaha zruseni rozhodnuti zalovaného dle ¢asti
treti hlavy prvni a druhé dilu prvaiho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.), a k tomu rovnéz zruseni Rozhodnuti
spravniho organu L. stupné.

II. Obsah zaloby

. Zaloba zalobce stoji na ¢tyfech zalobnich bodech, z nichz nékteré z nich spolu tGzce
obsahové souviseji, proto se 1 v jednotlivych ¢astech zaloby zalobni argumentace opakuje.

. Prvnim zalobnim bodem Zalobce napadal nezikonnost postupu Zalovaného, ktery ve
smyslu § 92 odst. 1 spravniho fadu zamitl jeho odvolani proti Rozhodnuti spravaiho
organu L stupné pro neptipustnost.

. Zalobce zdiraznil, Ye stavba pro individualni rekreaci je situovana uvnit¥ zahradkarské
osady U Labe, kter ve spravé nalei alobci. Zalobce v této zahradkarské osadé rovnéz
vlastni a spravuje infrastrukturni zatizeni slouzici pro obsluhu jednotlivych
zahradkarskych ¢i zahradnich chat. Zahradkafska osada je téz vymezenym tzemim,
sestavajicim se z vicerého poctu k tomu uréenych a rozdélenych pozemku spolu se
stavbami na nich stojicimi, tvoficimi celek, ktery je ohraniden oplocenim, rozhradou,
které maji shodny rezim. Na tomto zakladé Zalobce byl Gcasten fizeni pred spravnim
organem prvého stupné, nebot stavba pro individualni rekreaci, aniz by bylo zfetelné, o
jakou konkrétni stavbu jde, byla a je umistovana pravé uvnitf (v) zahradkatské osadé U
Labe. Zalobce je, kromé jiného, také vlastnikem staveb, které slouzi ke spole¢nym
¢innostem jednotlivych vlastnikd zahradkatskych chatek vé. vody, ale také hygienického
a socialniho zatizeni spole¢ného vSem. Odtud je treba také uvazit, ze zalobce je pfimym
Glastnikem fizeni, jde-li skuteéné o zahradkatrskou chatu. Vzhledem k tomu, ze v ni
infrastrukturni stavby vlastnicky nalezi Zalobci, vletné (celku) rozhrady tuto osadu

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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ohranicujici, pak zamitnuti odvolani proti vydanému Rozhodnuti spravaiho organu I
stupné pro nepripustnost, zalozené vyluéné na sporném vyjadreni nezjisténé skutecnosti
odstranéni nepatrné jeji ¢asti, predstavuje zkraceni zalobce na jeho pravech rozhodnutim
zalovaného. To bez zfetele nebo s prihlédnutim k otazkam vlastnictvi, které by ani jinak
nemohl zalovany rozhodnout. Jiz jen z tohoto duvodu je zalobce presvédcen, ze postup
zalovaného neni po pravu. Odeprel tak mimo jiné odvolaci prezkum namitek, které
v v M / Vv 4 v/ 4 v 4 4 4 v

zalobce prednesl jako tcastnik fizeni pred spravnim organem L. stupné.

7. Druhym Zalobnim bodem Zalobce napadal rozhodnuti spravnich orgind obou stupnd
pro jejich neptezkoumatelnost pro nedostatek divodi.

8. Zalobce neprezkoumatelnost pro nedostatek davoda napadeného rozhodnuti zalovaného
v v 4 v 4 / o v M M
spatroval predev$§im v tom, ze rozhodnuti ve svych divodech nepredstavuje a neobsahuje
zadnou prezkoumatelnou avahu, o kterou by byl opren jeho vyrok. Rozhodnuti se
. ’ ’ sV / o o vV s 7 .
omezuje na konstatovani, podle kterého si zalovany, z divodu namitek smétujicich proti
) J . ’ . . / v
obsahu zavazného stanoviska odboru hlavniho architekta Magistratu mésta Hradec
Kralove, vyzadal jeho potvrzeni ¢i zménu, se kterou pak v davodech rozhodnuti zachazel
. o ’ / v ’ sV ’ ve . . ’ .
jeho nekritickym doslovnym prevzetim, aniz by nad nim wucinil jakykoliv
v / /4 v 4 M v/ 4 4 4
prezkoumatelny zavér. Ten se posléze koncentruje pouze do vyporadani odvolaci
namitky ¢i odvolactho divodu (v odivodnéni na strané 11 v druhém textovém odstavci)
do zavéru s odkazem na zavazné stanovisko tam uvedené, ze zamér je z hlediska souladu s
platnym  Uzemnim planem pfipustny. Pro Uplnost odGvodnéni namitky
V. N o o \ \ . ’ .
neprezkoumatelnosti a nedostatku davoda zalobce dodal, ze stejnou vadou trpi 1
Rozhodnuti spravniho organu I. stupné, jehoz odtvodnéni je vetknuto toliko do jediné
pasaze, oduvodnéni v druhém textovém odstavci na strané 4 tohoto rozhodnuti, ve
kterém je pouze katalogizovano, z jakych hledisek spravni organ prvého stupné zadost o
vydani Gzemniho rozhodnuti prezkoumal, z jakych hledisek byl zamér posouzen, ovsem
M / / 4 4 4 /4 v / 4 . o v 4
s jakym vysledkem spravni organ prvého stupné ve svém rozhodnuti a jeho oduvodnéni
nepodava, natoz aby $lo o divody prezkoumatelne.

9. Vramci tretiho Zalobniho bodu Zalobce napadal rozhodnuti spravnich organi obou
stupnid pro jejich nezakonnost. Tuto spatfoval v tom, Ze rozhodnuti Zalovaného stoji na
nezdkonném a vécné nespravném zavazném stanovisku (mysleno zavazné stanovisko

4 / 4 4 4 4 ’ 4 /4
organu uzemniho planovani vydané dle § 96b stavebniho zdkona). Nezdkonnost
rozhodnuti spravnich organii obou stupiili Zalobce dale spatfoval v tom, Ze tato jsou
v rozporu s Uzemnim planem (mysleno Uzemnim planem mésta Hradec Kralové).

10.K uvedenému zalobnimu bodu zalobce konkrétné uvedl, ze stavebni zamér je hodnocen
jako pfipustny, a to pouze proto, ze byl do zavazného stanoviska odborem hlavniho
. . / v / ) . . ’ IV ) .V
architekta Magistratu mésta Hradec Kralové pojat jako zahradkarska chata, aniz by proto
byly jakékoliv podminky, a aniz by tentyz organ vysvétlil a uvedl divody pro takovou
kvalifikaci. Ptitom ftizeni o vydani izemniho rozhodnuti organem prvého stupné bylo
4 v /7 . . S 4 4 i v / ’ 4 N4
vedeno o umisténi stavby (jen) pro individualni rekreaci. Dotéeny organ vydavajici
zavazné stanovisko si tak dopfedu vymezil charakter a kvalifikaci Stavby jako
zahradkarskou chatu a k této své kvalifikaci pak formuloval své zavéry. To vSe nadto
zcela neprezkoumatelnym zplsobem, coz mimo jiné vytkl tomuto zavaznému
stanovisku nadfizeny dotleny organ ve svém prezkumném zavazném stanovisku, které
bylo vydano v ramci fizeni o odvolani. Toto je pak zcela mylné nadale povazovano za
stanovisko potvrzujici, coz se zcela vymyka jeho obsahu, nebof umistovanou Stavbu
kvalifikuje zcela odlisné a zcela jinak.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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11.Nadrizeny dotCeny organ v prezkumném zavazném stanovisku dospiva k tomu, ze
navrhovana Stavba pro umisténi je zahradkarskou chatou, k ¢emuz dospiva na podkladé
kritérii, které vypocitava v zavéru zavazného stanoviska, aniz by je néjak kvantifikoval, a
aniz by uvedl, jak k takovému zavéru dospél. To samo o sobé také implikuje posouzeni
véci z hlediska neptipustného vyuziti stavbami pro bydleni a stavbami rekrea¢nich chat,
které v danych plochach s rozdilnym zptsobem vyuziti ,Plochy zahradkatrskych osad
Z0O* zemni plan vyslovné vyjmenovava jako stavby neptipustné. Spravni organ prvého
stupné pak zcela nekriticky pfistoupil k citovanému zavaznému stanovisku, které pouze
v dtvodech svého rozhodnuti katalogizuje, aniz by jakkoliv zhodnotil jeho obsah anebo
alespon aby je jakkoliv komentoval, natoz aby do duvodt svého rozhodnuti jeho zjisténi
a zaveéry alespon prevzal. Stavba tak byla dotéenymi organy posuzovana ruzné.

12.Ve vysledku byla pfipustnost zaméru nadfizenym spravnim organem v prezkumném
stanovisku potvrzena, nikoliv vsak z davoda, na kterych je vybudovano zavazné
stanovisko odboru hlavniho architekta Magistratu mésta Hradce Kralove, které bylo
podkladem Rozhodnuti spravniho organu I. stupné. Naopak nadrizeny spravni organ ve
svém zavazném stanovisku vyslovné zavazné stanovisko odboru hlavniho architekta
Magistratu mésta Hradce Kralové odmitl. Konstatujic, ze organ tzemniho planovani v
zavazném stanovisku k zaméru neuvedl zadné divody, o které své tvrzeni, ze zamér je v
souladu s izemné planovaci dokumentaci, opira. V odavodnéni zavazného stanoviska tak
zcela chybi posouzeni souladu zameéru se sluditelnosti Gcelu zaméru s konkrétni funkéni
plochou. Dle nazoru zalobce prezkumné zavazné stanovisko nadrizeného dotleného
organu dospiva k zavéru, ze o stavbu zahradkarske chaty (které by v daném Gzemi byla
ptripustna) nejde. Nadfizeny dotleny organ dle nazoru zalobce spise uzavira, ze
zamyslena Stavba - ve stavebnim zameéru stavba pro individualni rekreaci - vykazuje
prvky zahradkafské chaty. Neuvadi vsak, o které znaky ma jit, trpi tedy i toto
prezkumné zavazné stanovisko shodnou vadou a nezakonnosti, které jsou vytykany
zavaznému stanovisko odboru hlavniho architekta Magistratu mésta Hradec Kralové.

13.V ramci ¢tvrteho zalobniho bodu Zalobce poukazoval na to, Ze v podobnych situacich,
* b 4 /4 ’ /4 v 4 4 ’ ’ v
jako je nyni posuzovana, neni zachovana predvidatelnost rozhodovani (neni dodrzena
zasada totozneho rozhodovani).

14.Zalobce v odtvodnéni své zalobni namitky obsahujici predvidatelné rozhodovani ve
shodnych ptipadech a dodrzovani zasady totozného rozhodovani poukazal na to, ze
posuzovany zamér Stavby sice neni ovladan existujicim Gzemnim rozhodnutim, je vsak
soucasti uzemi, kde takova rozhodnuti jsou vydana. Zalobce uvedl, Ze pokud jde o
pudorysny rozmér zahradnich chatek ¢ zahradkafskych chat v {Gzemi, je regulovan
GUzemnim rozhodnutim ¢islo 40 47 ze dne 8. 5. 2005, tedy Gzemnim rozhodnutim
/ eV / Ve . 4 7/ / 4 4 v 4 /4
vydanym jiz za Glinnosti stavajictho Uzemniho planu mésta Hradce Kralove, podle
kterého je i tento stavebni zamér posuzovan. Stavebni zamér zadatele se vSak tomuto
atributu vymyka. V tomto sméru potom obsahem posuzovanych kritérii v zavazném
stanovisku, tak, jak je vypocitava ten ktery spravni organ, ktery zavazné stanovisko
vydal, se o tomto rozhodnuti a pidorysném rozméru nezminuje. Pokud by tomu tak
bylo, nutné by musel dospét k zavéru, ze umistit stavbu nelze, nebot o pidorysnych
v v eV 4 4 J ’
rozmeérech téchto staveb jiz vydano rozhodnuti v tomtéz tzemi bylo.

15.Postup, ktery prfinasi spravni organy, jejichz rozhodnuti je prezkoumavano, vede k
situaci v Uzemi, kterou zalobce dokumentuje na fotografiich, které prilozil k zalobeé.
Tyto zachycuji identické stavby, jako je ta, ktera je predmétem i této véci. Uvedené

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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fotografie pfinaseji realny obraz o skutecnosti, ke které prezkoumavané rozhodnuti vede.

Tedy realny obraz toho, co ve skutecnosti snesené davody zalobou napadenych

rozhodnuti prinaseji. Takové usporadani v uzemich neni dle nazoru zalobce zadoucl,
4 Ve / v v / i / /7 4 Ve M v/ v M 4

neni prijatelné ze vSech moznych hledisek, ba tzemi je navic pfinejmensim osklivé.

I1I. Vyjadteni Zalovaného k Zalobé
16.Zalovany se k podané Zalobé vyjad¥il ve svém podani dorudeném krajskému soudu dne

31. 3. 2023, ve kterém uvedl, ze zaloba je nediivodna a navrhl jeji zamitnuti v celém
rozsahu.

17.Zalovany plné odkéazal na obsah Yalobou napadeného rozhodnuti a k Zalobé uvedl pouze
stru¢né vyjadreni.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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. v v
IV. Vyjadfeni osob zG¢astnénych na fizeni

18.Zadna z osob ztclastnénych na fizeni nepodala pred Gstnim jednanim u krajského soudu
ve véci pisemné vyjadreni.

V. Jednani soudu

19.Ve véci probéhlo dne 13. 6. 2023 jednani pred krajskym soudem, kterého se tcastnili
/4 v / V v /4 v/ /v / V v 4 v/ /v
zastupce zalobce, Osoba z(castnéna na fizeni ¢. 1 a Osoba zuc¢astnéna na fizeni ¢. 2.
Zalovany se zjednani krajského soudu omluvil s tim, necht je ve véci jednano v jeho
nepfitomnosti (k tomu srov. ¢. 1. 56 soudniho spisu).

20.Zastupce zalobce odkazal na obsah zZaloby s tim, ze Predmétna stavba se nachazi uvnitt
zahradkarské kolonie. Dale odkazal na rozsudek zdejstho soudu vydany pod sp. zn. 30 A
78/2019. Osoba ziclastnéna na fizeni ¢. 2 uvedla, ze jednala v dobré vire dle informaci,
které dostala od stavebniho tradu a odboru hlavniho architekta mésta Hradec Kralové,
konkrétné popsala postup vedouct k ziskani tzemniho rozhodnuti. Osoba z(c¢astnéna na
fizeni ¢. 1 uvedla, Ze navrhuje zalobu jako neduvodnou zamitnout a odkazala na obsah
rozhodnuti zalovaného i na obsah Rozhodnuti spravniho organu I. stupné.

21.K zalobé byly pripojeny dikazni navrhy, konkrétné 2 ks fotografii a tzemni rozhodnuti
C. 4047 ze dne 18. 5. 2022. Tyto krajsky soud pro nadbytelnost ve vztahu k nize
(e 4 v v v/ 4 Vev/ v 4 4 o 4
specifikovanému predmétu fizeni - stran nynéjsitho prezkumu - zamitl. Uvedené dikazni
4 Vv ./ /4 / Vv /7 v v/ 4 v 4 IV
navrhy se totiz nevztahuji k otazce Gcastenstvi zalobce v fizeni pred stavebnimi urady.
Dalsi dukazni navrhy nebyly vzneseny.

22.Zavérem pritomni setrvali na svych dosavadnich procesnich stanoviscich.

VI. Skutkove a pravni zavéry krajského soudu

23.Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodt, vychazeje
pritom ze skutkového a pravniho stavu véci ke dni vydani napadeného rozhodnuti dle §
75 odst. 1s. t. s. O véci usoudil nasledovné.

24.Krajsky soud nejprve zduraznuje, ze v pripadé, ze odvolaci spravni organ zamitne
odvolani jako nepfipustné, muze soud ve spravnim soudnictvi zkoumat pouze to, zda
byly dany zakonné divody pro takovy postup odvolactho organu. Nemuze tedy
posuzovat zadné jiné s tim spojené skuteCnosti (srovnej rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 27. 11. 2008, . j. 2 As 53/2007-11).

25.S ohledem na vyse uvedené tedy krajsky soud v tuto chvili nebude vécné vyporadavat
zalobni body Zalobce vySe uvedené pod ¢ 2, 3 a 4 a konkrétnéji rozepsané v zalobé,
nebot tyto se jiz vécné tykaji umisténi a realizace zaméru jako takového. SpiSe pro
doplnéni je vSak nutno uvést, ze zcela obdobné Zzalobni namitky (jako ty, co jsou

/v v M v/ Vv v/ 4 4 v v/
uvedeny vyse po C. 2 — 4) vznesl 1 dalsi zalobce v fizeni vedeném pred zdejsim soudem
pod sp. zn. 30 A 16/2023. Tedy v tizeni, kde zaloba smérovala proti stejnému rozhodnuti
zalovaného (potazmo spravniho organu 1. stupné) jako je tomu v fizeni nynéjSim, a
v/ 4 /v / Vv 4 ’ M W4 ’ M o 4
v tomto rizeni byly vyse uvedené zalobni namitky vyporadany jako nedtvodné.

26.Krajsky soud se tedy vécné zabyval pouze prvaim Zalobnim bodem, jak je popsan vyse a
dospél k zavéru, Ze tento neni diivodny.

27.Krajsky soud ptipomina, ze Rozhodnutim spravniho organu L. stupné bylo k zadosti
Dus$ana Mariuse (vystupujici jako 2. Osoba z(lastnéna na fizeni) a Pavly Mariusové

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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(osoba zucastnéna na rizeni ¢. 3) podle § 79 a § 92 stavebniho zakona povoleno umisténi
stavby nazvané jako: ,Stavba pro individualni rekreaci v Zahradkarské osadé U Labe,
vodovodni a tlakova kanalizaéni pfipojka, retenéni nadrz, domovni rozvod elektro,

zpevnéna plocha na p. p. ¢. XA, XB, XC v k. G. xx.

28.Ucastnici uzemniho ftizeni jsou vymezeni v § 85 stavebniho zakona, a to tak, ze témito
. g " V4 4 / v/ 7 \'2 L4 \'2 4 V4 4 / \' /
jsou: Ulastniky Gzemniho fizeni jsou zadatel, obec, na jejimz Gzemi ma byt pozadovany
zamér uskutecnén. A dale (ve smyslu § 85 odst. 2 stavebniho zakona) a) vlastnik pozemku

/ /7 / \'2 / 4 Vv Vv Vv / . 4 \'2

nebo stavby, na kterych ma byt pozadovany zamér uskutecnén, neni-li sam zadatelem,
nebo ten, kdo ma jiné vécné pravo k tomuto pozemku nebo stavbé, b) osoby, jejichz
vlastnické nebo jiné vécné pravo k sousednim stavbam anebo sousednim pozemkim
nebo stavbam na nich muze byt izemnim rozhodnutim primo dotcéeno.

29.Zalobce neni v postaveni Zadateld, obce, na jejim? Gzemi se zAmér ma realizovat
(respektive nyni umistovat) a ani v postaveni vlastnika pozemku nebo stavby, na kterych
ma byt pozadovany zameér uskuteénén. Vlastniky pozemku p. p. ¢. XB v k. 4. xx jsou
zadatelé (D. a P. M.). Dalsi Stavbou dotéené pozemky, tedy pozemky p. p. ¢. XA a XC
v k. 4. xxjsou ve vlastnictvi Statutarniho meésta Hradec Kralové (1. Osoba zGc¢astnéna na
fizeni).

30.Zalobce by tak musel tvrdit a vnyné¥im Hzeni rovnér prokazat, Ye mu svédd
Ucastenstvi v fizeni pred stavebnimi afady z titulu dikce § 85 odst. 2 pism. b) stavebniho
zakona, tedy jako osobé, jejiz vlastnické nebo jiné vécné pravo k sousednim stavbam
anebo sousednim pozemkum nebo stavbam na nich muaze byt Gzemnim rozhodnutim
primo dotceno.

31.V fizeni pred pravnim organem I. stupné byl zalobce mezi Glastniky uzemniho fizeni
fazen, a to s odivodnénim spravniho organu I stupné spocivajicim v tom, ze pfi hranici
pozemku mezi stavebnim pozemkem (p. p. ¢. XB) a vefejnou komunikaci (p. p. ¢. XC) se
nachazela cast arealového oploceni, které je ve vlastnictvi nynéjstho zalobce.
V predkladaci zpravé vypracované k odvolanim proti Rozhodnuti spravaiho organu L
stupné stavebni ufad uvedl, zZe odstranéna cast oploceni neni soucasti zadosti o vydani
uzemniho rozhodnuti k Predmétné stavbé a tedy ani predmétem fizeni o umisténi
Stavby. Zalobce ve svém odvolani ze dne 7. 7. 2022 uvedl, Ze st aredlového oplocent
v mezidobi navrhovatel (mysleno 2. Osoba zic¢astnéna na fizeni) odstranil a sama Osoba
zGlastnéni na fizeni ¢. 2 uvedla ve svém vyjadreni ze dne 20. 10. 2022, Ze zchatralé
oploceni na jejich pozemku jiz pred nékolika lety odstranili a na celé hranici svého
pozemku chtéji postavit oploceni své. Z uvedenych zprav rovnéz vyplyva, ze v minulosti
byla spornou i otazka vlastnictvi onoho nyni jiz odstranéného oploceni.

32.S ohledem na vySe uvedené, tedy na skutednost, ze oploceni (jehoz vlastnictvi bylo

VvV v/ / eV . . v 4 Vv v v 4

rovnéz drive spornym) jiz bylo v minulosti odstranéno a neni predmétem probéhlého

/ 4 v/ 4 \4 /. v 4 v 4 4 M v 4

uzemniho fizent, zalovany tedy dospél k zavéru, ze u zalobce nejsou splnény podminky
M /v 4 / 4 v/ 4 4 ’ .

pro jeho Ucastenstvi v uzemnim rizeni, tedy podminky plynouci z dikce § 85 odst. 2

pism. b) stavebniho zakona.

33.Zalobce se proti vySe uvedenému zavéru branil v zalobé pomérné obecnou zalobni
namitkou, jak je ostatné uvedeno vyse. Uvedl, ze v této zahradkatské osadé vlastni a
spravuje infrastrukturni zafizeni slouzici pro obsluhu jednotlivych zahradkaiskych ¢i
zahradnich chat. Zahradkaiska osada je téz vymezenym {zemim, sestavajicim se z

4 4 v v / v / o . .
vicerého poctu k tomu urcenych a rozdélenych pozemka spolu se stavbami na nich

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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stojicimi, tvoricimi celek, ktery je ohraniéen oplocenim, rozhradou, které maji shodny
rexim. Zalobce je, kromé jiného, také vlastnikem staveb, které slouZi ke spole¢nym
¢innostem jednotlivych vlastnikd zahradkarskych chatek vé. vody, ale také hygienického
a socialniho zafizeni spole¢ného vsem.

34.Uvedené a pomérné obecné zalobni tvrzeni u jednani soudu pravni zastupce zalobce
nikterak nerozvedl a ani krajskému soudu nedolozil jaké konkrétni zalobcovo vlastnické
{1 jiné vécné pravo muze byt zimérem primo dotéeno - konkrétné.

35.Krajskému soudu nezbyva, nez v této souvislosti pripomenout, ze podle § 75 odst. 2 s. .
s. soud prezkoumava napadené vyroky zalovaného rozhodnuti v mezich zalobnich bodu.
V ftizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu tak plati dispozi¢ni zasada. Rozsah
prezkumu zalobou napadeného spravniho rozhodnuti je vymezen zalobnimi body, jimiz
zalobce konkretizuje sva tvrzeni ve vztahu k namitanému poruseni zadkona. Z tohoto
dtvodu obsah a kvalita zaloby pfedurcuji obsah a kvalitu rozhodnuti soudu. Jestlize tedy
zalobce v zalobé vytkne napadenému spravnimu rozhodnuti vady jen v obecné roviné,
aniz by poukazal na zcela konkrétni skutecnosti, v nichz spattuje pochybeni, je zcela
dostatecné, pokud se k takto obecnym namitkam vyjadii krajsky soud rovnéz jen v
obecné roviné. Toto stanovisko zaujal 1 rozsiteny senat Nejvyssiho spravniho soudu dne
24. 8. 2010, v ¢ j. 4 As 3/2008-78 (vSechna vtomto rozsudku citovana rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz), ktery zastal nazor, ze:
SSJmyslem uvedeni Zalobnich bodsi § 71 odst. 1 pism. d) s. ¥ s. je jednoznacné ustanoveni
ramce pozadovaného soudnibo prezkumu ve Ilbiité zikonem stanovené k podani Zaloby....
mira precizace Zalobnich bodi do znacné miry urluje i to, jaké pravni ochrany se Zalobci u
soudu dostane. Cim je 2alobni bod, byt i vyhovujici, obecnéisi, tim obecnéji k nému miize
sprdavni soud p¥istoupit a posuzovat jej.

36.Zalobce tedy mél tvrdit - zcela konkrétné - jaké jeho vlastnické nebo jiné vécné pravo k
sousednim stavbam anebo sousednim pozemkim nebo stavbam na nich muze byt
Uzemnim rozhodnutim pfimo dotéeno - ktomu viz dikce § 85 odst. 2 pism. b)
stavebniho zakona. Krajsky soud by nasledné uvedené tvrzeni (které by muselo byt 1
podlozeno) posuzoval optikou mozného dotceni prav zalobce stavebnim zamérem
(respektive jeho umisténim) v souladu s jiz uvadénym ustanovenim stavebniho zakona.

37.Takova konkrétni tvrzeni vSak zalobce nenabidl, a krajsky soud proto dospiva k zavéru o
tom, ze zde nejsou dany divody, pro které by mél Zalobce byt Glastnikem zemniho
fizeni ve smyslu § 85 odst. 2 pism. b) stavebniho zakona.

38.V neposledni fadé musi krajsky soud zdtraznit, ze zastupce zalobce se u jednani soudu
dovolaval rozsudku zdejsiho soudu ze dne 8. 4. 2021, ¢. j. 30 A 78/2019 - 115, tento vsak
byl nasledné zrusen rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 8. 2021, . j. 6 As
136/2021 - 28. V soucasné chvili jsou tak zavéry tam vyslovené dale neaplikovatelné,
nebot dané rozhodnuti krajského soudu bylo pravomocné zruseno Nejvys$im spravnim
soudem.

VII. Zaveér a nahrada nakladt fizeni

39.Soud tak neshledal Zalobou divodnou a nad jeji ramec nezjistil zadnou vadu, jez by méla
za nasledek nezakonnost zalobou napadeného rozhodnuti a k niz by musel ptihlizet z
Uredni povinnosti. Soud proto zalobu jako nedtvodnou podle § 78 odst. 7 s. . s. zamitl.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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40.Vyrok II. o nahradé naklada fizeni je odtivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s., nebot

41.

/ vV / v 4 i /4 v/ 4 4 M vV A / Ve M

Uspésnému zalovanému nevznikly naklady fizeni nad ramec jeho bézné uredni {innosti
v v/ Vs vV / vV Vv /4 4 4 /4 o V/ 4

a zalobce nebyl v Fizeni Gspésny, procez nema pravo na nahradu nakladu tizeni.

Vyrokem III. rozsudku bylo rozhodnuto o tom, Ze osoby z(clastnéné na tizeni nemaji
pravo na nahradu nakladt fizeni, nebot krajsky soud neshledal duvody k opa¢nému
postupu ve smyslu § 60 odst. 5 s. f. s. Osoby zcastnéné na fizeni nadto zadnou nahradu

4 o v/ 4 v / V v 4 v/ 4 v v M 4 4
nakladu fizeni neuplatiiovaly. Osoby zalastnéné na rizeni ¢. 1 a ¢ 2 se u jednani
krajského soudu nahrady naklada fizeni vzdaly.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakond vyzadovano pro
vykon advokacie.

Hradec Kralové 15. ¢ervna 2023

JUDr. Jan Rutsch v. r.

predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni: R. V.



