¢.j. 30 A 16/2023 - 66

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl vsenatu slozeném z predsedy JUDr. Jana
Rutsche a soudkyn Mgr. Heleny Konecné a Mgr Heleny Konecné ve véci

zalobce: V.M.
sidlem SoX
adresa pro dorucovani: X
proti
zalovanému: Krajsky afad Kralovéhradeckého kraje
sidlem Pivovarské nameésti 1245, 500 03 Hradec Kralové

za UCasti: 1. Statutarni mésto Hradec Krilové
sidlem Ceskoslovenské armady 408, 502 00 Hradec Kralové
2.D.M.
3.P.M.

o zalobé proti rozhodnuti Krajského Gfadu Kralovéhradeckého kraje ze dne 22. listopadu
2022, &. j. KUKHK-31284/UP/2022 (Sv),
takro:
1. Zaloba se zamit.
II. Zidny z Gastnikd nemA privo na ndhradu nikladd ¥Hzeni.

III. Osoby ziastnéné na Fizeni nemaji pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:
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I. P¥edmét fizeni

. Zalobce se Zalobou podanou u Krajského soudu v Hradci Kralové dne 8. 2. 2023 doméhal
zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 22. 11. 2022, ¢. j. KUKHK-31284/UP/2022 (Sv),
kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno rozhodnuti Magistratu mésta
Hradec Kralové ze dne 15. 6. 2022, zn. SZ MMHK/177303/2021 ST2/Mel, ¢. j.
MMHK/105538/2022 ST2/Mel (dale jen ,Rozhodnuti spravniho organu I stupné®).

. Rozhodnutim spravaiho organu I. stupné bylo k zadosti D. M. (vystupujici jako 2.
Osoba zGcastnéna na fizeni) a P. M. (osoba zGclastnéna na ftizeni ¢. 3) podle § 79 a § 92
zakona ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim radu, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,stavebni zakon®), povoleno umisténi stavby nazvané jako: ,Stavba pro
individualni rekreaci v Zahradkarské osadé U Labe, vodovodni a tlakova kanalizacni
pripojka, retenc¢ni nadrz, domovni rozvod elektro, zpevnéna plocha na p. p. ¢. XA, XB,
XC v k. 4. xx (dale jen ,Stavba“ ¢i ,Predmétna stavba®). Vlastniky pozemku p. p. ¢. XB
v k. 0. xx jsou zadatelé (D. a P. M.). Dalsi Stavbou dotcené pozemky, tedy pozemky p. p.
¢. XA a XC v k. G. xx jsou ve vlastnictvi Statutarnitho meésta Hradec Kralové (1. Osoba
zGcastnéna na fizeni).

. V ramci predmétného rizeni se zalobce domaha zruseni rozhodnuti zalovaného dle ¢asti
treti hlavy prvni a druhé dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.), a k tomu rovnéz zruseni Rozhodnuti
spravniho organu L. stupné.

II. Obsah zaloby

. Zaloba zalobce stoji na trech zalobnich bodech, znichz nékteré z nich spolu {zce
obsahové souviseji, proto se i v jednotlivych ¢astech zaloby zalobni argumentace opakuje.

. Prvnim zalobnim bodem Zalobce napadal rozhodnuti spravnich organt obou stupiid pro
jejich neptezkoumatelnost pro nedostatek diavodd.

. Zalobce neprezkoumatelnost pro nedostatek davoda napadeného rozhodnuti zalovaného
v v 4 v 4 / o v i i
spatroval predev$im v tom, ze rozhodnuti ve svych divodech nepredstavuje a neobsahuje
zadnou prezkoumatelnou avahu, o kterou by byl opren jeho vyrok. Rozhodnuti se
omezuje na konstatovani, podle kterého si zalovany, z divodu namitek smérujicich proti
obsahu zavazného stanoviska odboru hlavniho architekta Magistratu mésta Hradec
Kralové, vyzadal jeho potvrzeni ¢i zménu, se kterou pak v divodech rozhodnuti zachazel
. o / / v ’ sV ’ ve . . / .
jeho nekritickym doslovaym prevzetim, aniz by nad nim wucinil jakykoliv
prezkoumatelny zavér. Ten se posléze koncentruje pouze do vyporadani odvolaci
namitky ¢i odvolactho divodu (v odtvodnéni na strané 11 v druhém textovém odstavci)
do zavéru s odkazem na zavazné stanovisko tam uvedené, ze zamér je z hlediska souladu s
platnym  {Gzemnim plinem pfipustny. Pro Uplnost odGvodnéni namitky
V. N o o \ \ . /7 .
neprezkoumatelnosti a nedostatku duavoda zalobce dodal, ze stejnou vadou trpi 1
Rozhodnuti spravniho organu I stupné, jehoz odtivodnéni je vetknuto toliko do jediné
pasaze, odivodnéni v druhém textovém odstavci na strané 4 tohoto rozhodnuti, ve
kterém je pouze katalogizovano, z jakych hledisek spravni organ prvého stupné zadost o
vydani tzemniho rozhodnuti prezkoumal, z jakych hledisek byl zamér posouzen, ov§em
. / / 4 4 4 /4 v /4 4 . o v 4
s jakym vysledkem spravni organ prvého stupné ve svém rozhodnuti a jeho odtvodnéni
nepodava, natoz aby $lo o divody prezkoumatelné.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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7. V rimci druhého Zalobniho bodu Zalobce napadal rozhodnuti spravnich orgint obou
stupfili pro jejich nezikonnost. Tuto spatfoval v tom, Ze rozhodnuti Zalovaného stoji na
nezdkonném a vécné nespravném zivazném stanovisku (mysleno zivazné stanovisko

/4 / 4 / 4 4 4 4 4
organu uzemniho planovani vydané dle § 96b stavebniho zakona). Nezikonnost
rozhodnuti sprivnich orgind obou stupiidi Zalobce dile spatfoval v tom, Ze tato jsou
v rozporu s izemnim plinem (mySleno Uzemnim planem mésta Hradec Krilové).

8. K uvedenému zalobnimu bodu zalobce konkrétné uvedl, Ze stavebni zamér je hodnocen
jako pfipustny, a to pouze proto, ze byl do zavazného stanoviska odborem hlavniho
architekta Magistratu mésta Hradec Kralové pojat jako zahradkarska chata, aniz by proto
byly jakékoliv podminky, a aniz by tentyz organ vysvétlil a uvedl divody pro takovou
kvalifikaci. Pritom fizeni o vydani Gzemniho rozhodnuti organem prvého stupné bylo
vedeno o umisténi stavby (jen) pro individualni rekreaci. Dotceny organ vydavajici
zavazné stanovisko si tak dopfedu vymezil charakter a kvalifikaci Stavby jako
zahradkarskou chatu a k této své kvalifikaci pak formuloval své zavéry. To vse nadto
zcela neprezkoumatelnym zplsobem, coz mimo jiné vytkl tomuto zavaznému
stanovisku nadfizeny dotleny organ ve svém prezkumném zavazném stanovisku, které
bylo vydano v ramci fizeni o odvolani. Toto je pak zcela mylné nadale povazovano za
stanovisko potvrzujici, coz se zcela vymyka jeho obsahu, nebotf umistovanou Stavbu
kvalifikuje zcela odlisné a zcela jinak.

9. Nadtizeny dotleny organ v prezkumném zavazném stanovisku dospiva k tomu, ze
navrhovana Stavba pro umisténi je zahradkarskou chatou, k ¢emuz dospiva na podkladé
kritérii, které vypocitava v zavéru zavazného stanoviska, aniz by je néjak kvantifikoval, a
aniz by uvedl, jak k takovému zavéru dospél. To samo o sobé takeé implikuje posouzeni
véci z hlediska neptipustného vyuziti stavbami pro bydleni a stavbami rekrea¢nich chat,
které v danych plochach s rozdilnym zptsobem vyuziti ,Plochy zahradkarskych osad
ZO* dzemni plan vyslovné vyjmenovava jako stavby nepripustné. Spravni organ prvého
stupné pak zcela nekriticky pfistoupil k citovanému zavaznému stanovisku, které pouze
v dtvodech svého rozhodnuti katalogizuje, aniz by jakkoliv zhodnotil jeho obsah anebo
alespon aby je jakkoliv komentoval, natoz aby do divodu svého rozhodnuti jeho zjisténi
a zavéry alespon prevzal. Stavba tak byla dotéenymi organy posuzovana ruzné.

10.Ve vysledku byla ptipustnost zaméru nadtizenym spravnim organem v prezkumném
stanovisku potvrzena, nikoliv vSak z davods, na kterych je vybudovano zavazné
stanovisko odboru hlavniho architekta Magistratu mésta Hradce Kralové, které bylo
podkladem Rozhodnuti spravniho organu I stupné. Naopak nadfizeny spravni organ ve
svém zavazném stanovisku vyslovné zavazné stanovisko odboru hlavniho architekta
Magistratu mésta Hradce Kralové odmitl. Konstatujic, ze organ Gzemniho planovani v
zavazném stanovisku k zaméru neuvedl zadné divody, o které své tvrzeni, ze zamér je v
souladu s izemné planovaci dokumentaci, opira. V oddvodnéni zavazného stanoviska tak
zcela chybi posouzeni souladu zaméru se sluditelnosti Gcelu zdméru s konkrétni funkéni
plochou. Dle nazoru zalobce pfezkumné zavazné stanovisko nadfizeného dotleného
organu dospiva k zavéru, ze o stavbu zahradkarské chaty (které by v daném Gzemi byla
ptripustna) nejde. Nadfizeny dotleny organ dle nazoru zalobce spise uzavira, ze
zamySlena Stavba - ve stavebnim zaméru stavba pro individualni rekreaci - vykazuje
prvky zahradkatské chaty. Neuvadi vSak, o které znaky ma jit, trpi tedy 1 toto
prezkumné zavazné stanovisko shodnou vadou a nezakonnosti, které jsou vytykany
zavaznému stanovisko odboru hlavniho architekta Magistratu mésta Hradec Kralové.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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11.V ramci tfetitho zalobniho bodu Zalobce poukazoval na to, ze v podobnych situacich,
. M 4 4 4 4 v 4 4 4 v
jako je nyni posuzovana, neni zachovana predvidatelnost rozhodovani (neni dodrzena
zasada totozného rozhodovani).

12.Zalobce v od@vodnéni své Zalobni namitky obsahujici predvidatelné rozhodovani ve
shodnych ptipadech a dodrzovani zasady totozného rozhodovani poukazal na to, ze
posuzovany zameér Stavby sice neni ovladan existujicim uzemnim rozhodnutim, je vsak
souldsti tizemi, kde takova rozhodnuti jsou vydina. Zalobce uvedl, e pokud jde o
pudorysny rozmeér zahradnich chatek ¢i zahradkafskych chat v Gzemi, je regulovan
Uzemnim rozhodnutim ¢islo 4047 ze dne 18. 5. 2005, tedy uzemnim rozhodnutim
vydanym jiz za Géinnosti stavajictho (zemniho planu mésta Hradce Kralove, podle
kterého je 1 tento stavebni zamér posuzovan. Stavebni zamér zadatele se vSak tomuto
atributu vymyka. V tomto sméru potom obsahem posuzovanych kritérii v zavazném
stanovisku, tak, jak je vypocitava ten ktery spravni organ, ktery zavazné stanovisko
vydal, se o tomto rozhodnuti a pidorysném rozméru nezminuje. Pokud by tomu tak
bylo, nutné by musel dospét k zavéru, ze umistit stavbu nelze, nebot o pudorysnych
rozmeérech téchto staveb jiz vydano rozhodnuti v tomtéz tzemi bylo.

13.Postup, ktery pfinasi spravni organy, jejichz rozhodnuti je prezkoumavano, vede k
situaci v Uzemi, kterou zalobce dokumentuje na fotografiich, které prilozil k zalobe.
Tyto zachycuji identické stavby, jako je ta, ktera je predmétem i této véci. Uvedené
fotografie pfinaseji realny obraz o skutecnosti, ke které prezkoumavané rozhodnuti vede.
Tedy realny obraz toho, co ve skutecnosti snesené duvody zalobou napadenych
rozhodnuti prinaseji. Takové usporadani v Gizemi neni dle nazoru zalobce zadouci, neni

Ve 4 v \4 /. M / VD 4 Ve M v/ v M /
prijatelné ze vsech moznych hledisek, ba Gizemi je navic pfinejmensim oskliveé.

III. Vyjadteni Zalovaného k Zalobé

14.Zalovany se k podané Zalobé vyjad¥il ve svém podani dorudeném krajskému soudu dne
31. 3. 2023, ve kterém uvedl, ze zaloba je nedivodna a navrhl jeji zamitnuti v celem
rozsahu.

15.Zalovany plné odkazal na obsah zalobou napadeného rozhodnuti a k zalobé uvedl pouze
strucné vyjadreni.
16.Zalovany konkrétné uvedl, ze zalobce je nazoru, ze zalovany v napadeném rozhodnuti
chybné ,pouze“ prevzal obsah zavazného stanoviska ze dne 6. 10. 2022, zn. KUKHK-
31426/UP/2022, do odtvodnéni svého rozhodnuti, ze mél uéinit vlastni hodnocent, zda
je zamér v souladu s vydanou Gzemné planovaci dokumentaci, s cili a tkoly (zemniho
4 4 4 / 4 v M i /
planovani, s charakterem Gzemi, spozadavky na ochranu architektonickych a
urbanistickych hodnot v Uzemi. K tomu zalovany uvedl, Ze mu takové hodnoceni
v/ v/ > - v o . v 4 4 / V / 4 4 ’ 4
neptislusi, nebot je plné v pusobnosti dotéeného organu - Gradu Gzemniho planovani.
Zalovanému nepfislusi jakkoliv hodnotit zavazna stanoviska dotéenych organti, nebot ta
jsou ve smyslu § 149 odst. 1 zakona ¢ 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,spravni rad“), vydavana na zakladé zikona, a jejich obsah je zavazny
pro vyrokovou d&ast rozhodnuti spravniho organu (nyni rozhodnuti o odvolani
zalovaného).

IV. Vyjadreni osob zadastnénych na fizeni

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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17.Zadna z osob zGlastnénych na fizeni nepodala pred Gstnim jednanim u krajského soudu
ve véci pisemné vyjadreni.

V. Jednani soudu

18.Ve véci probéhlo dne 13. 6. 2023 jednani pred krajskym soudem, kterého se tcastnili
zastupce zalobce a Osoba zGlastnéni na fHzeni & 2 (D. M.). Zalovany se zjednani
krajského soudu omluvil s tim, necht je ve véci jednano v jeho nepfitomnosti (k tomu
srov. ¢. 1. 55 soudniho spisu).

19.Zastupce zalobce odkazal na obsah zaloby s tim, ze dne 26. 5. 2023 bylo k predmétnému
zavéru vydano i stavebni povoleni, které soudu predlozil. Dale uvedl, ze Krajsky soud
v Hradci Kralové se podobnou véct jiz zabyval a to ve svém rozsudku vydaném pod sp.
zn. 30 A 78/2019. K fotografiim, které byly ptilozeny k zalobé (celkem 2 ks), zastupce
zalobce uvedl, Ze nejsou z mista samého, ale dokresluji situaci na misté podobném -
situaci, kdy v zahradkarskych osadach vznikaji svym rozmérem domy, které do osad
nepatfi.

20.Osoba zdclastnéna na rizeni ¢. 2 uvedla, ze jednala v dobré vife dle informaci, které
dostala od stavebniho tfadu a odboru hlavniho architekta mésta Hradec Kralové,
konkrétné popsala postup vedouct k ziskani tzemniho rozhodnuti.

21.Krajsky soud nasledné u jednani soudu provedl dokazovani listinami, konkrétné
fotografiemi prilozenymi k zalobé, tzemnim rozhodnutim ¢. 4047 ze dne 18. 5. 2005 a
stavebnim povolenim ze dne 26. 5. 2023, které u jednani krajského soudu predlozil
zastupce zalobce. K uzemnimu rozhodnuti ¢. 4047 ze dne 18. 5. 2005 se vyjadrila Osoba
zulastnéna na fizeni ¢. 2, a to tak, ze uvedené rozhodnuti se nevztahuje na pozemky, na
kterych je nyni umistovana Stavba.

22.Zavérem pritomni setrvali na svych dosavadnich procesnich stanoviscich.

VI. Skutkove a pravni zavéry krajského soudu

23.Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodt, vychazeje
pritom ze skutkového a pravniho stavu véci ke dni vydani napadeného rozhodnuti dle §
75 odst. 1s. f. s. O véci usoudil nasledovné.

24.Jako prvni zalobni nimitka byla vznesena namitka neptrezkoumatelnosti rozhodnuti
spravnich organt obou stupnt. Tuto zalobce spatfuje v tom, ze spravni organy obou
stupnu (zejména pak zalovany) nekriticky prevzaly zavéry zavaznych stanovisek
vydanych podle § 96b stavebniho zakona - tedy zavazného stanoviska a jej potvrzujictho
prezkumného stanoviska, které bylo vydano v ramci odvolactho fizeni, nebot odvolaci
namitky (nejen zalobce) smérovaly do onoho zavazného stanoviska vydaného dle § 96b
stavebnitho zakona. V nyni pfezkoumavaném fizeni se tak aplikoval postup, ktery
predvida dikce § 149 odst. 7 spravniho tadu - bylo vydano pfezkumné zavazné
stanovisko nadfizenym dotéenym organem.

25.Déle zalobce uvadi, ze stran dalstho hodnoceni ptipustnosti zaméru dochazi ze strany
stavebnich Uradd obou stupniti pouze ke katalogovému vyctu hledisek, které maji byt
posouzeny, a nasledné je konstatovan zavér o tom, ze zamér Stavby je s témito v souladu.

26.K namitce nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti pro nedostatek dtvoda krajsky
soud nejprve obecné uvadi, ze neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek divoda

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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musi byt vykladana ve svém skuteéném smyslu, tj. jako nemoznost prezkoumat urcité
rozhodnuti a zjistit jeho obsah nebo v ném uvedené divody, pro které bylo vydano
(srov. usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 19. 2. 2008, ¢. j. 7 Afs 212/2006 - 76, ¢.
1566/2008 Sb. NSS).

27.V otazce pozadavki na kvalitu odivodnéni spravniho rozhodnuti Ize poukazat napriklad
na rozsudek ze dne 16. 6. 2006, ¢j. 4 As 58/2005-65, v némz Nejvyssi spravai soud
konstatoval, ze z rozhodnuti spravniho organu musi byt mimo jiné patrno, ,pro¢ spravni
organ povazuje namitky icastnika za liché, mylné, nebo vyvrdcené, které skutecnosti vzal za
podklad svého rozhodnuti, pro¢ povazuje skutecnosti predestirané vicastnikem za nerozhodneé,
nespravné, nebo jinymi 7idné provedenymi ditkazy vyvrdcené, podle které privni normy
rozhodl, jakymi sivabami se ¥idil pri hodnoceni ditkazi®. Jinymi slovy z rozhodnuti
spravniho organu musi plynout, jaky skutkovy stav vzal spravni organ za rozhodny, jak
uvazil o pro véc podstatnych skuteénostech, resp. jakym zpusobem rozhodné skutecnosti
posoudil. Povinnost odivodnit rozhodnuti v$ak z druhé strany nemuze byt chapana tak,
ze vyzaduje podrobnou odpovéd’ na kazdy argument ucastnikt fizeni (srov. obdobné
naptiklad nalez Ustavniho soudu ze dne 27. 3. 2012, sp. zn. IV. US 3441/11). Rozhodnuti
spravnich organt obou stupna tvori z hlediska soudniho prezkumu jeden celek a neni
proto vyloudeno, aby ptipadné mezery oduvodnéni tato rozhodnuti vzajemné zapliovala
(srov. napriklad rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 31. 10. 2014, ¢.
. 6 As 161/2013-25).

28.Krajsky soud ma za to, ze z odivodnéni obou rozhodnuti jsou dostatec¢né patrny vsechny
vySe uvedené nalezitosti a obé rozhodnuti netrpi neprezkoumatelnosti. Nadto soud
doplnyje, ze nepfezkoumatelnosti rozhodnuti je povinen se zabyvat ex offo.

29.Je pravdou, ze podstatna cast rozhodnuti zalovaného obsahuje prepis zavért
prezkumného zavazného stanoviska, tedy zavazného stanoviska Krajského duradu
Kralovéhradeckého kraje (nadrizeny doteny organ) ze dne 6. 10. 2022, zn. KUKHK-
31426/UP/2022, kterym bylo potvrzeno zavazneé stanovisko organu uzemniho planovani
(Magistrat mésta Hradec Kralové) ze dne 27. 10. 2921, zn. MMHK/17358/2021/HA/MT
(toto stanovisko pak bylo vydano na zakladé dokumentace vypracované v 03/2021 Ing.
Jitim Hendrychem, autorizovanym inzenyrem pro pozemni stavby).

30.Jak ale ostatné spravné uvedl zalovany ve svém vyjadfeni k zalobé, spravnim organim
vedoucim stavebni fizeni (tedy spravnimu organu L. stupné, ani zalovanému) nepfislusi
jakkoli polemizovat se zavéry zavaznych stanovisek - od toho jde o stanoviska zavazna.
Pokud by bylo zavazné stanovisko vydano jako negativni, je to automaticky divod pro
zamitnuti zadosti spravnim organem, ktery vede to které spravni fizeni (k tomu srov. §
51 odst. 3 spravniho radu).

31.Neni tedy mozné tvrdit, ze rozhodnuti spravnich organt, ktera aprobuji (i doslova)
zavéry dotlenych organt vyjadfené vjimi vydanych zavaznych stanoviscich jsou
neprezkoumatelna, nebot k témto jiz spravni organy (vedouci ono spravni fizeni, ve
kterém je zavazné stanovisko vydavano), dale neptidaly zadnou vlastni argumentaci.
Uvedené zcela jednoznalné plyne z dikce § 149 odst. 1 spravniho fadu.

32.Dale zalobce spatiuje nepfezkoumatelnost rozhodnuti spravnich organt obou stuprd
v v \ v/t . .y e , .
v tom, ze tyto pouze katalogové (dle slov zalobce) vypocitavaji kritéria, kterymi se budou
zabyvat a nasledné bez dalsiho dospivaji k zavéru, ze zamér Predmétné stavby je s témito
v souladu.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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33.Krajsky soud predné pripomina, ze podle § 75 odst. 2 s. t. s. soud prezkoumava napadené
vyroky zalovaného rozhodnuti v mezich zalobnich boda. V fizeni o zalobé proti
rozhodnuti spravniho organu tak plati dispozicni zasada. Rozsah prezkumu zalobou
napadeného spravniho rozhodnuti je vymezen zalobnimi body, jimiz zalobce
konkretizuje sva tvrzeni ve vztahu k namitanému poruseni zakona. Z tohoto divodu
obsah a kvalita zaloby predurcuji obsah a kvalitu rozhodnuti soudu. Jestlize tedy zalobce
v zalobé vytkne napadenému spravnimu rozhodnuti vady jen v obecné roviné, aniz by
poukazal na zcela konkrétni skutecnosti, v nichz spatfuje pochybeni, je zcela dostatecne,
pokud se k takto obecnym namitkam vyjadfi krajsky soud rovnéz jen v obecné roviné.
Toto stanovisko zaujal 1 rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu dne 24. 8. 2010, v ¢.
j- 4 As 3/2008-78 (vSechna v tomto rozsudku citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho
soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz), ktery zastal nazor, ze: ,[/Sjmyslem uvedeni
Zalobnich bodii § 71 odst. 1 pism. d) s. 7 s. je jednoznacné ustanoveni ramce poZadovaného
soudniho prezkumu ve lhité zikonem stanovené k podani Zaloby.... mira precizace Zalobnich
bodsi do znacné miry urcuje i to, jaké pravni ochrany se Zalobci u soudu dostane. Cim je
Zalobni bod, byt' i vybovujici, obecnéist, tim obecnéji k nému miize spravni soud pristoupit
a posuzovat jej.

34.Krajsky soud nejprve zdaraznuje, ze uvedena diléi argumentace v prvni zalobni namitce
zalobce je velmi obecna.

35.Rozhodnuti spravniho organu I. stupné na str. 4 hodnoti zamér Stavby a na zakladé
konkrétni argumentace (i s ohledem na obsah vydanych zavaznych stanovisek) dospiva
k zavéru o jeho pripustnosti. Na strané 5 - 6 potom vyporadava konkrétné a vécné
namitky Ucastnika spravniho fizeni. Obdobné zalobou napadené rozhodnuti zalovaného
(prostrednictvim prezkumného zavazného stanoviska nadfizeného dotceného organu)
vyporadava de facto hlavni odvolaci namitku zalobce, a to charakter Stavby a jeji soulad
s izemné planovaci dokumentaci. Dale hodnoti soulad Stavby s pozadavky stanovenymi
v § 90 stavebniho zakona (k tomu srov. str. 4 - 10 rozhodnuti). K uvedenym zavérim
stavebnich uradt obou stupnu nema krajsky soud zadnych pripominek ¢i vyhrad - nadto
tyto nejsou vécné co do svého obsahu sporovany zalobcem (vyjma charakteru Stavby a
jeji souladnosti s izemné planovaci dokumentaci, k tomu ale srov. vyporadani druhého

zalobniho bodu).

36.S ohledem na vSe vyse uvedené tak krajsky soud dospiva k zavéru o tom, ze rozhodnuti

4 / Vv o V o M v 4 /v 4 4

stavebnich Gradd obou stupnt nejsou neprezkoumatelna a prvni zalobni bod tak neni
dtvodny.

37.V potadi druhym Zalobnim bodem zalobce napadal rozhodnuti spravnich organt obou
stupnili pro jejich nezakonnost. Tuto spatfoval v tom, Ze rozhodnuti Zalovaného stoji na
nezakonném a vécné nespravném zavazném stanovisku (mysSleno zdvazné stanovisko

’ / 4 4 4 4 4 4 ’ 4
organu uzemniho planovani vydané dle § 96b stavebniho zakona). Nezakonnost
rozhodnuti spravnich organt obou stupnt zalobce dale spatfoval v tom, Ze tato jsou
v rozporu s Uzemnim planem (mySleno Uzemnim planem mésta Hradec Kralové).

38.Zalobce se domniva, ze Predmétna stavba je stavbou rekreacni chaty, ktera je v daném
/ e / / v / / v s . v v
tuzemi Uzemnim planem meésta Hradec Kralové (ve znéni jeho zmén) zapovézena.
Stavebni Grady obou stupnt a zejména dotlené organy (prvostuptiovy dotéeny organ a
poté nadrizeny dotleny organ) vsak Stavbu hodnoti jako stavbu zahradni chatky, a proto
bylo jeji umisténi povoleno.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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39.Krajsky soud na tomto misté predesila, ze se s ohledem na dikei § 75 odst. 2 s. . s. maze
zabyvat otazkou zakonnosti zavaznych stanovisek, proto nize pristupuje k vécnému
vyporadani druhého zalobniho bodu touto optikou.

40.Krajsky soud opakuje a pripomina, ze posouzeni souladu Stavby szemné planovaci
dokumentaci nalezi dotCenému organu, ktery za timto ¢elem vydava zavazné stanovisko
(k tomu srov. § 96b stavebniho zakona a § 149 spravniho radu).

41.V nyni souzené véci bylo vydano kladné zavazné stanovisko (jako povinny podklad pro
Rozhodnuti spravniho organu L. stupné), a to od Magistratu mésta Hradec Kralove,
jakozto dotceného organu tzemniho planovani. Konkrétné slo o jeho stanovisko vydané
dle § 96b odst. 3 stavebnitho zakona ze dne 27. 10. 2021, zn.
MMHK/175358/2021/HA/MT. Proti Rozhodnuti spravniho organu I. stupné bylo
zalobcem podano odvolani, které smérovalo zejména do obsahu vyse specifikovaného
zavazného stanoviska. Proto zalovany nasledné postupoval dle § 149 odst. 7 spravniho
fadu a pozadal o prezkum onoho stanoviska (k podanému odvolani zalobce) nadrizeny
dotleny organ. Ten vydal prezkumné zavazné stanovisko [zavazné stanovisko ze dne 6.
10. 2022, zn. KUKHK-31426/UP/2022 (dale jen ,Pfezkumné zavazné stanovisko®)],
kterym potvrdil zavéry zavazného stanoviska Magistratu mésta Hradec Kralové stran
pripustnosti zaméru Stavby (odivodnéni téchto zavéra nadfizeny dotleny organ zcela
konkrétné popsal a tim i doplnil jim vytykané nedostatky v zavazném stanovisku
Magistratu mésta Hradec Kralové - k tomu srov. str. 7 - 8 Prezkumného zavazného
stanoviska).

42.Krajsky soud - v souladu se zavéry Prezkumného zavazného stanoviska - rovnéz dospiva
k zavéru, ze Predmétna stavba je vsouladu stzemné planovaci dokumentaci. U
Pfedmeétné stavby byl ucel uzivani vymezen takto: ,Stavba pro individualni rekreaci pro
uzivani souvisejici s drobnou péstitelskou cinnosti“. Jde o Stavbu obdélnikového
pudorysného tvaru se zastfeSenim pultovou strechou. Stavba ma byt nepodsklepena,
jednopodlazni s ptdnim prostorem, pudorysnych rozméra 10,0 x 5,0 m, vysky 6,10 m.
V obsahu dokumentace ke Stavbé je dale uvedeno, ze Stavba pro individualni rekreaci ma
jedno nadzemni podlazi a pidni prostor, ktery bude clenény a vyuzivany jako sklad a
susarna.

43.Mezi Gcastniky je dle nazoru krajského soudu nesporné, ze Predmétna stavba, respektive
/v v v J . .. ’ ’ . h .
zamér Predmétné stavby je vsouladu s politikou dzemniho rozvoje a Zasadami
Kralovéhradeckého kraje - k tomu ostatné srov. strana ¢. 3 - 4 Pfezkumného zavazného
stanoviska.

44.Krajsky soud se dale zabyval souladem zaméru Stavby s Gizemné planovaci dokumentaci
mésta Hradec Kralové. Pro katastralni Gzemi Placky je platny Uzemni plin mésta Hradec
Kralové, ktery byl schvalen Zastupitelstvem mésta Hradec Kralové dne 21. 1. 2000 a
nabyl G&innosti dne 1. 3. 2000. Pfedmétné pozemky jsou feSeny Zménou & 25 Uzemniho
planu mésta Hradec Kralové, ktera byla schvalena Zastupitelstvem mésta Hradec Kralové
dne 25. 6. 2002. Jejim obsahem byla zména vymezeni zévazné &sti Uzemniho planu
mésta Hradec Kralové (limity vyuziti Gzemi) a vyhlaseni zavazné ¢asti Obecné zavaznou
vyhlaskou mésta Hradec Kralové ¢. 1/2022, ktera nabyla G¢innosti dne 18. 7. 2002.

45.Dle grafické ¢asti Uzemniho planu mésta Hradec Kralové, vykresu B.2. oznaceného jako
o<Fuknlni vyuziti Gzemi“ se pozemky p. p. ¢. XB a p. p. ¢&. XC v k. 6. xx nachazeji
v zastavéném Uzemi, v ploSe s rozdilnym zplsobem vyuziti ,Plochy zahradkarskych

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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osad“, a pozemek p. p. ¢. XA v k. 4. xx se nachazi v plo$e s rozdilnym zpusobem vyuziti
,Plochy pro motorovou dopravu - komunikaéni sit“. V Zavazné &asti Uzemniho planu
mésta Hradec Kralové, kapitole oznalené A.11.3. Limity vyuziti (zemi vyjadfené
v regulativech jsou pak pro citované plochy stanoveny regulativy funkéniho vyuziti.

46.Pro pozemky p. p. ¢. XB a p. p. ¢. XC vk. 4. xx je stanovena regulace: ,Plochy
zahradkarskych osad ZO - Gzemi slouzici pro individualni rekreaci osob, spojenou
s péstitelskou zahradkarskou ¢innosti na pozemcich zpravidla se zahradkarskymi chatami
a spolecnym hygienickym socialnim a skladovym zafizenim, seskupenymi do
zahradkarskych osad. Jako pfipustné vyuziti hlavni jsou mj. stanoveny stavby pro
individualni rekreaci - zahradkarské chaty; jako pripustné vyuziti doplnkove jsou mj.
stanoveny stavby pro technickou vybavenost; jako nepfipustné vyuziti jsou mj.
stanoveny stavby pro bydleni a rekrea¢ni chaty. Pro pozemek p. p. ¢. XA vk. G. x, na
kterém jsou k zaméru navrzeny pfipojky technické infrastruktury, je pak stanovena
regulace ,Plochy pro motorovou dopravu - komunikac¢ni sit MD1“, a jako pfipustné
vyuziti doplinkové je mj. stanoveno stavby pro technickou vybavenost.

47.7 vvse uvedeného je tedy zfejmé, ze pro Plochy zahradkarskych osad ZO je jako
v/ / Ve / . oo 4 . . . 4 / . /7 aA 4
pripustné vyuziti mimo jiné stanoveno ,Stavby pro individualni rekreaci - zahradkarské
chaty“ a naopak jako nepfipustné vyuziti je vymezeno ,rekreacni chaty®. V textové ¢asti
Uzemniho planu mésta Hradec Kralové ani v pravnich predpisech stavebniho prava
. . ’ /v / <« . v 4 « . /
nejsou pojmy ,zahradkarska chata“ ani ,rekreaéni chata® definovany.

48.S ohledem na vyse uvedené je nutné vyporadat se - pravné vzato - se skutecnosti, ze
Uzemni plin mésta Hradec Krilové pouziva oba vy$e uvedené pojmy, tyto viak
nedefinuje a nadto zalobce je v nyni posuzované véci toho nazoru, ze Pfedmétna stavba
neni stavbou zahradkarské chaty, ale stavbou rekreacni chaty.

49.V souvislosti s vySe uvedenym je nutné poukazat na skutecnost, ze zakon ¢. 50/1976 Sb.,
o tizemnim planovani a stavebnim ¥adu, platny v dobé potizovani Uzemniho plinu
mésta Hradec Kralové, v § 139b vymezoval pojmy stavebniho radu. V odst. 5 pism. b)
citovaného ustanoveni pak definoval, ze jednoduchymi stavbami jsou ,Stavby pro
individualni rekreaci“. Dalsi c¢lenéni ¢i popis takovych staveb stanoven nebyl. Tehdy
platna vyhlaska ¢. 137/1998 Sb., o obecnych technickych pozadavcich na vystavbu pak v
§ 3 pism. d) obsahovala nasledujici definici: ,stavba pro individualni rekreaci (napriklad
rekrealni domek, chata, rekreaéni chalupa, zahradkatska chata) je jednoduchou stavbou,
ktera svymi objemovymi parametry, vzhledem a stavebnim usporadanim odpovida
pozadavkum na rodinnou rekreaci®.

50.S ohledem na vyse uvedené se di uzaviit, Ze v dobé, kdy byl Uzemni plan mésta Hradec
Kralové pofizovan, stavebni piedpisy podrobnéji nerozliSovaly ,stavby pro individualni
rekreaci®. Potizovatel Uzemniho planu mésta Hradec Kralové tak byl povinen, pokud
chtél predmétné Gzemi regulovat, nastavit konkrétni kritéria pro jednotlivé typy téchto
staveb a jednoznanym zplsobem je v Gzemnim planu definovat. Aby bylo mozné
aplikovat rozliSeni staveb, musela by zivazna ¢ast Gzemniho planu obsahovat pravni
nastroj, ktery by napliioval pozadavky § 3 zakona ¢ 71/1967 Sb., spravniho fadu,
platného v dobé potizovini Uzemniho plinu mésta Hradec Krilové (nyni je obdobna
dikce vtélena do § 2 spravniho fadu).

51.Uzemni plan je podle § 43 odst. 5 stavebniho zakona zavazny pro rozhodovani v izemi a
lze se dovolavat jen toho, co je v ném obsazeno. V daném pripadé si vSak Zastupitelstvo

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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mésta Hradec Kralové koncipovalo uzemni plan v ¢asti tykajici se regulace Gzemi, do
kterého ma byt pfedmétny zamér Stavby umistén, tak, ze regulace stanovena pro ,Plochy
zahradkarskych osad ZO“ umoznuje ruznou podobu vykladu pojmu ,stavby pro
individualni rekreaci®.

52.0rgan uzemniho planovani vrameci spravniho uvazeni a v kontextu vykladovych
moznosti, které mu dava Uzemni plan mésta Hradec Kralové (k tomu srov. vyse) pracuje
s jednotlivymi zdméry, které maji byt v zahradkarskych koloniich umistovany.
Zahradkarska chata je tak (jak plyne z Prezkumného zavazného stanoviska) vnimana jako

4 i 4 v A4 4 7V 4 Ve i v / 4 i M4 4
stavba, ktera primarné slouzi zahradkarské dinnosti, coz vyplyva i zjejiho slovniho
v 4 4 Ve M v 4 4 4

oznaCeni, a doprovazi tak tedy d{innost spojenou s obhospodatovanim zahradek a
péstitelskou Cinnosti - co ji konkrétné rozumi nadtizeny dotleny organ, tento velmi
konkrétné rozepisuje ve svém Prezkumném zavazném stanovisku.

53.Ve vztahu k nynéjsi Stavbé je potom v Pfezkumném zavazném stanovisku konstatovano,
ze jde o ,Stavbu pro individualni rekreaci pro uzivani souvisejici s drobnou péstitelskou
¢innosti“ - dale je dan zcela konkrétni popis vychazejici z projektové dokumentace ke
Stavbé. Na stranach ¢. 9 - 11 Prezkumného zavazného stanoviska je potom hodnocen
soulad Stavby s cili a tkoly Gzemniho planovani (k tomu srov. § 18 a § 19 stavebniho
zakona) s ohledem na okoli, do kterého je Stavba umistovana. Pfedmétna stavba je
hodnocena v kontextu obsahu Uzemniho planu mésta Hradec Kralové rovné’ v onom
Prezkumném zavazném stanovisku.

54.Z téchto zavéru plyne, ze na danou formu rekreace (zahradkarska rekreace) je z hlediska
4 o v / M 4 / / /v M
narokd na plosné a objemové parametry staveb zahradkovych chat nahlizeno jako na
nizst formu individualni rekreace, a proto je velikost zahradkarskych chat usmérnovana
imalni ¢ lochu 50 m2. T 1 hazi dobych narokd

na maximalni zastavénou plochu 50 m2. Tato regulace vychazi ze soudobych narokd na
pozadavky na stavby pro individualni rekreaci v zahradkarskych koloniich - s ohledem
na potrebu odpocinku, hygieny a vybavenost takovych objekta i stran vybavent, které je
do nich v souvislosti se zahradkatrskou ¢innosti nutno umistovat.

55.Dotcené organy - zejména nadfizeny dotleny organ (a tudiz i stavebni urady obou
stupnu), dospély k zavéru, ze Predmétna stavba svymi kritérii: zastavéna plocha,
podlazitost, vyska, dispozicni a funkc¢ni usporadani véetné skladby mistnosti, vnéjsi
vzhled stavby, velikosti otvort odpovidajicich Gcelu dané mistnosti, charakter, cel a
funkce stavby, odpovidd pozadavkiim zahradkarské chaty a je v souladu s tkoly a cili
GUzemniho planovani. Suvedenym zavérem se krajsky soud sohledem na vie vyse
uvedené ztotoznuje (k tomu ostatné srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 27. 7. 2007, & j. 8 Afs 75/2005-130, publikovany pod & 1350/2007 Sb. NSS, &
rozsudky téhoz soudu ze dne 2. 7. 2007, ¢. j. 4 As 11/2006-86, a ze dne 29. 5. 2013, ¢. .
2 Afs 37/2012 - 47).

56.Z4vérem lze tedy Hci, 2e Uzemni plin mésta Hradec Kralové pro své Géely nevymezuje a
nedefinuje pojmy jako ,zahradkarska chata“ a ,rekreacni chata®, byt v obou ptipadech
jde o stavby pro individualni rekreaci (vnimano optikou pravni Gpravy platné a Glinné
v dobé jeho potizovani). Protoze nedoslo k potizeni regulaéniho planu pro dané tzemi (k
tomu srov. § 61 stavebniho zakona), ktery by mohl tyto pojmy vymezit a konkrétni
Gzemi zcela konkrétné regulovat, nezbyva, nez ze organy Gzemniho planovani musi tyto
pojmy pro Ulely vydavani zavaznych stanovisek podle § 96b stavebniho zidkona vymezit
samy - je jim totiz dan prostor pro aplikaci spravniho uvazeni.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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57.Krajsky soud je poté povolan k prezkumu jejich zakonnosti, nikoliv vSak vécné
spravnosti (k tomu ostatné opakované srov. § 75 odst. 2 s. f. s.). VySe uvedené zavéry
stran hodnoceni Predmétné stavby v kontextu obsahu Uzemniho planu mésta Hradec
Kralové jsou dle nazoru krajského soudu komplexni, vycerpavajici a zakonne.

58.Namitka zalobce, ze zavazna stanoviska dotcenych organt jsou rozporna, je nedtvodna.
Prezkumné zavazné stanovisko nadtizeného dotéeného organu vytklo zavaznému
stanovisku Magistratu mésta Hradec Kralové nedostatky, tyto vsSak nasledné samo
odstranilo. Nadto neni pravdou, jak uvadi zalobce, ze Prezkumné zavazné stanovisko je
negativni - k tomu srov. jeho zavér na posledni strané.

59.Cely druhy zalobni bod zZalobce je nedivodny, nebot Predmeétna stavba - s ohledem na
vée vise uvedené a v kontextu zivaznych stanovisek a Uzemntho plinu mésta Hradec
Kralové - je s timto v souladu a stavbou ,zahradkarske chaty®, jak ji vymezuje zemni
plan.

60.Tretim a poslednim Zzalobnim bodem Zalobce poukazoval na to, Zze v podobnych
situacich, jako je nyni posuzovana, neni zachovana predvidatelnost rozhodovani (neni
dodrzena zisada totozného rozhodovani).

61.Zalobce uvedl, Ze posuzovany zimér Stavby sice neni ovladin existujicim {zemnim
rozhodnutim, je vSak soucasti Uzemi, kde takova rozhodnuti jsou vydana (v této
souvislosti k Zalobé ptiloZil tzemni rozhodnuti ¢ 4047 ze dne 18. 5. 2005). Zalobce
uvedl, Ze pokud jde o pudorysny rozmér zahradnich chatek ¢i zahradkarskych chat v
Uzemi, je regulovan uzemnim rozhodnutim ¢islo 4047 ze dne 18. 5. 2005, tedy tzemnim
rozhodnutim vydanym jiz za Uéinnosti stavajictho Uzemniho planu mésta Hradce
Kralove, podle kterého je 1 tento stavebni zamér posuzovan. Stavebni zamér zadatele se
v$ak tomuto atributu vymyka. V tomto sméru potom obsahem posuzovanych kritérii v
zavazném stanovisku, tak, jak je vypolitava ten ktery spravni organ, které zavazné
stanovisko vydal, se o tomto rozhodnuti a pudorysném rozméru nezminuje. Pokud by
tomu tak bylo, nutné by musel dospét k zavéru, ze umistit stavbu nelze, nebot o
pudorysnych rozmeérech téchto staveb jiz vydano rozhodnuti v tomtéz Gzemi bylo.
Protoze neni dodrzovan zalobcem odkazovany rozmeér zahradkarskeé chaty, ktery plyne
zvyse uvedeného tUzemniho rozhodnuti ¢ 4047, dochazi k tomu, ze Gzemi je
nekonzistentni, pokud jde o dalsi vystavbu, a to dle nazoru zalobce neptsobi pékné.

62.V prvé tadé krajsky soud uvadi, ze s pripadnou existenci dalstho (dfive vydaného)
uzemniho rozhodnuti ve vztahu k pozemku ¢i pozemkim, na které je nyni umistovana
Pfedmétna stavba, se musi vyporadat stavebni rad a nikoli dotéeny organ vydavajici
zavazné stanovisko stran souladu zaméru Stavby s zemné planovaci dokumentaci -
k tomu srov. § 96b odst. 3 stavebniho zakona.

63.Existence uzemniho rozhodnuti vydaného k pfedmétnym pozemkim by pro stavebni
/v v /4 4 . 4 v/
urad znamenala, ze se s takovym rozhodnutim - co do jeho obsahu - musi vyporadat
vanyni vydavaném uUzemnim rozhodnuti. S existujicim a platnym dfive vydanym
Gzemnim rozhodnutim by totiz to nyni vydavané nesmélo byt v rozporu (v opalném
ptipadé by slo o vadu nezakonnosti pozdéji vydaného rozhodnuti).

64.Sam zalobce ovsem v ramci svého zalobniho tvrzeni uvadi, ze posuzovany zamér Stavby
’ A . LY / / ’ g ’ /" .

neni ovladan existyjicim Uzemnim rozhodnutim. Uzemni rozhodnuti ¢. 4047, jim

predkladané a provedené k dikazu, se tedy dle svého obsahu nevztahuje k pozemkim, na

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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kterych je Stavba umistovana (z jeho obsahu ostatné ani neplyne opak, byt jsou v ném
specifikovany pozemky pomoci jejich ,tehdejsich p. €., Zalobce vSak netvrdi a netvrdil,
ze uvedené rozhodnuti se vztahuje i na predmétné pozemky, na kterych je Stavba
umistovana). Obdobny zavér plyne i z obsahu Rozhodnuti spravniho organu I. stupné (k
tomu srov. jeho str. 3 posledni odstavec). Nadto uvedené zduraznila u jednani soudu 1
Osoba zcastnéna na fizeni €. 2.

65.Zalobce se tedy prostfednictvim jim poukazovaného izemniho rozhodnuti ¢ 4047 snai
dovolavat legitimniho ocekavani stran velikosti v daném t{zemi umistovanych
zahradkarskych chat. Dle nazoru krajského soudu mu vsak v této souvislosti zadné
legitimni o¢ekavani nesvédd (i s ohledem i na jiZ vyse rozebrany obsah Uzemniho planu
mésta Hradec Kralové ve znéni jeho pozdéjsich zmén). Zalobce nadto netvrdi a i pro
krajsky soud je tézko predstavitelné, jak by rozmér zahradkarske chaty, ktery byl v nyni
prezkoumavaném rozhodnuti aprobovan, mohl zasahnout do vetejnych subjektivnich
prav zalobce ve smyslu § 2s. f. s.

66.S ohledem na vyse uvedené proto krajsky soud uzavira, ze i1 posledni zalobni namitka je
zalobni namitkou nedivodnou.

67.Spise nad ramec vyse uvedeného krajsky soud dodava, ze zfotografii provedenych
k dikazu nezjistil zadna relevantni skutkova zjisténi, nebot tyto nezachycuji stav na
misté samém, jak ostatné uvedl i zastupce zalobce u jednani soudu. Stejné tak krajsky
soud nezjistil zadna relevantni skutkova zjisténi ze stavebniho povoleni vydaného dne 26.
5. 2023 na Predmétnou stavbu. Pfedmétem nynéjsiho tizeni je Gizemni rozhodnuti a jeho
zakonnost, na tuto nema vliv pozdéji vydaneé stavebni povoleni a jeho obsah.

68.V neposledni fadé musi krajsky soud zdtraznit, ze zastupce zalobce se u jednani soudu
dovolaval rozsudku zdejsiho soudu ze dne 8. 4. 2021, ¢. j. 30 A 78/2019 - 115, tento vsak
byl nasledné zrusen rozsudkem Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 5. 8. 2021, ¢. j. 6 As
136/2021 - 28. Uvedené rozhodnuti Krajského soudu v Hradci Kralové bylo nadto
vydavano za jiné skutkové a pravni situace, nebot tehdy prezkoumavané rozhodnuti bylo
vydavano podle stavebniho zakona platného a Géinného do 31. 12. 2017, kdy soulad
zaméru s uzemnim planem posuzoval sam stavebni urad, nebot neexistoval institut
zavazného stanoviska podle § 96b nynéjsi pravni Gpravy. Zavéry uvedené ve vyse
specifikovaném rozsudku zdejsiho soudu tak nejsou na nyni souzenou véc aplikovatelné.

VII. Zavér a nahrada nakladd fizeni

69.Soud tak neshledal zalobou divodnou a nad jeji ramec nezjistil zadnou vadu, jez by méla
za nasledek nezakonnost zalobou napadeného rozhodnuti a k niz by musel ptihlizet z
uredni povinnosti. Soud proto zalobu jako nedtvodnou podle § 78 odst. 7 s. . s. zamitl.

70.Vyrok II. o ndhradé nakladd fizeni je odtivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. 1. s., nebot
/ vV 4 \4 4 M ’ v/ 4 4 M vV Vv A / Ve .
uspesnému zalovanému nevznikly naklady fizeni nad ramec jeho bézné uredni Cinnosti

\4 v/ 7/ Vv /4 vV Vv ’ /7 4 ’ o V/ 4

a zalobce nebyl v rizeni Gspésny, procez nema pravo na nahradu naklada rizeni.

71.Vyrokem IIL. rozsudku bylo rozhodnuto o tom, ze osoby z(c¢astnéné na fizeni nemaji
pravo na nahradu nakladt fizeni, nebot krajsky soud neshledal divody k opa¢nému
postupu ve smyslu § 60 odst. 5 s. f. s. Osoby zGcastnéné na fizeni nadto zadnou nahradu
4 o v/ 4 v / Vv v 4 v/ 4 v / v 4
nakladu fizeni neuplatnovaly, Osoba zacastnéna na fizeni ¢. 2 se vyslovné nahrady
4 o V/ 4 . 4 ’
nakladu fizeni vzdala u jednani soudu.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

V rizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Hradec Kralové 15. ¢ervna 2023

JUDr. Jan Rutsch v. r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni: R. V.



