Cislo jednaci: 36 Ad 1/2023-54

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl soudcem Jaroslavem
Vavrou ve véci

zalobkyné: L H.
proti

zalované: Ceska sprava socidlniho zabezpedeni, IC 00006963
sidlem Kfizova 25, 225 08 Praha 5 Smichov

v fizeni o zalobé€ proti rozhodnuti Zalované ze dne 2. 12. 2022, ¢,j. X,

takro:
L. Zaloba se zamit.
I.  ZAdny z Glastnikd nemé pravo na nihradu nikladé ¥izent.
Odtivodnéni:

Zalobkyné se véasnou Zalobou doméhala soudniho piezkumu v zihlavi tohoto rozsudku
oznaceného rozhodnuti zalované, kterym byly zamitnuty namitky zalobkyné a bylo
potvrzeno rozhodnuti zalované ze dne 19.8.2022, ¢j. X. Timto rozhodnutim byl
zalobkyni podle ust. § 38 pism. a) zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, v
platném znéni (dale jen ,zdkon o diichodovém pojisténi®) pfiznan invalidni dichod pro
invaliditu prvniho stupné ode dne 20. 5. 2022, a to s ohledem na posudek Okresni spravy

Shodu s prvopisem potvrzuje L. M.
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socialnitho zabezpeceni Chrudim ze dne 25.5.2022, podle néhoz poklesla zalobkyni
pracovni schopnost o 35 %.

V zalobé proti napadenému rozhodnuti zZalobkyné namitala, ze zadala ptiznani invalidniho
dichodu druhého stupné. Mira poklesu jeji pracovni schopnosti je zasadni. Posuzujici lekar
zalované nerespektoval zakonna kritéria, subjektivni potize nezohlednil a nevzal v potaz
) . / / v V7. . . VT . ’ v
zpravy praktickeho lékare ze srpna a fijna 2022. Objektivné diagnostikovany tfes rukou
neni subjektivni obtiznosti. Ma obtize cokoli udrzet v rukou, napf. Silek (hrnicek)
s tekutinou, nezvlada Citelné psat ani sama cinit domaci prace. Nemuze pracovat jako
v 4 4 4 Vv 4 v/ v 4 /4 v 4 4 v o1°*
vyucena damska krejcova. Pokousi se opakované ziskat (nové) zaméstnani, avsak kvali
soustavnému a viditelnému tfesu rukou neni Gspé$na. Ve vétsiné zaméstnani se vyzaduje
v M i 4 4 4 v/ v v/ 4 \4 M 8% M
alesponl minimalni nutnost psani, pripadné obsluha zarizeni rukou. Moznosti 1é¢by jsou
velice omezené, neurolog uzavrel, ze dalsi konzultace jsou nadbytecné. Nemoznost ziskat
v 4 4 v 4 4 VvV / Ve v o . Ve o 4 4 / v
zameéstnani a znacné omezeni v bézném zivoté zduraznila pti jednani soudu. Druhy stupen
invalidniho dtchodu zada na doporuceni lékare, jinak si nedokaze pomoci.

Zalovana ve vyjadfeni k Zalobé nejdiive popsala pravni Gpravu tykajici se posuzovani
naroku na invalidni dchod a posléze osvétlila diivody, které vedly organ L. stupné k jeho
rozhodnuti, jakoz i divody, pro které Zalovana zamitla namitky zalobkyné podané proti
uvedenému rozhodnuti. Zalobkyni napadené rozhodnuti bylo vydino na podkladé
lékarského posudku ze dne 22. 11. 2022, vypracovaného pro tUclely fizeni o namitkach
lékatem zalované, ktery dosel k zavéru, ze u zalobkyné se jedna o dlouhodobé nepfiznivy
zdravotni stav, odpovidajici invalidité 1. stupné, nebot pracovni schopnost zalobkyné
poklesla o 35 %.

Soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodt a podle skutkového a
pravatho stavu v dobé rozhodovani spravniho organu v souladu sust. § 75 odst. 1 a 2
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, v prislusném znéni (dale jen ,s. 7 5.“) Pro dalsi
prubéh fizeni byl zpracovan posudek zdravotniho stavu zalobce Posudkovou komisi

MPSV v Hradci Kralové ze dne 11. 5. 2023, ev. ¢ SZ/2023/308-HK-7.

Posudkova komise MPSV v posudku dospéla k zavéru, ze u zalobkyné se jedna o
dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav ve smyslu ust. § 26 zakona o dichodovém pojisténi.
Dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav podle posudkové komise odpovida invalidité dle §
39 odst. 2 pism. a) zdkona o duchodovém pojisténi, nebot mira poklesu pracovni
schopnosti zalobkyné c¢ini 40 %. Za rozhodujici pfi¢inu dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu s nejvyznamnéj$im dopadem na pokles pracovni schopnosti bylo
shledano zdravotni postizeni - tres hornich koncetin, funkéné stredné tézkeé postizeni
hornich koncetin, srovnatelny se zdravotnim postizenim uvedenym v kapitole XIII, oddil
C, polozka 4e prilohy vyhlasky. Miru poklesu pracovni schopnosti komise stanovila na
40 % s prihlednutim k charakteru a prubéhu onemocnéni a s prihlédnutim k pracovni
kvalifikaci, tuto dale zvysila o 5 % z ddvodu dalsich postizeni zdravotniho stavu (obtize
s kolennim kloubem). Komise rovnéz popsala divody, pro které nelze postizeni zalobkyné
hodnotit vy$sim procentem, ktery by mohl byt podkladem ptiznani vyssiho stupné
invalidity.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. M.
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V reakci na posudek pfi jednani soudu dne 14.6.2023 zalobkyné zisadni namitky
nevznesla, setrvala na tom, ze tfes rukou je neustaly a vyrazny. Znemozsiuje ji zaméstnani,
k tomu predlozila potvrzeni o nelGspéchu jako uchazecka o zaméstnani na pozici
doplniovaé zbozi.

Zalovana k posudku uvedla, Ze jej povaZuje za spravny, poukazala na to, Ze komise uvedla,
z jakého divodu nemohla posoudit zdravotni obtize zalobkyné dle jiného ustanoveni
vyhlasky.

Dle § 38 pism. a) zakona o dichodovém pojisténi ma pojisténec narok na invalidni dichod,
jestlize nedosahl véku 65 let a stal se invalidnim a ziskal potfebnou dobu pojisténi, pokud
nesplnil ke dni vzniku invalidity podminky naroku na starobni dichod podle § 29 téhoz
zakona, popfipadé, bylli priznan starobni dichod podle § 31 téhoz zakona, pokud
nedosahl dichodového véku.

Podle § 39 odst. 2 pism. a) téhoz zakona jestlize pracovni schopnost pojisténce poklesla
o nejméné 35 %, avsak nejvice 0 49 %, jedna se o invaliditu prvaiho stupné.

Podle odstavce 3 téhoz ustanoveni se pracovni schopnosti rozumi schopnost pojisténce

4 4 v v Ve 4 7 /7 M v / / v 4
vykonavat vydéle¢nou cinnost odpovidajici jeho télesnym, smyslovym a dusevnim
schopnostem, s prihlédnutim k dosazenému vzdélani, zkuSenostem a znalostem a
v 4 / v v / Ve 4 M 4
predchozim vydélecnym ¢innostem. Poklesem pracovni schopnosti se rozumi pokles
i 4 4 v v Ve o 4 v / /

schopnosti vykonavat vydéle¢nou cinnost v dusledku omezeni télesnych, smyslovych a
dusevnich schopnosti ve srovnani se stavem, ktery byl u pojisténce pred vznikem
dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu.

Podle odstavce 4 téhoz ustanoveni se pri uréovani poklesu pracovni schopnosti vychazi ze
zdravotniho stavu pojisténce dolozeného vysledky funkénich vysetreni; pritom se bere v
uvahu,

a) zda jde o zdravotni postizeni trvale ovliviiujici pracovni schopnost,
b) zda se jedna o stabilizovany zdravotni stav,

. . ERRVERY] Vi ’ Vv ’ 4
¢) zda a jak je pojisténec na své zdravotni postizeni adaptovan,

d) schopnost rekvalifikace pojisténce na jiny druh vydéleéné <{innosti, nez dosud

vykonaval,

e) schopnost vyuziti zachované pracovni schopnosti v pripadé poklesu pracovni schopnosti

nejmeéné o 35 % a nejvice o 69 %,

f) v pfipadé poklesu pracovni schopnosti nejméné o 70 % téz to, zda je pojisténec schopen
/ v v /7 Ve M M v/ / 4

vydélecneé ¢innosti za zcela mimoradnych podminek.

Stanoveni procentni miry poklesu pracovni schopnosti podle druht zdravotniho postizeni

upravuje vyhlaska ¢. 359/2009 Sb., ze dne 9. fijna 2009, kterou se stanovi procentni miry

poklesu pracovni schopnosti a nalezitosti posudku o invalidité a upravuje posuzovani
pracovni schopnosti pro Gcely invalidity.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. M.
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V prezkumném fizeni soudnim jsou k posouzeni zdravotniho stavu a pracovni schopnosti
osob

1 k zaujeti posudkovych zavért o invalidité ze zakona povolany Posudkové komise MPSV
(§ 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpeleni,
v platném znéni). V soudni praxi je dikaz posudkem posudkové komise chapan jako
pripad predepsaného dikazu - k tomu srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (dale
jen ,NSS%) C.j. 2 Ads 58/2003-75 ze dne 4. 12. 2003, ¢. 133/2004 Sb. NSS. Jak uvedl NSS
v rozsudku ze dne 9.2.2006, ¢. j.6 Ads 25/2004-58 (dostupné i z www.nssoud.cz):
»Posouzeni zdravotniho stavu a souvisejicibo zbytkového pracovniho potencialu je véci odborné
medicinskou; soud k ni nemd potvebné odborné znalosti, a proto se vZdy obraci k osobam, jimz
tyto znalosti svédci, aby se o téchto otdzkdch vyslovily. Soud pak hodnoti veskeré ditkazy v ¥izeni
takto ziskané. V vizeni, které je prezkummnym 7izenim viici rozhodnuti Zalované, soud opatruje
posudek posudkové komise ministerstva v souladu s pokynem § 4 odst. 2 zdkona ¢ 582/1991
Sb., 0 organizaci a provddeéni socialniho zabezpeceni. Pokud tento posudek neni ve svém obsahu
uplny a svymi zavéry presvédcivy, opatvi si soud znalecky posudek znalce v oboru posudkového
lékarstvi. Zasadni vyznam pro soudni rozhodnuti tak maji odborné posudky.

Krajsky soud ovéril, ze uvedeny posudek posudkové komise MPSV ze dne 11. 5. 2023
splituje veskeré nalezitosti dané zakonem. V posudku je dostate¢né popsano, na zakladé
jakych skutecnosti posudkova komise dospéla ke shora uvedenému zavéru o poklesu
/ . o .- 7 Vev/ / .
pracovni schopnosti o celkem 40 %. Nejvyznamnéjsi dopad na pokles pracovni schopnosti
zalobkyné pak posudkovi lékafi povazuji z medicinského hlediska stav popsany v bodé 5
oduvodnéni rozsudku shora. K tomuto nema krajsky soud vyslovné co dodat, nebot sam
nedisponuje odbornymi lékarskymi znalostmi, na nichz posouzeni invalidity zavisi
predevsim. Pritom vypracovany posudek MPSV vtomto fizeni obstoji co do
presveéddivosti a uplnosti. Take slozeni, ve kterém posudkova komise MPSV zasedala, bylo
plné vsouladu se zakonem. Ostatné odbornost posudkovych lékait zalobkyné ani
4 Ve o 4 4 i V7 /v 4 v .
nenamitala. Pfi jednani komise byla pritomna téz lékarka z oboru neurologie.

Pokud jde o namitané nedostate¢né zohlednéni obtizi tresu rukou zalobkyné, soud
pripomina, ze prezkum je provadén k datu vydani napadeného rozhodnuti Zalobce, tedy ke
dni 2. 12. 2022. Posudkova komise pritom odpovidajicim zpasobem zohlednila 1 1ékarské
zpravy predlozené zalobkyni a vydané mezi lednem 2023 a dubnem 2023. Ani zohlednéni
téchto zprav nevedlo k efektu, ktery zalobkyné patrné zamyslela. Samotné obtize spojené
se ziskanim zameéstnani nejsou samostatnym podstatnym kritériem pro pfiznani urcitého
stupné invalidniho dichodu. Tim je predevsim (objektivni) zhodnoceni zdravotniho stavu
spravné navazané na prislusné ustanoveni vyhlasky, shora citované.

Lze jisté pochopit urcitou frustraci z pfiznani nizstho nez zadaného stupné invalidniho
dichodu zvlasté pak za situace, kdyz charakter onemocnéni zalobkyné se muze projevovat
dlouhodobym zhorsenim zdravotniho stavu ¢ivyraznou nepohodou v dennim zivoté.
Na druhou stranu institut invalidniho dichodu slouzi k zabezpeceni oblant, kteri ztratili
zpusobilost pracovat z davodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu, nebo jejichz
zpusobilost k praci byla v dusledku této skutecnosti vyrazné snizena (srov. Troster, P. a
kol. Pravo socialniho zabezpeleni. 6. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013. s. 160 a dale).

Shodu s prvopisem potvrzuje L. M.
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Vzhledem k tomu, Ze soud povazuje posudek PK MPSV ze dne 11. 5.2023 za uplny,
presvédcivy a logicky odivodnény, nebylo ani na misté, aby soud vyzadal jeho pfipadné
doplnéni, ¢i srovnavaci posudek jiné posudkové komise MPSV. Soud neni toho nazoru, ze
posouzeni zdravotniho zalobce bylo nedostateéné, rovnéz shora naznalil, ze pozdéji
vydané lékaiské zpravy je tteba vyhodnotit obeztetné.

Krajsky soud v zadném pripadé nehodla zpochybniovat zdravotni obtize zalobkyné spojené
M4 v 4 eV v / Vv 4 Ve 4 VA i 4
sjejim onemocnénim. Jak jiz vsak soud uvedl vySe, zakon pro priznani invalidniho
dichodu stanovi pomérné striktni podminky. Tyto podminky zalobkyné k datu vydani
napadeného rozhodnuti splnila (toliko) k Grovni invalidniho dichodu prvniho stupné.
Niceho to v§ak neméni na tom, ze zalobkyné, pokud bude mit v budoucnu za to, Ze se jejt
4 Ve o v M Ve 4 VAR 4 /v i i 4 o 4 \4

zdravotni stav zhorsil a odivodnuje priznani jiné vyse invalidniho dichodu, ma moznost

. 4 v v/ v /4 4 4 */ 4 v 4 v/ Ve 4 4
podat si u mistné prislusné okresni spravy socialniho zabezpeceni novou zadost o priznani
invalidniho duchodu.

V dané véci tedy lze uzavrit, ze rozhodnuti Zalované je vécné spravné a vychazi ze
skutkového stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani. Soud Zalobu proto jako nedtvodnou
zamitl podle § 78 odst. 7 soudniho radu spravniho.

O néhradé nikladd Fizeni soud rozhodl dle § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalobkyné nebyla v fzeni
Gspésna. Zalované podle obsahu spravniho spisu nevznikly takové naklady soudniho
v/ 4 /4 v 4 VvV JaAa / Ve M
fizeni, které by presahovaly rimec bézné redni ¢innosti.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhuta pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dtvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V . VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. M.
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Pardubice, 14. ¢ervna 2023

Jaroslav Vavra v. r.
soudce

Shodu s prvopisem potvrzuje L. M.



