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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl vsenité sloZeném zpredsedy Stépana Vyborného
a soudcu Martina Bobaka a soudkyné Karly Chaberové ve véci

zalobkyné: BigMedia, spol. s r.o., ICO: 26479451
sidlem Na strzi 2097/63, 140 00 Praha 4
zast. advokatem JUDr. Filipem Chytrym
sidlem Malatova 633/12, 150 00 Praha 5

proti

zalovanému: Ministerstvo pramyslu a obchodu
sidlem Na Frantisku 1039/32, 110 00 Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 12. 11. 2021, ¢&. j. MPO 595128/2021,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladi fizeni.
Odivodnéni:

L. Vymezeni véci, zaloba a vyjadteni

. Rozhodnutim ze dne 12. 7. 2021 Magistrat hl. mésta Prahy (spravni organ 1. stupné) uznal
zalobkyni vinnou ze spachani prestupku dle § 8a odst. 1 pism. b) ¢. 40/1995 Sb., o regulaci
reklamy (zakon o regulaci reklamy), kterého se dopustila tim, Ze minimalné ve dnech 6. 9.
2017, 12.10. 2017 a 18. 10. 2017 na misté Bozeny Némcové 3 a 5, Praha 2, sirila reklamu
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prostrednictvim plachty ,SAMSUNG Tvorte velké véci Galaxy Note8“ s vyobrazenim
mobilniho telefonu, uchycené na fasadé objektd. Tim porusila § 2 odst. 1 pism. d) zakona o
regulaci reklamy v navaznosti na § 1 odst. 1 nafizeni ¢. 26/2005 Sb. hl. m. Prahy, ve znéni
do 30. 9. 2021, kterym se zakazuje reklama $itena na verfejné pristupnych mistech mimo
provozovnu (nafizeni & 26/2005 Sb. hl. m. Prahy). Magistrat za tento pfestupek dle § 35
pism. b) a § 46 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich (zdkon
o odpovédnosti za pfestupky), ve spojeni s § 8a odst. 5 pism. b) zikona o regulaci reklamy
ulozil Zalobkyni pokutu ve vy 250 000 K& Zalobkyné se odvolala. Shora specifikovanym
rozhodnutim zalovany jeji odvolani zamitl arozhodnuti spravniho organu I. stupné

potvrdil.

Zalobkyné proti rozhodnuti Zalovaného (napadené rozhodnuti) podala Zalobu. V ni mimo
jiné uplatnila tyto zalobni body:
a. Zalobkyn¢ reklamu nesitila. Nelze ji povaZovat za fifitele reklamy ve smyslu § 1 odst. 7
a § 8a odst. 1 pism. b) zikona o regulaci reklamy. Spravni orginy tedy nedostateéné zjistily

skutkovy stav véci a porusily zasadu materialni pravdy. Nedotazaly se vlastnika nemovitosti, na
néz byla sporna plachta umisténa, kdo je jejim vlastnikem.

b. Reklamni plachta nebyla umisténa v Prazské pamatkové rezervaci, jak ji vymezuje natizeni vlady
¢.66/1971 Sb., o pamitkové rezervaci v hlavnim mésté Praze (nafizeni ¢.66/1971Sb.).
Zalobkyné nemobhla tusit, Ze spravni orginy v tomto Hzeni roz§i¥{ rozlohu Prazské pamatkové
rezervace, proto by zde mohlo jit o pravni omyl.

c. Ustanoveni § 3 pism. g) natizeni ¢. 26/2005 Sb. hl. m. Prahy je v rozporu se zdkonem, jelikoz pti

’ 4 VIV ’ . 4 v ’ ’ 4 .

vymezeni zakazu Siteni reklamy jde nad ramec zmocnéni dle § 2 odst. 1 pism. d) zdkona o regulaci

reklamy. Stavebni objekt totiz nelze povazovat za vefejné pristupné misto mimo provozovnu.

Plachta navic nebyla umisténa pfimo na fasadé domd, ale na stavebni konstrukei, tedy od doma
predsazena.

d. Spravni orgin L stupné postupoval v rozporu se zakazem sebeobvinovani, jelikoz presunul
podstatu fizeni o odpovédnosti za prestupek do kontrolniho fizeni, v némz si pod pokutou od
zalobkyné vymohl jeji soucinnost.

e. Zalobkyné zpochybriuje, Ze by v tomto pfipadé byla naplnéna materialni stranka prestupku.

f.  Spravni organy nedostate¢né odiivodnily vy$i pokuty.

g. Ve véci rozhodoval podjaty organ.

Zalovany navrhl, aby soud Zalobu zamitl.

II. Shrnuti skutkovych zjisténi
Hned v 4vodu nelze opomenout struéné skutkové shrnuti. Spravni organ L. stupné 6. 9. 2017
v 8:50 hod. kontroloval reklamni zafizeni na adrese Bozeny Némcové 3 a 5, Praha 2.
V zaznamu o prohlidce mista uvedl, e je na ,fasadé objektu zvenci umisténa reklamni plachta
+SAMSUNG Tvofte velké véci Galaxy Note8“ s vyobrazenim mobilniho telefonu. Plachta
byla umisténa na kovovém ramu s osvétlenim. Rozméry cca 50 x 10 m“. K zaznamu jsou
prilozeny fotografie reklamni plachty. Dale jsou ve spisu zalozeny informace z katastru
nemovitosti z téhoz dne, dle nichz se stavby, na kterych byla vyvésena plachta, nachazeji
v pamatkové chranéném Gzemi, konkrétné v pamatkové rezervaci. Ve dnech 12. 10. 2017 a
18. 10. 2017 spravni organ L stupné opétovné ohledal misto instalace reklamni plachty se
stejnym nalezem. Spravni organ L stupné vyzval spole¢nost Samsung Electronics Czech and
Slovak, s. r. o. (Samsung), necht jako zadavatel reklamy sdéli (daje o Sifiteli reklamy.
Pripisem dorucenym dne 25. 9. 2017 Samsung sdélil, ze umisténi reklamy objednal
prostfednictvim spole¢nosti MMS Communication Czech Republic s. r. o. [MMS; dfiv také
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vedena pod obchodni firmou Starcom Media Vest Group, spol. s r.o. (Starcom) nebo VivaKi
Czech Republic s.r.o. (VivaKi)] pravé u zalobkyneé.

. Nasledné oznamenim ze dne 2. 10. 2017 spravni organ 1. stupné zahajil kontrolu a zalobkyni
vyzval k poskytnuti dokumentd stran veskerych smluvnich vztaht k umisténi sporné
plachty. Podanim ze dne 9. 10. 2017 se zalobkyné vyzvé branila, nic nedolozila. Spravni
organ L stupné pak zaslal druhou vyzvu ze dne 17. 10. 2017. Dne 23. 10. 2017 zalobkyné
znovu vyzvé nevyhovéla a uplatnila namitku systémové podjatosti (béhem nasledujiciho
fizeni vznesla navzajem se prolinajici namitky podjatosti jesté nékolikrat; podrobnéji viz ¢ast
IV.E. nize). Pfikazem ze dne 1. 12.2017 spravni organ I. stupné uznal zalobkyni
vinnou ze spachani

prestupku podle § 15 odst. 1 pism. a) kontrolniho radu, jelikoz neposkytla pottebnou
soucinnost. Zalobkyné podala odpor. Rozhodnutim ze dne 23.7. 2018 ji spravni organ I
stupné uznal vinnou za neposkytnuti soucinnosti.

.V mezicase zalobkyné dne 21. 2. 2018 predlozila spravnimu organu I. stupné objednavku
zalobkyné ze dne 21. 10. 2016 u spolecnosti QEEP, a.s. (QEEP) na pronajem reklamni
plochy na adrese Bozeny Némcové 3, Praha 2, rozmér 49,5 m x 12,2 m pro konecného
klienta Samsung a dale také faktury vystavené QEEP za pronajem reklamnich ploch za
obdobi zafi a rijen 2017. Dale je ve spisu zalozena e-mailova komunikace spravniho organu
L. stupné se zaméstnankynémi spolecnosti Starcom (pfedchtidkyné MMS), z niz plyne, ze
reklamni plochu pro umisténi plachty pronajaly od zalobkyneé. K tomu dolozily objednavku
klienta Samsung ze dne 13.10. 2016 wuspole¢nosti Starcom naobdobi 1-12/2017
na tzv. superposter ve formatu 626,25 m?, ktery mél byt umistén na adrese Praha - Bozeny
Némcové. A dale predlozily objednavku VivaKi Czech Republic (také predchidkyné MMS)
u zalobkyné ze dne 14. 10. 2016 na pronajem plachty stejné specifikace na stejném misté. Na
konci objednavky je uvedena podminka, ze v blizkosti inzerce nesmi byt umisténa
konkurence. Spis obsahuje také obdobné podklady k jednotlivym mésicim roku 2018. Dne
29. 5. 2019 sepsal spravni organ L. stupné protokol o kontrole, ktery obsahoval zejména vyse
uvedené skute¢nosti. Zalobkyné se pak branila nimitkami proti kontrolnim zji$ténim
mj. namitkami, které vznesla 1 v zalobe.

Dne 31. 5. 2019 zahajil spravni organ L. stupné prestupkové fizeni. Ve vyjadreni pak
zalobkyné namitla, ze protokol o kontrole byl vydan pozdé s odkazem na § 12 odst. 2
kontrolniho fadu. Vznesla také namitku podjatosti vsech zaméstnanct spravniho organu L
stupné, odboru zivnostenského a obcanskospravniho, vcetné feditelky odboru a vedouciho
oddéleni kontrolné metodického, které spravni organ I stupné nevyhovél (usneseni ze dne
14. 6. 2019). Dalsi namitky vznesla zalobkyné ve vyjadfeni ze dne 9. 7. 2019. Spravni organ
L. stupné vydal rozhodnuti ze dne 13. 3. 2020, jimz uznal zalobkyni vinnou ze spachani
prestupku, jak je vymezen v bodé 1 shora (prvni rozhodnuti o prestupku). K odvolani
zalobkyné zalovany rozhodnutim ze dne 27. 7. 2020 (prvni rozhodnuti Zalovaného) zrusil
prvni rozhodnuti o prestupku a véc vratil spravnimu organu 1. stupné, ktery se mél lépe
zabyvat materialni strankou prestupku. V navaznosti na to spravni organ I. stupné
rozhodnutim ze dne 21. 8. 2020 uznal zalobkyni vinnou ze spachani ptestupku, jak je
vymezen v bodé 1 shora (druhé rozhodnuti o ptfestupku). K odvolani zalobkyné zalovany
rozhodnutim ze dne 21. 12. 2020 (druhé rozhodnuti zalovaného) zrusil i druhé rozhodnuti
o prestupku a véc vratil spravnimu organu L stupné, ktery se ani napodruhé dostateéné
konkrétné nevyporadal s namitkou nedostatku materialnitho znaku prestupku. Spravni
organ L stupné pak napotfteti rozhodl stejné rozhodnutim ze dne 12. 7. 2021 (tfeti rozhodnuti
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o prestupku). Zalovany pak kone¢né odvolani Zalobkyné Yalobou napadenym rozhodnutim
zamit] a tfeti rozhodnuti o prestupku potvrdil.

III. JednAni

Pfi Gstnim jednani konaném dne 21. 6. 2023 setrvaly strany na argumentaci rekapitulované
shora, zalobkyné zdaraznila, Ze Gstni projednani pozadovala zejména k projednanti jeji hlavni
namitky, a to, ze reklamu nesifila. V tomto sméru zalobkyné navrhla k dikazu vyjadrent
vlastnika nemovitosti, u které byla reklamni plachta vyvéSena. V zalobé avizovala, ze
dtkazni navrh 1 opatfi (s. 4 zaloby). To se vsak nestalo, k jednani se zalobkyné dostavila bez
tohoto dukazniho prostredku. Soud tento navrh na dokazovani zamitl, jelikoz zalobkyné
méla béhem kontrolniho fizeni, fizeni o odpovédnosti za prestupek i béhem fizeni pred
soudem tento diikazni prostfedek opatfit a pfedloZit ho soudu u jednani. Zalobkyné déle u
jednani sdélila, ze netrva na provedeni dikazu vyjadfenim geodeta k zaméreni umisténi
reklamni plachty (s. 16 zaloby), programovymi prohlasenimi, kterych se dfiv dovolavala (s.
28 zaloby), ani objednavkou ze dne 21. 10. 2016 u QEEDP, ktera je zalozena ve spravnim spisu
(s. 5 zaloby).

Naproti tomu k namitce systémové podjatosti soud jako dikazy provedl prispévky
uverejnéné na socialni siti Facebook, konkrétné na strance Zdenék Hrib - primdtor Praby ze
dne 2. 8. a 5. 8. 2020, které byt byly zalozeny ve spravnim spisu, spravni organy nevytiskly
do listinné verze spravniho spisu tak, aby byl Citelny cely text téchto prispévka.

Soud navic opatfil vysek z katastralni mapy se zobrazenim soucasnych hranic katastralniho

Uzemi Nové Mésto (Gzemi hlavniho mésta Prahy) ze dne 15. 6. 2023. Strany sporu pritom
v v 4 v v . 4 7 7’ 4 4 v . ’ 7 4

mély povédomi, o tom, ze v soucasnosti katastralni tzemi Nové Mésto zahrnuje také Gzemi,

v v 4 / i M / v v v v o 4

v némz se nachazeji nemovitosti, u kterych zalobkyné méla vyvésit reklamni plachtu. Po

provedeni téchto dukazi soud povazoval skutkovy stav za dostatedné zjistént, a proto ve véci

nebylo tfeba vést dalsi dokazovani.

IV. Pravni posouzeni
Meéstsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych zalobnich bodd,
jakoz 1z pohledu vad, k nimz je povinen prihlizet z Gfedni povinnosti [§ 75 odst. 2 véta
prvai a § 76 odst. 2 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (s. f. s.)]. Vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst.
1s.1.s.).

Zaloba neni davodna.

Soud predesila, ze dil¢i namitky nepfezkoumatelnosti pro nedostatek dtavodd, které
zalobkyné postupné vznasi na nékolika mistech tficeti sedmi strankové Zaloby, jsou liché.
Oddvodnéni napadeného rozhodnuti a jemu pfedchazejiciho rozhodnuti spravniho organu
L. stupné jsou vystavéna na uceleném argumentacnim systému [srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu (NSS) ze dne 12. 3. 2015, ¢. j. 9 As 221/2014-43, bod 41, a dalsi]. Zejména si
je treba uvédomit, ze ,prezkoumatelnost” rozhodnuti neni hodnotou sama o sobé. Zruseni
rozhodnuti pro neptrezkoumatelnost zpravidla pro Gcastniky neznamena zadny ptinos.
Vysledkem je naopak pravidelné prodlouzeni a prodrazeni vedeni sporu. I proto je nutné k
Vv . o o Ve . v \4 Vv ’ v e
neprezkoumatelnosti pro nedostatek duvodu pfistupovat krajné zdrzenlivé. Namisté je
rozhodnuti zrusit napt. tehdy, pomine-li spravni organ podstatna skutkova tvrzeni oprena
’ ’ . Ve \ 4 o ’ . 4 . 4 v 4
o obsah spravniho spisu ¢ podlozena dukaznimi navrhy, mohou-li realné vest
k prehodnoceni merita véci (srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 5. 12. 2017, ¢&. j. 2 As 196/2016-123, véc Zdravé Ktissko, bod 30). K takové situaci
v Vev/ V.’ v v > v v v v v . .
ovSem v nynéjsim pripadé nedoslo. Zalobkyné v zalobé ostatné podrobné polemizuje se
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zavéry spravnich organd ohledné odvolacich namitek, o nichz tvrdi, ze je zalovany
nevyporadal.

Lze dodat, ze zalovany se namitkou umisténi reklamni plachty v zakdzaném Gzemi struéné
zabyval na s. 3 a 7 rozhodnuti. Vytku, ze § 3 pism. g) natizeni ¢. 26/2005 Sb. hl. m. Prahy
je v rozporu se zakonem o regulaci reklamy, a nemél tedy byt pouzit, vyporadal na s. 7
4 4 v v / v / V7 4 /
napadeného rozhodnuti. K tomu, ze nebylo potreba vést spolecné fizeni, se v napadeném
rozhodnuti sice adresné nevyjadril, tuto namitku jiz vyporadal v jeho prvnim a druhém
rozhodnuti o odvolani. Materialnim znakem prestupku a vysi pokuty se zabyval na s. 7 az

9.
IV.A. Sifitel reklamy

Zalobkyné nezpochybriuje, ze sporna plachta byla reklamou ve smyslu § 1 odst. 2 zakona o

regulaci reklamy. Domniva se vsak, ze v tomto pfipadé ji spravni organy nespravné oznacily

za sifitelku zakazané reklamy. Zalobkyné jen zprostredkovala moznost uvetejnit reklamu,
PRVART . v 7 ’ 7 . \ v 4 4

aniz ji aktivné umistovala. To plati o to vic za situace, kdy zalobkyné nevlastni reklamni

zarizeni.

Soud o této skupiné namitek uvazil nasledujicim zpusobem.

Dle § 1 odst. 7 zakona o regulaci reklamy je Sifitelem reklamy pravnickd nebo fyzickd osoba,
kterd reklamu vereiné siri.

Pojem S$ifitel reklamy podle § 1 odst. 7 zakona o regulaci reklamy se spolu s odpovédnosti
za zpusob sifeni reklamy poprvé v zakoné objevil na zakladé novelizaéniho zakona ¢.
138/2002 Sb., jehoz divodova zprava vsak k témto ustanovenim neposkytuje zadné
relevantni Gvahy (zvlastni ¢ast davodové zpravy k bodu 1 a 9 snémovniho tisku ¢. 975/0, 3.
volebni obdobi 1998-2002, digitalni repozitaf, www.psp.cz).

Rozsahem a obsahem pojmu sifitele reklamy se jiz zabyvala judikatura, a to zejména
vykladem toho, kdo Siritelem reklamy je a kdo jim nemuze byt. Podstatu véci vystihl
rozsudek ze dne 13. 5. 2020, ¢. j. 6 As 268/2019-34, ¢. 4072/2020 Sb. NSS, TV Nowva, bod 24,
v némz NSS uvedl, ze siteni reklamy v sobé obsabuje aktivitu, nebo presnéji receno povédomi
siritele o tom, Ze je reklama $iena”. V tomto sméru lze jisté odkazat i na podrobnéjsi
argumentaci obsazenou v rozsudku Meéstského soudu v Praze ze dne 12.12. 2019,
¢. . 10 A 91/2016-61, ktery NSS shora ozna¢enym rozsudkem TV Nova prezkoumal.

Jakkoli za Siritele nelze povazovat kazdou osobu bez jejiz Gcasti by k sireni reklamy
na verejnosti nedoslo (odpovédnost provozovatele domény za reklamu, kterou na doméné
zvefejnil jiny subjekt), méstsky soud v rozsudku 10 A 91/2016 jednoznacné uzavfel, ze za
Veve M v Ve 4 / vV V/V 4 v M V Ve /7
siritele reklamy je tfeba oznacit osobu, ktera za icelem rozsiteni reklamy néco aktivné cini.
V bodé 28 uvedl, Ze:

s[tleréem povinnosti, které zikon o regulaci reklamy uklada sifiteli reklamy, jsou zjevné
subjekty, které v ramci svého podnikani védomé a cilené poskytuji tietim osobam prostor pro
verejné Siteni reklamy, pfi¢emz nad timto prostorem maji plnou kontrolu. Jedna se tedy
napfiklad o vydavatele tisku, provozovatele rozhlasového a televizniho vysilani, poskytovatele
reklamnich ploch a podobné. Jen vici takovym osobam je smysluplné pozadovat, aby nesly
odpovédnost za sifeni nezakonné reklamy* (zvyraznéni doplnéno).

Z pravé uvedeného je patrné, ze vtomto pripadé ma byt Sifitelem reklamy ten subjekt,
ktery védomé a cilené poskytuje zadavateli reklamy (§ 1 odst. 5 zakona o regulaci reklamy)
prostor pro vefejné Sifeni reklamy, kterou jiny zpracoval (§ 1 odst. 6 zakona o regulaci
reklamy).
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V bézném zivoté samoziejmé muze dochazet k situacim, v nichz jeden subjekt plni roli
zadavatele, zpracovatele i Siritele reklamy, byt takové situace budou spise vyjimecéné. Lze si
predstavit mnoho moznych kombinaci, kdy v jednu osobu splyne zadavatel a zpracovatel
(srov. § 1 odst. 6 in fine zakona o regulaci reklamy), zpracovatel a sifitel apod. Také vsak
v obchodnich vztazich jisté nevystupuji jen tyto tfi typy osob s jasné vymezenymi funkcemi,
ale naopak osob muze byt vic a mohou vykonavat rizné funkce (viz dale). Ne vzdy bude
prvotni zadavatel (beneficient reklamy) tim, kdo $ifeni reklamy objedna u jejiho konecného
siritele.

Dle nazoru soudu pfi mnohosti subjektu v fetézci, jak je tomu v posuzovaném kauze, nelze
za Siritele reklamy ve smyslu § 1 odst. 7 zakona o regulaci reklamy povazovat kazdy jeden
subjekt, ktery stoji mezi prvotnim zadavatelem reklamy a osobou, ktera vlastni reklamni
plochu ¢i plochou disponuje (véetné této osoby). Pokud by zakonodarce zamyslel uvalit
povinnosti Sititele reklamy na kazdou osobu podilejici se na zvetejnéni reklamy, tfebaze jen
jako zprostredkovatel ,bez dalsi pfidané hodnoty“, jisté by to do zakona tak napsal.
Takovému pojeti vsak neodpovida celkova koncepce zakona o regulaci reklamy. V prostfedi
spravniho trestani nelze zakonné normy vykladat natolik extenzivné, ze by doslo k poruseni
obecné akceptovanych zasad nulla poena sine lege certa (nelze trestat na zakladé neurcitého
zakona) a nulla poena sine lege stricta (zakaz analogie).

Nutno zduraznit, ze vedle jiz oznacené triady zadavatel, zpracovatel a sivitel zakon o regulaci
pracuje také s osobou, ktera si sifeni reklamy objednala, tedy s objednatelem (§ 7a odst. 4
zakona o regulaci reklamy, ve znéni od 17. 8. 2015). Pfitom z § 8a odst. 1 pism. p) zakona o
regulaci reklamy, ve znéni do 25. 5. 2021, je patrné, ze zadavatelem neni kazdy, kdo reklamu
objedna, coz by mohlo vyplyvat z izolovaného vykladu § 1 odst. 5 téhoz zakona.
Zakonodarce totiz v § 8a odst. 1 pism. p) jednoznac¢né rozlisil zadavatele reklamy na strané
jedné, a na strané druhé osobu, ktera si $ireni reklamy objednala. Toto plati samoztejmé za
predpokladu, ze sireni reklamy neobjednava sam zadavatel.

Ze zakona o regulaci reklamy tedy plyne, ze objednatel sice muze plnit jak Glohu zadavatele
¢i zpracovatele, nicméné muze byt 1 pouhym objednatelem (zprostredkovatelem), jehoz

obchodni

¢innost spociva jen a pouze v propojenti poptavky zadavatele a nabidky ititele, ktery disponuje
reklamni plochou. Neni vylouceno ani to, ze mezi zadavatelem a osobou, ktera siti reklamni
sdélenti, bude stat vice zprostredkovatelt (objednatelt), jak tomu bylo 1 v nynéj$im pripadé
(viz dale). Rozsah skutkové podstaty prestupku dle § 8a odst. 1 pism. b) ve spojeni s § 2 odst.
1 pism. d) zakona o reklamé, je vSak tfeba vykladat tak, ze za zpisob siteni reklamy odpovida
jen jeji skuteCny a jediny Sititel, jak ostatné pravi § 6b odst. 2 zakona o regulaci reklamy, ve
znéni do 25. 5. 2021. Bylo by krajné nevhodné formou prestupku kriminalizovat jednani
kazdého objednatele (zprostredkovatele) viadé ¢ vSech zaroven (formou sdilené
odpovédnosti), jelikoz zikon o regulaci reklamy takovy postup nepfedpoklada. U
postupného zprosttedkovani reklamy v fetézci subjektt navic nelze uvazovat ani o Sifeni
reklamy formou spolupachatelstvi, jelikoz takovi objednatelé nesdileji spolecny tmysl ¢i cil.

V posuzovaném pripadé spravni organ L. stupné na s. 10 jeho rozhodnuti uvedl nasledujici
zaveéry:
a. StéZejni je, ze skutelny zadavatel reklamy Samsung ve vyjadteni ze dne 25. 9. 2017 uvedl, Ze

umisténi reklamy objednal pres MMS u zalobkyné.

b. Z e-mailové komunikace se Starcom (MMS) je patrné, ze klientem pronajmu reklamni plachty
je Samsung a dodavatelem je zalobkyné. Za dilezité pak povazoval druhou stranu objednavky ze
dne 14.10. 2016, ¢ 9272/16 mezi VivaKi (MMS) jako objednatelem a zalobkyni jako
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dodavatelem, na jejiz druhé strané je uvedeno, ze pokud ,nebude dojednino jinak, prosime o
deinstalaci reklamnibo sdéleni vZdy po skonleni sjednané doby trvini kampané! V blizkosti nasi
inzerce nesmi byt umisténa konkurence®.

c. Z dokumentt tykajicich se obdobi nasledujiciho roku pak dle spravniho organu L stupné plyne,
ze zalobkyné jako dodavatel (supplier) pro Samsung v dalsich mésicich provedla na stejném misté
reinstalaci reklamnich plachet.

d. Z toho spravni organ L stupné dovodil, ze zalobkyné zajistovala v dobé reklamni kampané
fyzickou manipulaci s reklamni plachtou, a dokonce byla schopna ovlivnit umisténi jinych
reklam v blizkosti této plachty.

e. To, ze zalobkyné dolozila objednavku ze dne 21. 10. 2016, v niz jako zadavatel objednala
prondjem reklamni plochy na adrese Bozeny Némcové 3, Praha 2 v rozméru 49,5 m x 12,2 m pro
koneného klienta Samsung u dodavatele QEEP, nesvéd¢i o tom, ze zalobkyné byla v tomto
ptipadé zadavatelem, a nikoliv Sifitelem reklamy. Na tom nic neméni ani faktury vystavené
QEEP za pronijem reklamnich ploch ve spornych mésicich roku 2017.

f. Vyjadteni QEEP neni potfebné, jelikoz skutkovy stav, o némz nejsou dtivodné pochybnosti, jiz
byl zjistén.

26. V napadeném rozhodnuti pak zalovany - ve vztahu k odpovidajici odvolaci namitce

zalobkyné - neuvedl zadny konkrétni argument a jen odkazal na obsah jeho prvniho a
druhého rozhodnuti ze dne 27. 7. 2020, resp. ze dne 21. 12. 2020. Nic jiného neuvedl.

a. V prvnim rozhodnuti ze dne 27. 7. 2020 ptitom zalovany uvedl, Ze pro shledani odpovédnosti za
tento prestupek je nebytné prokazat, kdo reklamu skutecné $itil, tedy kdo reklamni plachtu
umistil na fasidu domu. Vlastnictvi reklamni plochy, resp. to, kdo ji pronajima, neni rozhodujici.
Z ptedlozenych faktur QEEP, zobjednavky MMS u zalobkyné a zobsahu e-mailt
nastupnickych spole¢nosti MMS nelze dovodit nic jiného, nez ze zalobkyné si reklamni plochu
jen pronajimala. Nikoli to, ze byla sifitelem reklamy. Toto zjisténi zalovany dovodil jen na
zakladé sdéleni ze dne 12. 9. 2017, v némz Samsung uvedl, ze umisténi reklamy objednal ptes
MMS u Zalobkyné. Dodal, Ze dokumenty vztahujici s k dal$imu (nasledujicimu) obdobi nelze
pouzit jako diikaz o Sifeni reklamy v tomto piipadé.

b. Ve druhém rozhodnuti ze dne 21. 12. 2020 Zalovany bez vyraznéjsi dpravy ptivodniho textu
pouze zopakoval stejnou argumentaci.

27. Soud s zalovanym dilem souhlasi, dilem nesouhlasi. Pro urcent Sifitele reklamy jisté neni

28.

vzdy podstatné jen to, kdo vlastni reklamni plochu, resp. kdo ji pronajima. Avsak najem

4 M 4 v/ M o Ve / M v i oV / M v /
reklamni plochy ve spojeni s dalsimi ddlezitymi skuteCnostmi muze byt jednoznaénym
znakem, Ze najemce reklamu S$ifi. Za tyto dalsi skuteCnosti lze povazovat napt. smluvni
yjednani mezi zadavatelem, objednateli a Sititelem reklamy, které svéd¢i o tom, ze jeden
konkrétni subjekt v retézci mél hlavni ulohu pfi realizaci reklamy, zejména, ze reklamu
umistil, resp. odpovidal za jeji instalaci, deinstalaci, 4drzbu apod. Z dikaznich prostredkd,
které spravni organy opatfily, vyplynulo, Ze zadavatel reklamy Samsung oznadil za Siritele
reklamy pravé zalobkyni. Jakkoli toto oznaleni nelze povazovat za zadnou korunu dikazg,
jak Cinil zalovany, dle § 7a odst. 2 zakona o regulaci reklamy, ve znéni od 17. 8. 2015, se
jedna o dulezity dukaz o tom, zZe reklamu $irila pravé zalobkyné. Podstatneé je, ze spravni
4 v M 4 /4 v 4 vV / 4 v v 4 o
organ I stupné v projednavané kauze (pfes opakované odlisné zavéry zalovaného) nezustal
pouze u tohoto dukazu, ale za pomoci dotazi na spole¢nost MMS ziskal dalsi stézejni dukazy
otom, ze reklamu Sirila Zalobkyné. Neni tedy pravda, ze by zalobkyni jako
zprostredkovatelku automaticky povazoval za Siritelku reklamy.

Prvnim dulezitym dikazem je dokument Samsungu pod nazvem OOH COST PLAN ze
dne 13. 10. 2016 (pripojeno k ¢. 1. 27 spravniho spisu), dle néhoz zalobkyné vystupovala
v pozici ,supplier® (pozn. soudu: angl. dodavatel) a produkei, resp. zpracovani reklamy méla
na starost blize neidentifikovana spoleénost Starlink. V tomto dokumentu Samsung upravil
také povinnosti souvisejici s instalaci reklamy. Zavér, ze za umisténi reklamy byla
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odpovédna pravé zalobkyné podporuje také dalsi dukaz, ktery spravni organ I. stupné
povazoval za klicovy, a to objednavku ze dne 14. 10. 2016, ¢. 9272/16 mezi VivaKi (MMS)
jako objednatelem a zalobkyni jako dodavatelem, na jejiz druhé strané je uvedeno, ze pokud
wnebude dojednano jinak, prosime o deinstalaci reklamnibo sdéleni vZdy po skonceni sjednané
doby trvini kampanél V blizkosti nasi inzerce nesmi byt umisténa konkurence“. Pravé z tohoto
smluvniho ujednani je nade vsi pochybnost patrné, ze za umisténi reklamy odpovidala
alobkyné. Zalobkyné spornou reklamu tedy i $i¥ila ve smyslu § 1 odst. 7 zikona o regulaci
reklamy. Na tom nic neméni objednavka ze dne 21. 10. 2016, dle které zalobkyné jako
zadavatel objednala pronajem reklamni plochy na adrese Bozeny Némcove 3, Praha?2
v rozméru 49,5 m x 12,2 m pro konecného klienta Samsung u dodavatele QEEP. Z této
objednavky, resp. na ni navazujicich faktur plyne jen to, ze zalobkyné si od QEEP pronajala
reklamni plochu k umisténi sporné reklamy. Z téchto dikazi nelze dovozovat, ze
skuteénym sifitelem reklamy byl QEEP ani to, ze zalobkyné neméla nad reklamni plachtou
pravni ¢i faktickou kontrolu. Spoleénost QEEP by mohla byt Sifitelem reklamy, jen pokud
by na sebe prevzala zavazek umistit reklamu na reklamni plochu, resp. dalsi dil¢i povinnosti
s tim souvisejici. Tomu v$ak zalobkyni pfedlozené podklady nenasvédéuji. Proto spravni
organy nemusely dale zjistovat, zda reklamu $iril QEEP, ¢ nikoliv. V tomto sméru
nemusely ani jakkoli vyzyvat vlastnika nemovitosti, u niz zalobkyné reklamu vyvésila.

Navic, a jen pro Uplnost, soud neprehleédl, ze zalobkyné ve vyroc¢ni zpravé, ktera je zalozena
ve spravaim spisu, uvedla, ze jak ona, tak spoleénost QEEP putsobi v té samé medialni

M v Vv . / . 4 o Ve v M M o 4 v
skupiné - z verejnych rejsttik pfitom plyne, ze jeden z jeji jednatela byl navic v dobé
spachani prestupku také clenem predstavenstva QEEP.

Soud tedy uzavira, ze spravni organy radné zjistily skutkovy stav véci, jednotlivé dukazy
hodnotily kazdy zvlast a vsechny spolecné. Pritom dospély ke spravnym skutkovym a
/ M 4 4 4 VvV o 4 v v/ M i / i 4 M Vv v
posléze 1 pravnim zavérum. Zaroven se vyporadaly s jednotlivymi namitkami zalobkyné a
4 /7 V7 v v v Ve  V o i Ve 4 M M
sva rozhodnuti fadné a presvédéivé odtvodnily. Dbaly pritom zasady presumpce neviny 1
materialni pravdy.

IV.B. Reklamni plachtu Zalobkyné umistila v rozporu s pravnimi predpisy
Zalobkyné se domniva, ze reklamni plachta nebyla umisténa v Prazské pamatkové rezervaci,
jak ji vymezuje narizeni vlady ¢. 66/1971 Sb. Plachta se nenachazela ani v prilehléem Gzemi
ve smyslu § 1 odst. 1 nafizeni ¢. 26/2005 Sb. hl. m. Prahy, jelikoz ulice Bozeny Némcové
toto natizeni vyslovné neuvadi. Magistrat si k tomu mél opatfit zaméteni geodeta k umisténi

v Vo /7 vV 4 /7 ’ v v 4
plachty. Dle zalobkyné je podstatné, ze spravni organy mylné uvedly, ze plachta se nachazela
’ ’ v / / / ~ v VeV / / / VIV,
na uzemi Prazské pamatkové rezervace. Zalobkyné nemohla tusit, ze spravni organy rozsiri
rozlohu Prazské pamatkové rezervace, proto by zde mohlo jit o pravni omyl.

Tento komplex namitek neni divodny.

Dle § 2 odst. 1 pism. d) zakona o regulaci reklamy, ve znéni G¢inném od 1. 1. 2017, se
zakazuje reklama sitend na vereiné pristupnych mistech mimo provozovnu jinym zpiisobem nez
prostrednictvim reklamnibo nebo propagacnibo zarizeni ziizeného podle zvlastniho pravnibo
predpisu, stanovi-li tak obec svym narizenim vydanym v prenesené pisobnosti, v rozsabu
uvedeném v odstavci 5.

Dle § 2 odst. 5 téhoz zakona plati, ze obec v nafizeni vydaném podle odstavce 1 pism. d)
4
stanovi

Shodu s prvopisem potvrzuje X.



35.

36.

37.

38.

9 14 A 8/2022

a) verejné pristupna mista, na nichz je reklama podle odstavce 1 pism. d) zakazana,

b) dobu, v niz je reklama podle odstavce 1 pism. d) zakazana,

¢) druhy komunikaénich médii, kterymi nesmi byt reklama podle odstavce 1 pism. d)
Sifena, popr. téz

d) akce, na néz se zakaz Sifeni reklamy nevztahuje.

Dle § 1 natizeni ¢. 26/2005 Sb. hl. m. Prahy, ve znéni do 30. 9. 2021, plati nasledujici:

(1) Reklama $itena komunikaénimi médii podle § 3 na vefejné pfistupnych mistech mimo
provozovnu jinym zpUsobem nez prostrednictvim reklamniho nebo propaga¢niho zafizeni
v/’ 14 8% 4 /4 4 Vv M / 4 v /4 /4 /4
ztizeného podle zvlastniho pravniho predpisu se na uzemi Prazské pamatkové rezervace a
Ve / / ’ Vv 4 / ’ o . VeV M4
prilehlém Gzemi ohranifeném vychodni frontou domt Legerovy ulice po kfizovatku s ulici
Rumunskou, dale jizni frontou domt Rumunské ulice, niméstim Miru, severozapadni frontou
domi Anglické ulice po kfizovatku s ulici Legerovou, a dale vychodni frontou domt Legerovy
ulice zakazuje.
(2) Vefejné ptistupnym mistem mimo provozovnu (dale jen ,vefejné ptistupné misto") se pro
Uclely tohoto natizeni rozumi prostory pristupné kazdému bez omezeni, tedy slouzici obecnému
uzivani, a to bez ohledu na vlastnictvi k tomuto prostoru.

Dle stale G¢inného § 2 natizeni ¢. 66/1971 Sb. se rozsah rezervace vymezuje katastralnim
Uzemim Starého Mésta s Josefovem, Malé Strany, Hradcan s Prazskym hradem a Nového
Meésta s Vysehradem a ¢astmi prilehlych katastralnich dzemi. Hranice rezervace je vyznacena
v planu, ktery je pfilohou tohoto nafizeni.

Podle § 8a odst. 1 pism. b) zakona o regulaci reklamy, ve znéni do 25. 5. 2021, se pravnicka
nebo podnikajici fyzicka osoba dopusti prestupku tim, ze jako siritel sifi reklamu, ktera je
podle § 2 odst. 1 pism. d) zakazana.

Soud se predné ztotozruje s zalobkyni v tom, ze textova ¢ast narizeni, které vymezuje
hranice Prazské pamatkové rezervace (§ 2 narizeni ¢. 66/1971 Sb.), v kontextu vykladu
4 ’ 4 o 4 4 c */ . 4 v/ M v/ v/ 4 .
spravnich organt neodpovida jeji graficke casti (pfiloha tohoto narizeni). Hranice
katastralnich Gzemi se v prubéhu Casu patrné ménily. Dle grafické Casti nafizeni neni Gzemi,
v 4 4 v 4 LV \4 4 ’ /4 v v v
v némz byla umisténa sporna reklama, #onit? Prazske pamatkové rezervace, k cemuz doslo
nedostatkem novelizace této ¢asti nafizeni, potom, co se v Praze upravily hranice
katastralnich Gzemi. Avsak, pokud by soud vychazel ztextové Casti nafizeni, a tedy
z aktualnich hranic katastralnich Gzemi, konkrétné katastralniho tzemi Nové Mésto (zemi
hlavnitho mésta Prahy), reklamni plocha, na kterou zalobkyné vyvésila plachtu, by se
nachazela wonity Prazské pamatkové rezervace. K tomu soud srovnal také mapové podklady
katastru nemovitosti, konkrétné hranice katastralniho tzemi Nové Mésto uréil za pomoci

b ’ ’ ’ / 4 M . 4 4 1 \4 M
zobrazeni tohoto katastralnitho uzemi v aplikaci katastralni mapy!. Soud se ztotoznil
s zalobkyni, ze pfi rozporu mezi textovou a grafickou ¢asti pravniho predpisu se nelze bez
dalstho priklonit k vykladu, dle néhoz by zalobkyné byla odpovédna za ptestupek (srov.
napf. judikaturu k rozporim mezi textovou a grafickou casti zemniho planu v rozsudku
NSS ze dne 25. 3. 2021, ¢. j. 7 As 30/2020-34, obec Tisa, bod 28). Na zakladé nejednoznacného
pravniho predpisu nelze zalobkyni trestat. Proto se soud nemusel zabyvat namitkami
sméfujicimi proti Udajné nespravnym zapisim nemovitosti v katastru nemovitosti jako
chranénych uvnit pamatkové rezervace (véetné téch, u nichz zalobkyné umistila reklamni
plachtu).

! Aplikace katastralni mapy [online]. Cesky G¥ad zemémé¥icky a katastralni. Dostupné dne 15. 6. 2023 z:
https://sgi-

nahlizenidokn.cuzk.cz/marushka/default.aspx?themeid = 3&MarWindowName = Marushka&MarQueryld=6
D2BCEB5&MarQParamQ=727181&MarQParamCount=1.
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Na rozdil od zalobkyné vsak soud nema za to, ze by pochybnosti o tom, zda se reklamni

’ . v v v ’ ’ / v . , . . . .y
plocha nachazela uvnitt, nebo vné Prazské pamatkové rezervace, mély jakykoli vliv na jejt
odpovédnost za prestupek.

V této véci je stézejni, ze zalobkyné sirila reklamu na misté, které - 1 pokud dle ptivodni
grafickeé prilohy § 2 nafizeni ¢. 66/1971 Sb. nebylo soudasti Prazské pamatkové rezervace -
v dobé spachani prestupku reguloval § 1 nafizeni ¢. 26/2005 Sb. hl. m. Prahy jako prileblé
vizemi. Zalobkyné nema pravdu, ze by domy, u nichz byla sporna reklama vyvésena,
Ve ;7 7 ’ / 17 . Ve .
nespadaly pod toto prilehlé Gzemi, které stran regulace reklamy, sdili stejny rezim jako
/. 4 .V v 4 4 / i Ve / / 4 v/ ./ : .
Uzemi uvnitf Prazské pamatkové rezervace. Hranice prilehlého Gzemi pocinaji na hranici
Prazské pamatkové rezervace, v misté, kde stoji Nuselsky most, a to jak podle grafické casti
narizeni ¢. 66/1971 Sb., tak podle textové ¢asti tohoto natizeni (§ 2) ve spojeni s hranici
katastralniho Gzemi Nové mésto. Na severnim konci Nuselského mostu mostni objekt
plynule pfechazi do dvou tfiproudovych silnic, na zapadni strané do ulice Sokolska, na strané
vychodni do ulice Legerova. Nemovitosti, u nichz byla reklamni plachta umisténa, se
nachazeji na ulici Bozeny Némcoveé, a to pravé u severniho konce Nuselského mostu mezi
ulicemi Sokolska a Legerova. Pokud § 1 odst. 1 narizeni ¢. 26/2005 Sb. hl. m. Prahy pracuje
M 4 Ve / / 4 v / 4 4 .. / 4 *V /
s napojenim prilehlého Gzemi k Prazské pamatkové rezervaci jako s izemim ohranienym
/ 4 o M VeV * 7 v

vychodni frontou domt Legerovy ulice po ktizovatku s ulici Rumunskou, nelze uvazovat,
\4 b \4 / 4 / v v v/ 4 Ve s 4 v/ b
ze bod na hranici Prazské pamatkové rezervace, u néhoz zalina prilehlé Gzemi, lezi na ulici
Sokolska. V tomto nema zalobkyné pravdu. Krkolomny vyklad hranic ptilehlého Gzemi,
dle néhoz by tato hranice prilehlého Gzemi méla vést od ulice Sokolska pfimo po fasadé
nemovitostl, u nichz vyvésila reklamni plachtu, az na ulici Legerova, nema v oporu
v zadném pravnim predpisu. Zejména neobstoji v konkurenci shora uvedeného vykladu,
ktery je logicky. Na tom nic neméni namitka, ze § 1 odst. 1 nafizeni ¢. 26/2005 Sb. hl. m.
Prahy nevyjmenovalo ulici Bozeny Némcové jako ulici, ktera spada do tohoto prilehlého
Uzemi. S ohledem na pozadavek obecnosti pravni regulace, kterou navic soud nepovazuje za
nesrozumitelnou, to nebylo potreba. V tomto sméru soud povazuje pravni regulaci za
natolik jasnou, ze neshledal potrebu ovérovat jeji jednoznacnost za pomoci vyjadreni geodeta
k zaméreni reklamni plachty. Navic nemohlo jit ani o pravni omyl, jehoz se dovolava
v v i M A2 Veve i 4 7/ 4 M
zalobkyné, jelikoz jako Siritelka reklamy byla povinna se s touto pravni Gpravou seznamit,
a tedy omylu se vyvarovat (§ 17 odst. 2 zakona o odpovédnosti za prestupky).

S umisténim plachty souvisi dal$i nedivodna namitka. V ni zalobkyné upozornila, ze § 3
pism. g) nafizeni ¢. 26/2005 Sb. hl. m. Prahy je v rozporu se zakonem, jelikoz pfi vymezeni
zakazu Sifeni reklamy jde nad ramec zmocnéni vymezeného § 2 odst. 1 pism. d) zakona o

. > v ‘v I 1N / . v v sV
regulaci reklamy. Zalobkyné se totiz domniva, ze stavebni objekt nelze povazovat za verejné
ptistupné misto mimo provozovnu. Plachta nebyla umisténa pfimo na fasadé domd, ale na
stavebni konstrukci, tedy od domt predsazena.

Dle § 3 pism. g) nafizeni ¢. 26/2005 Sb. hl. m. Prahy, ve znéni do 30. 9. 2021, jsou
komunika¢nimi médii, kterymi nesmi byt Sitena reklama na verejné pristupnych mistech,
prevésy a plachty z jakéhokoliv materidalu, kromé téch, které jsou umistény pouze na stavebnim
lesent stojicim na priléhajici pozemni komunikaci po dobu providéni stavebnich praci na objektu,
ktery kryji, pokud tyto prevésy a plachty zdroven zobrazuji tento objekt a plocha vlastni reklamy
necini vice nez 20 % celkové plochy prevésu nebo plachty.

Dle soudu § 3 pism. g) natizeni ¢. 26/2005 Sb. hl. m. Prahy nevybocuje z ramce zakonného
zmocnéni dle § 2 odst. 1 pism. d) zakona o regulaci reklamy (bod 33 shora).

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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Vykladem pojmového spojeni verejné pristupného mista mimo provozovnu dle shora
uvedeného § 2 odst. 1 pism. d) se zabyval NSS v rozsudku ze dne 21. 5. 2020, ¢. j. 1 As
149/2019-42, UniCredit Bank, bod 22. Dovodil, ze

ysmyslem ustanoveni o reklamé zakazané dle nafizeni obce [je] ochrana pted ,reklamnim
« V1V 2 vV 7 7 v 7 v . 7
smogem®, prilisSnym obtézovanim reklamou, hyzdénim vetejného prostoru reklamou,
VeV 4 ’ Vo / v 4 ’ 7 4 o
znelistovanim vetejného prostoru (napf. rozhazovinim reklamnich letakd) apod. Smyslem
takové regulace neni zakézat

veskerou reklamu, a dokonce ani veskerou reklamu ve vefejném prostoru. K tomu zikon o
regulaci reklamy ani nedava zmocnéni®.

V bodé 21 odkazal NSS na divodovou zpravu k zakonu ¢. 384/2005 Sb., jimz byla do zakona
o regulaci reklamy vlozena ustanoveni o mozném zakazu reklamy sifené mimo provozovny
na mistech verejné pristupnych natizenim obce. Z ni vyplyva, ze Gcelem novely bylo
predevsim (byt nikoli vylu¢né) feseni poulicni pochtzkové reklamy. V divodové zprave k
zakonu ¢. 384/2005 Sb. predkladatel navrhu novely uvedl nasledujici: K této snaze vede hl.
m. Prabu zejména zdjem na tom, aby se reklama predevsim v centru Praby nesivila mnohdy
Zivelnym  zpisobem, obtéZujicim okoli, nezpusobovala znecistovini okoli ndslednym
odhazovanim rozdavanych letiki a nabidek a nebyzdila pamdtkové chrinéné objekry. Jde i o
moznost timto zpiisobem omezit rozddavini letiki propagujicich sluzby, které mobou obsahovat
proky, mnobymi povazované za pornografické, i za potenciondlné obroZujici mravnost“. Ve
zvlastni Casti divodove zpravy k zakonu ¢. 384/2005 Sb. se pak vyslovné zminuje 1 jina nez
pochizkova forma reklamy: ,ProtoZe za “problematickon” reklamu lze oznalit poulicni
reklamu v ¥adé jejich forem, je navrzené ustanoveni formulovano tak, aby kromé riiznych forem
tzv. pochiizkové reklamy umozriovalo reagovat i na riizné “vlajici” transparenty apod*. V tomto
smeéru soud souhlasi s NSS, ze zakonodarce nemél v umyslu vytvorit taxativai vycet toho,
co je ,problematickou® reklamou. Proto je licha zalobni argumentace poukazem na to, ze
shora oznacena novela méla zamezit jen tzv. guerillovou reklamu, avsak neméla regulovat

billboardy.

Byt § 2 odst. 1 pism. d) zakona o regulaci reklamy vyslovné neuvadi jako typ zakazané
reklamy reklamu sitenou formou plachty umisténé na konstrukei priléhajici k nemovitosti,
nelze ani dospét k zavéru, ze vefejné pristupnym mistem ve smyslu § 3 odst. 1 pism. g)
nafizeni ¢. 26/2005 Sb. hl. m. Prahy neni objekt, ktery slouzi pouze pottebam vlastnika ¢i
najemnikd. Takovy zavér ostatné vyplyva i z rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 14.
3. 2019, ¢. . 8 A 37/2016-50, ktery predchazel shora cit. rozsudku NSS ve véci UniCredit
Bank. Dle rozsudku 8 A 37/2016, bod 22, by pojem ,vefejné ptistupné misto“ mél byt
vykladan tak, Ze se jedna ,nejen o misto slouzici obecnému uzivini, ale téZ o misto z verejnych
prostori viditelné (coZ vsak z aplikovaného narizeni zretelné nevypljva). Pravé wviditelnost
reklamy, tj. moznost jejiho zhlédnuti co nejvétsim poctem osob, je totiz jejim stéZejnim znakem®.
Podstatné tedy neni to, co tvrdi zalobkyné (nemovitost neni vefejné pfistupna), ale
skutednost, ze reklamni plocha byla viditelna z vetejné ptistupného mista. Tento zavér

pritom NSS v rozsudku UniCredit Bank nijak nekorigoval, a naopak se k nému priklonil
(UniCredit Bank, bod 23).

Zakon o regulaci reklamy ve spojeni s natizenim ¢. 26/2005 Sb. hl. m. Prahy z pohledu
4 v ’ 4 . v v */ VIV 4 4 v /4 M
adresata téchto pravnich norem jednoznacné zakazuji sireni reklamy umisténé na konstrukei
u nemovitosti nachazejici se v ptilehlém Gzemi Prazské pamatkové rezervace, a to, pokud je
Vo v v/ /4 4 1 ’ /v 4
tato reklama z verejné pristupného mista viditelna. S odkazem na vyse uvedené rozsudky
soud neshledal ddvodnou vytku nekompatibility natizeni se zakonem.

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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IV.C. Spravni organ L. stupné neporusil zakaz sebeobvirioviani
alobkyné namita, ze spravni organy postupovaly v rozporu se zakazem sebeobvinovani,
Zalobky t p gany postupovaly p k beob
M M \4 4 4 4 v v v /4 v/ 4 v/ 4
jelikoz spravni organ I. stupné presunul podstatu prestupkového fizeni do fizeni
kontrolniho, v némz si pod pokutou od zalobkyné vymohl jeji souc¢innost. Spravni organ L.
v Ve 4 M i / o / 1A v 4 7V Ve /& 4
stupné pritom ziskal jediny dikaz, o ktery opira prvostupnové rozhodnuti, jiz pti zahajent
kontroly. Protokol o kontrole je neprezkoumatelny. Navic kontrola byla netmérné dlouha,
M M \4 4 4 4 v 4 v Ve 7/ 4
jelikoz spravni organ 1. stupné nespravné oznalil za posledni tkon kontroly vyhodnoceni
podkladd. Pfitom mél vést spolené tizeni ohledné pokracujiciho, resp. trvajictho skutku.

Soud neshledal vadu v tom, ze spravni organ I stupné nevedl spolecné fizeni o prestupcich,
které zalobkyné povazuje za jeden trvajici prestupek. Spravni organy v nékolika
rozhodnutich vtéto véci pilné vysvétlovaly, ze v predchazejicich obdobich zalobkyné
umistovala na stejnou reklamni plochu jiné reklamy, o nichz spravni organ L. stupné zahajil
v/ /7 VvV .

fizeni jiz v roce 2016. To je dle soudu

dostatecné pro oddéleni prvatho skutku od skutku druhého z podzimu 2017, 0 némz zahajil
fizeni o prestupku az v kvétnu 2019 (k tomu viz § 88 odst. 3 zakona o odpovédnosti za
prestupky).

Usp&nou nemtize byt ani ndmitka zikazem sebeobvifiovani. Soud k tomu pYedné uvadi, ze
spravni organy nejsou povinné hned zahajit fizeni o prestupku, jak se domniva zalobkyné.
To by ostatné uéinilo postup dle zakona ¢. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni rad)
obsoletnim. Ulelem kontrolniho ¥zeni rozhodné neni nahradit ¥Hzeni o odpovédnosti za
prestupek, a Uprava zakona o odpovédnosti za prestupky nenahrazuje kontrolni fizeni.
Spravni organy mohou dle konkrétni situace nejdriv v kontrolnim fizeni zjistovat okolnosti,
které nasvédcuji spachani prestupku dle zakona o regulaci reklamy, a na zakladé vysledka
kontrolniho fizeni (protokolu o kontrole) rozhodnout, zda fizeni o odpovédnosti za
prestupek zahaji, ¢i nikoli. Volba procesnich strategii je v tomto sméru v jejich gesci. Tento
postup pritom nemusi ovlivnit prubéh jiného predchazejictho ¢i souvisejictho fizeni, jak se
domniva zalobkyné na s. 25 jeji zaloby. Soud nesdili nazor zalobkyné, ze v okamziku
zahajeni fizeni o prestupku jiz bylo zjevne, ze spravni organ L stupné planuje ve véci vydat
meritorni rozhodnuti jen na zakladé neptrezkoumatelného protokolu o kontrole.
Tato namitka nema podklad v jednotlivych dkonech dle spravniho spisu. Soud neshledal
neprezkoumatelnym ¢i nezakonnym ani protokol o kontrole. Protokol obsahuje vSechny
zakonné Gdaje, které se v obdobnych pfipadech standardné uvadéji.

Spravni organy neporusily ani zasadu materialni pravdy, jak ji vyklada zalobkyné napt.
v bodé 85 jeji zaloby. To, Ze v fizeni o kontrole spravni organ 1. stupné vyzval zalobkyni
k predlozeni smluv a podkladd, nelze povazovat za poruseni zasady materialni pravdy.
Zikaz sebeobvifiovani je souddsti prava na spravedlivy proces. Plyne z &. 6 Umluvy o
ochrané lidskych prav a zakladnich svobod a z ¢l. 37 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.
Avsak nutno dodat, Ze samotna povinnost .predloZeni existujicich dokumentii [...] neni
sebeobvinénim, nebot adresdtovi povinnosti nic nebrani se v ¥izeni hajit a zpochybnit predloZené
listiny ¢i vyznam, ktery jim spravni organ priznal“ (napt. rozsudek NSS ze dne 27. 6. 2018, ¢.
j. 1 As 84/2018-33, ROBSTAV stavby, body 30 a 31, a tam citovanou judikaturu).

Spravni organ 1. stupné v kontrolnim fizeni zahajeném dne 2. 10. 2017 vyzval Zalobkyni
k predlozeni veskerych smluvnich vztahd a dokumentt, které se vztahovaly k umisténi
reklamy. Pozadoval tedy po ni pouze sdélent, zda smluvni spoluprace s MMS probéhla tak,
jak mu sdélila MMS, resp. zda zalobkyné preprodala realizaci reklamy (véetné jejiho
umisténi) dalSimu subjektu. Dle soudu nelze jen na zakladé predlozeni takovychto smluv
udinit okamzity zavér o odpovédnosti zalobkyné ¢i jiné osoby za spravni delikt (srov.

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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rozsudek INSS ze dne 21. 6. 2016, ¢. j. 4 As 29/2016-47, CLMT, bod 76 a nasl.). Spravni organ
I. stupné proto neporusil zakaz sebeobviriovani. O odpovédnosti zalobkyné ostatné rozhodl
az v nasledném fizeni, nikoli v fizeni kontrolnim.

Respektujic zasadu soucinnosti spravnich organt s dot¢enymi osobami podle § 4 spravniho
radu spravni organ L. stupné vyzvou ze dne 2. 10. 2017 poskytl zalobkyni prostor, aby
odstranila pfipadné pochybnosti nebo nejasnosti o skutkovém déji, ktery do tehdy spravni
organ zjistil (rozsudek NSS ze dne 7. 4. 2021, ¢j. 8 As 102/2019-31, ¢. 4181/2021 Sb. NSS,
bod 33). Pravé na zakladé této vyzvy zalobkyné dostala efektivni moznost branit se proti
tvrzeni Samsung a MMS o tom, ze reklamu Sifila, a to jesté pred zahijenim fizeni o
odpovédnosti za prestupek. Tuto moznost obrany ovSem zalobkyné pojala jako soucast
sankéniho fizeni, které v té dobé proti ni spravni organ L. stupné nevedl. V kontrolnim fizeni
v v ./ 4 v/ v b v /- 4 v/ 4
zalobkyné nespolupracovala, resp. jeji laxni pfistup k nému ji pred zahajenim fizeni
o odpovédnosti za prestupek neochranil. Jde-li pak o namitky uplatnéné v bodech 86 az 88
v /v 4 v/ 4 i i v/ 4 v i v
zaloby, tyto se vazou ke kontrolnimu fizeni, nikoli k fizeni o odpovédnosti za prestupek.
Nad ramec nezbytné nutného soud dodava, ze jisté neni v souladu s principy dobré spravy,
pokud kontrola v nikoli slozité véci trva nékolik let. V této véci ovsem nelze odhlédnout od
procesni aktivity zalobkyné, ktera prvotni nespolupraci se spravnim organem I. stupné,
letnymi namitkami podjatosti a uplatnovanim opravaych prosttedkd vyznamnym
o Ve v v 4 4 v/ 4 M v 4 4
zpusobem prispéla k prodlouzeni kontrolniho fizeni. Proto lze akceptovat i to, ze spravni
organ L stupné vyhodnotil podklady kontroly az koncem kvétna 2019.

IV.D. Materialni stranka prestupku a vyse pokuty
Dale zalobkyné zpochybnuje, ze by vtomto pripadé byla naplnéna materialni stranka
prestupku. I pokud by zde byla splnéna materialni stranka, ulozena pokuta je nepfimérena.

K tomu soud uvadi nasleduyjici.

Obecné lze vychazet z toho, ze jednani, jehoz formalni znaky jsou oznaceny zakonem za
prestupek, naplniuje v bézné se vyskytujicich pfipadech materialni znak prestupku, nebot
porusuje ¢i ohrozuje uréity zajem spolecnosti, ledaze se k okolnostem jednani, jez naplni
formalni znaky skutkové podstaty, pfidruzi takove dalsi vyznamné okolnosti, které
vylucuji, aby takovym jednanim byl porusen nebo ohrozen pravem chranény zijem
spolecnosti (k tomu srov. rozsudek NSS ze dne 24. 3. 2021, ¢. j. 1 As 170/2019-27, body 11
az 19 a tam odkazovanou judikaturu).

Zalobkyné ma v obecné roviné jisté pravdu. Spravni trestani se omezuje na pripady, kdy je
takovy postup odivodnén zavaznosti a spolec¢enskou nebezpeénosti protipravniho jednani,
a také pokud nepostacuji k napravé jiné prostiedky. To ovSem neni ptipad zalobkyné.

Soud nema pochybnost o tom, ze velkoformatova reklama o rozmérech cca 50 x 12 metri
umisténa v misté, které je dobfe viditelné z nejfrekventovanéjsiho dopravniho mista v CR
v 4 4 v 4 4 v ’ V/V 4
(s. 12 trettho rozhodnuti o prestupku) neni bagatelni, resp. ze zakaz Sifreni reklamy
neporusuje jen formalné (viz bod 55 shora). Stejné tak soud nepochybuje, ze takova reklama
se vymyka béZzné agendé spravniho organu L stupné. Z odtiivodnéni tfetiho rozhodnuti o
prestupku je pfitom patrné, ze tzv. bézna agenda spoliva mj. v Sifeni zakdzané reklamy
prostrednictvim letakd. Reklamni plachta, kterou umistila Zalobkyné, pokryla plochu prfed
fasadou hned dvou pamatkové chranénych domd, a to v jejich nékolika patrech. Z tohoto
pohledu spravni organ L. stupné nemusel dale konkretizovat, co minil vyrazem méné rozsihla
plachta. V tomto smyslu je treba hledét také na jinou zakazanou reklamu, kterou spravni
4 vV V v/ b4 v/ ’ V/V 4 v M 4 .. 4 . v /
organ L. stupné fesi, byt spoliva v Sifeni reklamy prostrednictvim jinych komunikacnich
>, S v .. 5 e : .,
médii. Jakkoli spravni organ I. stupné toto nijak blize nespecifikoval, pod pojmem jinych
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komunikac¢nich médii si lze predstavit jinou reklamu nez plachty a letaky, ktera svymi

v Ve 4 v 4 M M M v 4 i V/V 4 M 4
rozméry ¢i umisténim nedosahuje intenzity poruseni pravidel pro siteni reklamy, jez dosahla
reklama, jez $itila zalobkyneé.

Zalobkyné se myli, pokud se domniva, ze spravni organ L. stupné mél shledat nedostatek
materialni stranky jejtho {inu, protoze pamatkova hodnota domu mezi dvéma vétvemi
prazské magistraly je nulova. Jak soud vysvétlil vyse, podstatné je, ze zalobkyné reklamu
sifila na uzemi prilehlém k Prazské pamatkove rezervaci, a to, ze tato reklama byla viditelna
z verejné pristupneho mista. Dle soudu lze misto, na némz zalobkyné povésila reklamni
Ve 4 4 4 v vV 4 v 4
plachtu, oznadit za branu do pamatkové rezervace mésta. Vyvéseni velkorozmérné reklamy
na takto frekventovaném misté, byt se jedna o okraj izemi, kde je sifeni reklamy zakazano,
dosahuje velmi vysokeé spolecenské nebezpecnosti. V tomto sméru nelze pfipustit vyjimku
za pouziti materialnitho korektivu, jehoz se zalobkyné dovolava. Selektivni pristup
ke spravnimu trestani v zavaznych pripadech by poprel smysl a Ucel ochrany Prazské
/ J Ve ’ ’ / . Ve .
pamatkové rezervace a prilehlého tzemi v oblasti regulace reklamy. Pfitom neobstoji
poukaz zalobkyné na jiné hypotetické ¢i uskutecnéné reklamy, které dle ni spravni organy
/. M v 4 4 M / M Ve 4 v v .. / v/ 4
(dajné netrestaji. Pro soud neni natolik podstatné, co je ¢i neni predmétem jinych fizeni ve
vécech prestupkt na useku regulace reklamy, ale jadrem véci je zavaznost jednani, jehoz se
dopustila zalobkyné. Jde-li o reklamni kvadry v centru mésta, s nimiz zalobkyné porovnava
4 v Ve v v / 4 v /
svou reklamni plachtu, soudu nepredlozila dostatecné konkrétni a podlozené argumenty, na
jejichz zakladé by bylo vibec mozné srovnavat tyto dvé odlisné reklamy. Nedolozila
zejména tvrzeni, ze by samosprava mésta nebo nékdo jiny schvalil umisténi komercni
reklamy na téchto kvadrech. Umisténi povolené plochy k politické kampani pred volbami
jisté nelze volné zaménovat s komercéni reklamou, jejiz jedinym tcelem je maximalizace
zisku soukromého subjektu.

Neduvodna je také namitka, ze zalovany vydal dvé vnitfné rozporna rozhodnuti, kdyz
v prvaim adruhém rozhodnuti o odvolani spravnimu organu I stupné vytykal, ze
nehodnotil materialni stranku prestupku, a tretim rozhodnutim o odvolani pak, po
marginalnim doplnéni argumentace, potvrdil treti rozhodnuti spravniho organu I stupné o
prestupku. Dle soudu, jak je zjevné jiz ze shora receného, tfeti rozhodnuti o prestupku neni
stran namitky nedostatku materialniho znaku prestupku neprezkoumatelné ani nezakonneé.

Spravni organy se tedy neopomnély zabyvat skodlivosti jednani zalobkyné. Presvédcivé
vylozily duvody, pro néz jednani zalobkyné bylo zptsobilé naplnit nejen znaky skutkoveé
podstaty prestupku predpokladané pravnimi predpisy, ale rovnéz dosahlo nezbytné miry
spolecenské skodlivosti. Individualni zavaznost protipravniho jednani pak spravni organy
nalezité zohlednily pfi vyméte ulozené pokuty (srov. dale). Soud uzavira, ze zalobkyné svym
jednanim porusila zdkonem chranény zajem na regulaci reklamy v hl. m. Praze. Soud ptitom
neshledal okolnosti, které by intenzitu protipravniho jednani zalobkyné jakkoli snizovaly.

Svou povahou na vytku nedostatku materialni stranky pfestupku navazuji i vytky o
nedostate¢ném odtvodnéni vyse pokuty. Byt se jedna o velmi odlisné otazky, zalobkyné
namita skutkové obdobna pochybeni jak u materialniho znaku prestupku, tak u ukladani
spravniho trestu. Soud v tomto sméru souzni se zavéry spravnich organd.

Skutecnost, ze zalobkyné reklamni plachtu vyvésila u velmi frekventovaného mista, kde ji
denné mohou shlédnout tisice projizdéjicich osob, je tfeba povazovat za pritézujici okolnost.
Zalobkyné totiZ vyvéenim zakizané reklamy zasihla vice lidi, neZ pokud by reklamni
plachtu vyvésila v mistech, kde by ji mohlo vidét jen par lidi za den. Soud pfitom rozumi
tvrzeni zalobkyné, ze smysl ma pouze reklama na exponovaném misté. Takovym by ov§em
mélo byt misto, kde neni zakazané reklamu Sifit. Se shora vytcenych divodi neobstoji ani
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argument, ze reklamni plachta neohrozuje Prazskou pamatkovou rezervaci. Soud neshledal
divodnou ani vytku nedovoleného dvojiho pficteni. Je-li konkrétni skutkova okolnost
dulezita jen pro posouzeni materialni stranky prestupku, nikoli jeho stranky formalni (zde
konkrétni exponované umisténi reklamni plachty v Gzemi, kde je takova reklama zakazana),
jisté lze tyto skutecnosti hodnotit i pfi ivaze nad vysi ukladané sankce.

Duvodnou neni ani namitka, ze zalobkyné v momenté spachani nynéjsitho prestupku
nemobhla tusit, Ze postupuje v rozporu s pravnimi predpisy, jelikoz spravni organ I. stupné ji
shledal vinnou ze spachani prestupku Sirenim jiné (predchazejici) reklamy na tom samém
misté az 17. 12. 2018. Dle soudu tento aspekt véci nelze pominout. Spravni organy
nepochybily, pokud k tizi zalobkyné pficetly, ze na sporné reklamni plose vyvésovala dalsi
reklamy, jakkoli védéla, ze s ni spravni organ L. stupné vede fizeni o obdobném skutku, ktery
spachala v minulosti, a to navzdory tomu, ze v dobé pachani nynéjsiho prestupu zde nebylo
rozhodnuti o predchazejicich prestupcich. Jiz na zakladé predchazejicich fizeni se zalobkyné
musela byt védoma, ze umisténim reklamy mohla spachat prestupek 1 v této véci. Presto
nyni spornou reklamni plachtu umistila.

Dluzno dodat, ze zakonodarce stanovil vyznam chranéného zajmu prostrednictvim
maximalni vySe pokuty (2 mil. K¢). Sohledem na vySe pokuty nelze usuzovat, ze by
4 v / v o / /- 4 \4 / v v i M v v
chranény vefejny zajem nebyl zavazny. SpoleCenskou skodlivost skutku je ovSem treba
hodnotit v kontextu kazdého pripadu dle jeho skutkovych okolnosti. V posuzované kauze
4 4 4 Ve VV =/ / Ve v M / Ve
spravni organy - navzdory pfitézujicim okolnostem - ulozily zalobkyni pokutu ve vysi 20
% maximalni vyméry. Takovou pokutu soud nepovazuje za nepfimérenou. Zalobkyné

ostatné v tomto sméru nic konkrétniho nenamita.

IV.E. Ve véci nerozhodovali podjati iirednici

Zalobkyné ma za to, ze v jeji véci rozhodoval podjaty organ. Opakované vznasela namitky
. . . v 711 o V. / v ’ / v/

podjatosti proti vSem pracovnikim odboru zivnostenského a obcanskospravniho, kteri

v / b 4 v 4 */ /1 V7 4 v 4 4 4 4 v /

u zalovaného vedli jina predchazejici fizeni s zalobkyni. Spravni organ L. stupné pry nevedl

kontrolu a navazujici prestupkové fizeni za UcCelem ochrany verejnych zajmu, ale se

zamérem plnit politické cile komunalnich politika. Ve véci rozhodl po tom, co

predstavitelé hl. m. Prahy

opakované prohlasovali, ze budou usilovat o odstranéni daného reklamniho zatizeni.
Primator mésta dokonce napft. ve svém prispévku na Facebooku chvalil, ze radni hlavniho

v v ’ « / v .. . v « v . /
meésta Prahy danou véc ,dotdhla® pote, co se tomu ,vsemi silami vénovala®, ackoliv ze své
pozice radni nema zadnou pravomoc v oblasti spravnich tizeni. Zalobkyné z tohoto dtivodu
radné a v¢as podavala namitku systémové podjatosti, jelikoz neregulérnost fizeni vyvolavala
dtivodné obavy o podjatost fednich osob. Zalovany nespravné posoudil otazku systémové
podjatosti. Véc mél delegovat na jiny spravni organ.

Otazce systémové podjatosti a kritické miry systémového rizika podjatosti se NSS vénoval
v usneseni rozSifeného senatu ze dne 20. 11. 2012, ¢. j. 1 As 89/2010-119, ¢. 2802/2013 Shb.
NSS, Ateliér pro Zivotni prostredi. V bodu 63 citovaného usneseni pak podotkl, ze

»k pochybam o nepodjatosti postali i pomérné nizka mira podezteni, nebot - jak vyse vylozil -
existence ,systémového rizika podjatosti‘ je sama o sobé signalem ke zvySené opatrnosti
V7 N3 Ve 4 4 o o v 7 IV 4 / o N4 /’ o

a ,podeztivavosti pfi posuzovani divodd pro vyloudeni Gfedni osoby z tkond v fizeni. Diavody

k uvedenému podezieni mohou byt nejriznéjsiho druhu a nelze je specifikovat jinak nez
/ M v . / . V7 . 4 v . 4 V. o/

obecnymi rysy a predstavitelnymi priklady. Bude se jednat o takové skutecnosti, které naznaduji,

v . M v 4 [ Ve 7/ / V7 7 v v 4

ze zde existuje nékdo, kdo ma zajem na uréitém vysledku fizeni, v némz se ma rozhodovat, a

Ve V' oV 7 o . V7 v /v ’ v . ’ ./
pfitom ma ¢i mlze mit schopnost ptsobit na pfislusnou tGfedni osobu prostfednictvim jejiho
zaméstnaneckého vztahu k izemnimu samospravnému celku. Uvedenymi skute¢nostmi mohou
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byt naptiklad jevy v politické ¢i medialni sféte, jez predchazeji ptislusnému spravnimu tizeni ¢i
je doprovazeji a naznaduji zvyseny zajem o vysledek fizeni ze strany osob schopnych ovlivnit
jednani Gizemniho samospravného celku jako zameéstnavatele Gredni osoby. Ptikladem muze byt
/. .t / Ve . o Ve+ e / 4 . 4 / ’ 4 4 . /
zajem politickych ¢initeld ¢ jinych v ramci daného Gzemniho samospravného celku vlivnych
osob (napt. zakulisnich aktéri mistni politiky ¢i podnikatelskych subjektd) na urcitém vysledku
fizeni (napt. na tom, aby urcita stavba, ¢innost apod. byla povolena, anebo naopak nepovolena);
takovy zajem lze vysledovat napfiklad z riznych medialnich vyjidfeni, predvolebnich slibd,
konkrétnich investiénich ¢i jinych obchodnich poéind, predchozich snah nasmérovat uréité
souvisejici rozhodovaci procesy uréitym zpisobem apod. Stejné tak uvedenou skute¢nosti mtize
byt samotna povaha a podstata rozhodované véci, jeji kontroverznost ¢i politicky vyznam a s tim
. / /e . v v/’ / . v . v ’ 4 Ve
spojené zajmy. Zjevné a bez dalstho pak uvedenymi skutecnostmi budou podezteni z natlaku ¢
snahy pfimo ovlivnit rozhodovani pfislusné dafedni osoby prostiednictvim jejiho
zaméstnaneckého vztahu®.
/ v ’ v
(zvyraznéni doplnéno)
V navazujicim rozsudku ze dne 30. 1. 2013, ¢. j. 1 As 89/2010-152, pak NSS zavéry
M 4 4 M 4 ’ /7 V7 4 /. M 4
citovaneho usneseni aplikoval na tehdy posuzované spravni rizeni. Zabyval se mj. otazkou,
zda Géastnik fizeni uvadél konkrétni skutecnosti, které by relevantnim zptsobem svéddily o
wpolitické citlivosti“ rozhodované véci (fizeni o zadosti o povoleni kaceni dfevin v souvislosti
. /7 V7 . 4 4 v /4 v/ v v o 4 v .
s realizaci casti prazského meéstského okruhu), pfipadné zda uz jen samotna povaha véci
v Ve 4 4 v \4 4 . . /v 4 /4
postacovala k prijeti zavéru o mozné podjatosti ufednich osob. V tehdy posuzovaném
pripadé politicky tlak na uréity vysledek tizeni NSS neshledal. Podotkl, ze tvrzeni zistala v
obecné roviné; tehdejsi Gcastnik fizeni neodkazal na konkrétni jevy v politické ¢i medialni
/v 4 v 4 v / Vv / /. 4 v 4 v/ 4
stére, které by naznacovaly realné zvyseny zajem o vysledek dotceného fizeni ze strany osob
schopnych ovlivnit jednani Uzemnich samospravnych celka. V dalsich rozhodnutich NSS
konstatoval, ze ne kazda namitka podjatosti je bez dalstho zptsobila zpochybnit nepojatost
rozhodujicich arednich osob (rozsudek ze dne 4. 7. 2019, ¢.j. 9 As 70/2019-34, bod 41),
namitku podjatosti je soucasné zapotrebi posuzovat také z materialniho hlediska (rozsudek
ze dne 10. 10. 2018, ¢. j. 6 As 75/2018-83, Sluzby Bruntal, bod 12).

I v tomto fizeni se otazka podjatosti vine jako ¢ervena nitf od zahajeni kontroly az do konce

v/ 4 v . . vV Vv v 4 77 v 7 v M i 4

fizeni o prestupku, jelikoz zalobkyné se neustale domniva, Ze jeji véc je zmanipulovana,

. ’ . ’ ’e « Ve Vv . v 7 . ’ 7 .

jedna se o kauzu ,eminentnitho zaymu“ ¢i ze rozhodovali urfednici, které tkolovali
Vi . /7 \ \ . /7 /v 7 7 7 . . Vi

predstavitelé mésta v Cele s primatorem, a to za Gc¢elem ziskani politickych bodu.

Soud tento nazor nesdili.

Predné je tfeba uvést, ze zalobkyné opakované vznasela namitky podjatosti, a to jak proti

/ V. 4 o 4 4 4 v 4 M 4 4 . i 4 i

urednikum spravniho organu L. stupné, tak namitky systémove podjatosti. Tyto namitky
’ 4 4 v W4 /4 v . 4 4 7 7/ Ve

spravni organ I. stupné vyporadal. Konkreétné se jedna o nasledujici okamziky:

a) Vibec prvni namitku Zalobkyné vznesla v podani ze dne 9. 10. 2017, a to proti vem
zaméstnancim odboru zivnostenského a obcanskospravniho, vletné oddéleni kontrolné
metodického. Ve vyjadreni ze dne 23. 10. 2017 uplatnila namitku systémové podjatosti proti
stejnému okruhu osob. Tyto namitky vypotadal spravni orgin 1. stupné usnesenim ze dne
21. 11. 2017, avsak pouze ve vztahu k Mgr. Ondteji Reslovi, metodikovi, ktery jako jediny v této
véci tehdy vykonaval kontrolu. Dle tohoto usneseni se tehdy ve fazi kontroly nebylo mozné
zabyvat nimitkou systémové podjatosti. Tou se mohl sprivni organ zabyvat az ve fazi
prestupkového fizent, které tehdy jesté nebylo zahajeno.

b) Zalobkyné opakované uplatnila namitku podjatosti dne 23. 11. 2017; zpochybnila pfitom
usneseni ze dne 21. 11. 2017. Na to reagoval spravni organ L. stupné ptipisem ze dne 27. 11. 2017,
v némz zalobkyni sdélil, Ze zaméruje kontrolni fizeni s fizenim o pfestupku. Namitku povazoval
za vyfizenou.

¢) Nevyporadani namitky podjatosti pak Zalobkyné namitala v odporu proti ptikazu ze dne 1. 12.
2017 (viz bod 5 shora), a také v odvolani proti usneseni ze dne 21. 11. 2017 [viz 69a) shora].
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Zalovany v névaznosti na to rozhodnutim ze dne 23. 1. 2018 odvolani zamitl a usneseni ze dne
21. 11. 2017 potvrdil.

d) Namitku podjatosti, resp. nedostatek rozhodnuti o ni, pak zalobkyné uplatnila
1 ve vyjadfeni k podkladim v nivaznosti na ji podany odpor proti ptikazu ze dne 1. 12. 2017.
Usnesenim ze dne 21. 2. 2018 spravni organ L stupné rozhodl, zZe jeho zaméstnanci, pracujici na
odboru zivnostenském a obcanskospravnim nejsou vylouceni z tkonu prestupkového fizeni (ve
véci poruseni kontrolnitho fadu). Moznou podjatosti se pak zabyval spravni orgin I. stupné
iv rozhodnuti ze dne 23. 7. 2018 vydaném v navaznosti na odpor proti shora oznalenému
ptikazu. V namitkach proti kontrolnim zjisténim ze dne 14. 6. 2019 pak zalobkyné neopomnéla
zopakovat, Ze jeji namitka podjatosti nebyla fadné vytizena.

e) V prestupkovém fizeni (navazujicim na kontrolu) pak zalobkyné namitla podjatost vsech
v o 4 ’ /4 v V. 4 v 4 7 v v
zaméstnancu spravniho organu L stupné, odboru Zivnostenského a obc¢anskospravniho, véetné
oddéleni kontrolné metodického, a to véetné predstavenych. Spravni organ I stupné, konkrétné
Ing. Zdena Javornicka, povéfena fizenim magistratu, rozhodla, ze tyto fedni osoby nejsou
v / o 7 /7 Vv 4 V7 ’ ke 4 v . 0/
vyloudeny z Gkont v zah4jeném piestupkovém fizeni, nebot nemaji vztah k zalobkyni ani jejimu
4 . 7 N/ / /e / V7 4 ’ . 4
zastupci, nemaji zadny zajem na vysledku fizeni (usneseni ze dne 3. 7. 2019). Proti usneseni se
zalobkyné odvolala, av$ak zalovany jeji odvolani zamitl rozhodnutim ze dne 18. 12. 2019. Pfitom
uved], ze v tomto konkrétnim ptipadé nema pochyb o tom, ze nimitka systémové podjatosti
zaméstnanct spravniho organu L. stupné je nedivodna, navzdory postoji Prahy k regulaci
venkovni reklamy a jejimu politickému vyznamu.

f) Namitkami podjatosti se pak zabyval spravni organ L. stupné v prvnim, druhém 1 tfetim
rozhodnuti o pfestupku, stejné tak je Zalobkyné zdtraznovala v doplnénich odvolani proti témto
rozhodnutim ze dne 4. 5. 2020, 14. 9. 2020 a 5. 8. 2021, a také zalovany ve vsech tfech jeho
rozhodnutich o odvolanich v této véci. Konkrétnéjsi namitku podjatosti s odkazem na ptispévky
primatora hl. m. Prahy na socialni siti Facebook ze dne 2. 8. a 5. 8. 2020 uvedla zalobkyné
v odvolani proti druhému rozhodnuti o ptestupku ze dne 14. 9. 2020 (zalobkyné tuto namitku
oznacuje jako namitku systémové podjatosti I).

g) Vedle toho zalobkyné jesté uplatnila dal$i konkrétnéj$i namitku podjatosti 30. 12. 2020 (namitku
L . T . . L AT )
systémove podjatosti II), v niz tvrdila nadkritickou miru rizika systémové podjatosti s ohledem
na zajmy politické reprezentace prezentovat jejich vysledky na vefejnosti. K tomu poukazala dale
na pfispévky primatora hl. m. Prahy na socialni siti Facebook ze dne 22. 12. 2020, a také tak na
ptispévky radni a jeji asistentky ze dne 10. 9. 2020 k plachtam, resp. svételné reklamé na stejném
misté, jak byla pfedtim umisténa nyni sporna plachta. V ptipisu ze dne 18. 1. 2021 mél zalovany
za to, ze tato namitka je opozdéna, avsak dodal, ze spravni organ L. stupné ,bude nucen s obledem
na tato ,nestastnd” verejnd vyjidreni predstaviteli sim zviZit, zda miiZe v Yizeni o prestupku
pokracovat. Za predpokladu, Ze se ivedni osoby nevylouci samy, bude se muset v rozhodnuti{ vyporddat
s t8mito skutenostmi, na které obvinénd upozorriuje“. Spravni organ L. stupné tuto namitku
v/ v ’ ’ v 4 Ve /7 oV / ’ /

vyporadal ve tfetim rozhodnuti o pfestupku. Vyjadril se k ni 1 zalovany v nyni napadeném
rozhodnuti.

70. V této véci neni ani tak podstatné, zda zalobkyné uplatnila namitku systémové podjatosti

71.

vCas ¢iopozdéné, nybrz vyhradné to, zda nastaly okolnosti zakladajici pochybnosti o
nepodjatosti urednich osob.

Zalovany sice jiz v druhém rozhodnuti o odvolani uvedl, ze ndmitka systémové podjatosti I
obsazena v doplnéni duvodt odvolani ze dne 14. 9. 2020 je dle néj opozdéna, nicméné na
vyporadani této namitky nerezignoval. Na s. 6 a 7 uzavtrel, byt stru¢né, ze namitkami

. . . 4 4 4 eV v / 4 M .
podjatosti (viz shora) se spravni organy jiz opakované zabyvaly (odkazal myj. na jeho
rozhodnuti ze dne

18. 12. 2019). V navaznosti na namitku systémové podjatosti II pak zalovany nejdriv sdeélil
spravnimu organu L stupné, ze zalobkyni nové vnesené divody systémové podjatosti jsou
jen pokracujicimi argumenty ve vztahu k jeji pivodni namitce, ktera jiz byla vyporadana.
Dodal vsak, ze s ohledem na nova ,nestastna“ vefejna vyjadreni predstavitelG mésta, bude
muset sam spravni organ L. stupné, resp. jeho prislusni zaméstnanci, zvazit, zda budou moct
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v fizeni o prestupku pokraCovat, a pokud pokracovat budou, musi se vyporadat se
skuteénostmi, na které zalobkyné upozoriuje. Zalovany tyto divody pak bude posuzovat,
budou-li uplatnény, jako odvolaci duvod proti dals$imu rozhodnuti spravniho organu I
stupné.

Spravni organ L. stupné se pak namitkami systémové podjatosti podrobné zabyval ve tretim
4 v M 4 v i 4 M 4 v v

rozhodnuti o prestupku, s. 7-9. Zejména uvedl, ze primator a rada jsou organy mésta, avsak
stoji mimo organizacni strukturu spravniho organu I. stupné. Jejich verejna vyjadreni tedy
nemohou zalozit podjatost celého spravniho organu I stupné, jak se domniva zalobkyné.
Spravni organ L. stupné zkoumal, zda medialni vyjadfeni vyznamnych osob (primator, radni
apod.), které maji znacny vliv na zalezitosti mésta, mohou ovlivnit zptsob, jak v této véci
rozhodne opravnéna afedni osoba - a tedy zda se bude fidit zakonnymi hledisky nebo muze
rozhodovat tendencné. Dle néj jiz z obsahu prispévka na socialni siti Facebook, na které
zalobkyné upozornila, plyne, ze spravni organ se minimalné v této véci nenecha ovlivnit.

wDanou plachtu jsme nemobli zapokutovat* — kdyby Magistrat rozhodoval ¢isté na objednavku a

nefidil by se toliko zikonnymi hledisky, tak by ji jisté na objednavku ,zapokutovat mohl®, ale

! v « : v v V1 i . : A H VL

tim, ze ,zapokutovat“ nemohl, tak zjevné proto, ze se fidil jinymi hledisky nezli pranimi

politické reprezentace;

My jako mésto nemdme zatim dostatecnou oporu v zdikonech, abychom si vymobli ndpravu® -

z uvedeného opét plyne, Ze si je primator védom toho, zZe existuji zakonna pravidla, ktera se musi

dodrZovat a Ze nemiize navzdory zikonim pfikazovat, jak se musi v dané véci rozhodnout.

Spravni organ L. stupné navic mj. uvedl, ze primator se ve svém prispévku ze dne 22. 12. 2020
. v v 4 ’ . /7 vV /7 Vv
vyjadfoval k velkorozmérné LED obrazovce, ktera byla dle jeho minéni ¢ernou stavbou,
v v v Vev/ v/ 4 / 4 /.
avsak ta nebyla predmétem nynéjsiho fizeni. Pro Gplnost pak dodal, ze posuzovany spor se
tyka odpovédnosti za prestupek, k némuz doSlo v roce 2017, kdy v ¢ele mésta pusobila
odlisna politicka reprezentace, a pfesto spravni organ L stupné v této véci ¢inil tkony.
sPredstavitelé hlavniho meésta Prahy tedy sice vyjadiuji sviyj nazor mna uritou véc, coz je u
politické reprezentace zcela prirozené, ale je vidét, ze zistavaji pouze u prohlaseni, co by si prali,
stejné jako je zjevné z probéhlych kauz (ke kterym se vyjadruji), ze zadny reilny vliv na
zdkonnost rozhodovani zde din nebyl®.
Zalovany pak v navaznosti na treti odvolani zalobkyné potvrdil, ze v tomto ptipadé neslo
o systémovou podjatost.

Soud se v podstatnych rysech hodnoceni namitky systémové podjatosti shoduje se spravnimi
organy. Z pohledu zachovani nepodjatosti Gfednich osob jisté nejsou shora uvedené vyroky
primatora mésta, resp. jinych jeho predstavitelt v této kauze ,stastné”. Pokud by se k témto
politickym proklamacim pridaly indicie o realnych krocich, které predstavitelé mésta méli
Ve . /v \4 S M / Vv 4 / 4 4 4 . .. v /4
¢init za ulelem dosazeni jimi kyzeného vysledku, spravni organy ani soud by jisté nevahaly
vyslovit, ze Gfednici spravaiho organu L. stupné jsou pro systémovou podjatost vylouceni
z rozhodovani v této véci. Avsak takové indicie v tomto pripadé schazi. V tomto sméru
zalobkyné patrné pomiji, ze ,politicti reprezentanti musi komunikovat s verejnosti, coz se déje
prostrednictvim médii, a to ve vécech strategického vyznamu, ale i téch béznych* (rozsudek NSS
ze dne 8. 10. 2020, €. j. 6 As 171/2020-66, ¢. 4118/2021 Sb. NSS, dalnice D11, bod 48). Politici
. V. o/ 4 v - / /- 4 .. /o v /4 v o v 7/
se vyjadruji ke kauzam vefejného zajmu, neni to nijak vyjimecné. V dobé informacni
spolecnosti lze o to vic fict, ze politicky uspéch ¢i netspéch konkrétniho politika ¢i
politického uskupeni zavisi mimo jiné na jejich schopnosti pravidelné prostrednictvim
novych medii (Twitter, Facebook, Instagram apod.) informovat vefejnost o otazkach a
v/ / 4 Vo /4 /4 v . vV V V 4 4
pripadech, které rezonuji ve verejném prostoru. A také o téch, jejichz reseni  spada
do ramce politického programu politika ¢ politického uskupeni. To vsak
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neznamena, ze politici, kteti aktualné ptsobi v rolich predstavitelt samospravy mésta, nutné
4 c 7/ 4 4 M 4 vV . / 4 4 4 v .
v zakulisi tahaji za pomyslné nitky, aby organ verejné spravy vydal v konkrétni véci
rozhodnuti, které jim prinese politické body. Spravni organy srozumitelné vysvétlily,
ze v tomto pripadé nemohlo dojit k tendencnimu rozhodovani. Vyjadrily se k vyrokum
primatora meésta, radni, resp. jeji asistentky. Pritom spravni organ L stupné trefné poukazal
v v/ 4 v v/ v o 4 i Vo 4 v v i /
na to, ze soucasti téchto prispévku byly také formulace, z nichz je patrné, ze predstavitelé
mésta, byt by 1 chtéli, neméli nastroje k tomu, aby spravni organ L. stupné v fizeni o tomto
prestupku jakkoli ovlivnili (bod 72 shora). Ani soud neshledal na shora uvedenych
ptispévcich uverejnénych na socialni siti Facebook nic, co by vyvolalo dostatecné konkrétni
M v 4 4 4 4 4 4 4 v 4 M M 4
obavu =z ovliviiovani rozhodovani spravniho organu, a tedy zalozeni objektivnich
’ . . v ’7 - Vs . /v
pochybnosti o nepodjatosti (k tomu srov. véc dalnice D11, bod 48, v casti, dle niz
systémovou podjatost nezalozilo ani tvrzent, ze tehdejsi zastupce hejtmana pozadal senatora
o pomoc s vykoupenim konkrétnitho pozemku a jeho preprodejem vyvlastniteli za nizsi
cenu, coz lze jisté povazovat za onen realny krok).

Ani zbylé prispévky na socialni siti Facebook (poprvé uplatnény v namitce systémové
podjatosti I) dle soudu nezakladaji divod pochybovat o nepodjatosti urednich osob.
Prispévek primatora mésta na Facebooku ze dne 2. 8. 2020 stran reklamni nasténky hanby,
v némz dodal, Ze v Praze je ,mnoho nepoctivého byznysu, ktery téZi z porusovani pravidel. Na
mysli mam tveba obrovskou svitici reklamu nad Nuselskym mostem [...] A my jako mésto zatim
nemdme dostatecnou oporu v zakonech, abychom si vymobli napravu®, je informaci od politika
k jeho potencialnim voli¢cim o tom, ze otazka reklamy ve mésté mu neni lhostejna, avsak
s ohledem na jeho pravomoci nedokaze vymoct ,napravu® spocivajici napt. v odstranéni této
reklamy. Domnénka zalobkyné, ze by primator a jeho stoupenci byli ochotni udélat cokoliv
pro to, aby dosahli svého cile, je smyslena. Z tohoto prispévku rozhodné nelze dovozovat
natlak na spravni organ I. stupné k urcitému zavéru o prestupku zalobkyné. Ani druhy
prispévek primatora meésta na Facebooku ze dne 5. 8. 2020, ve kterém dékoval spolecnosti
Samsung ,za férové gesto, Ze se rozhodli plachtu sundat po zjistént, Ze je umisténd proti pravidliim.
Je to zdroveri inspirace pro vsechny dalst firmy, které piisobi ve vereném prostoru a zakladaji si
na spolecenské odpovédnosti®, soud nepovazuje za znamku systémové podjatosti spravniho
organu L. stupné. Na tom nic neméni ani to, ze v tom samém prispévku primator mésta
dodal, ze i takové malickosti je velmi narocné jednoduse vyresit v situaci, kdy vam chybi iicinné
zdkonné ndstroje k vymdhdini prava“. Soud z tohoto sdéleni, na rozdil od zalobkyné, dovozuje
spise to, ze primator své sledovatele na socialni siti Facebook informoval o jeho schopnosti
v roce 2020 vyjednat odstranéni stejné reklamni plochy, jako je ta, na niz byla nyni sporna
reklama umisténa témér 3 roky zpét. V tomto sméru zalobkyné ni¢im nepodlozila tvrzeni,
ze spravni organ L stupné - ovlivnén primatorem mésta - vyvijel neopravnény a nezakonny
natlak na Samsung, ktery reklamu neodstranil ze svého svobodného rozhodnuti. Toto
tvrzeni ani jinak nespecifikovala. Dalsi tvrzeni o tom, ze spravni organ 1. stupné vydal druhé
rozhodnuti o prestupku v podeziele kratké lhaté, na vyse uvedeném nic neméni. Spravni
organ L stupné se tehdy patrné domnival, Ze na zakladé zavaznych zavéra zalovaného muize
o véci bez dalstho dokazovani obratem rozhodnout. Takovy postup odpovida zasadé
rychlosti fizeni dle § 6 spravniho fadu.

Zalobkyné mylné dovozuje, Ze spravni organ I. stupné je od polatku, od prvotni kontroly
sporné reklamy, veden jen politickou objednavkou ke zviditelnéni plnéni cild vedeni
hlavniho mésta. K tomu se domaha provedeni dikazd programovymi prohladenimi rady
mésta na roky 2014-2018, programovym prohlasenim Piratské strany, hnuti Praha sobé a
koalice TOP 09 a Starostové a nezavisli ve spolupraci s KDU-CSL, a také anky na
webovych strankach prahasobe.cz, tiskovou zpravou MgA. Trestikové zvefejnéné na
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strankach praha.eu a clankem na webu Hospodafskych novin. Soud stimto tvrzenim
nesouhlasi. Zalobkyné sice vychazi ze spravného predpokladu, a to, ze v idealnim pripadé

b /4 4 / 4 v o v 4 /4
politicka reprezentace plni své cile postupné v prubéhu obdobi, a to dle programového

/v 4 v 4 v 4 % 4 /

prohlaseni. AvSak to neznamena, ze by programova prohlaseni s obecnym
a nekonkrétnim tvrzenim o pottebé omezit vizualnismog ¢i rusivou reklamu
obsazena v nékolikastrankovych dokumentech mohla bez dalsiho zalozit systémovou
podjatost

spravniho organu L. stupné. Stejné tak zalobkyné nevysvétlila, jak konkrétné ma Manual pro
kultivovanou Prahu a na néj navazujici tiskové sdéleni ovliviiovat afedni osoby pri
rozhodovani v jeji véci. Zalobkyné totiz volné sméSuje fizeni o jejim prestupku, ktery se
odehral na podzim 2017, na jedné strané, a na strané druhé, snahy politickych predstavitelt
v v 4 4 / o 4 4 N4
mésta o zménu dosavadniho stavu a nastoleni novych trendt v obdobi nasledujicich po tom,
co méla spachat projednavany prestupek. Zalobkyné ov§em soustavné pomiji, ze stran jeji
. , Ly R S . v
namitky systémové podjatosti ji mezi minulymi déji (véetné jejich nasledkd v podobé tohoto
v/ 4 Vev/ 4 4 4 i 4 4 v 4 4 4
fizeni) a nynéjsim formovanim budouci vizualni podoby mésta chybi kauzalni nexus. Snahy
politikt z roku 2020 o prepracovani vizualni strategie mésta totiz neznamenaji, ze budou
nutit spravni organ I. stupné, aby pronasledoval zalobkyni v fizeni o pfestupku z roku 2017.
Zalobkyné v tomto sméru neozrejmila, jak blize se skupina dikaznich navrht na s. 28 jeji
zaloby vaze k dajné systémové podjatosti spravniho organu I. stupné, napf. zda se
prostrednictvim téchto navrzenych dukaznich prostredka politici formou predvolebnich
b / M o 1 / v o Ve V M 4 / v
nebo jinych slibd vymezili konkrétné vidi zalobkyni, resp. ji provozované reklamé, zda
Ve 1 v - / v/ i c 4 4 /71 v 4 4
ucinili verejny prislib jejiho potrestani apod. Proto, vychazi-li soud ze zalobnich tvrzeni,
neni tato skupina diikaza s to ovéfit ani vyvratit tvrzenou skutecnost, Cili ve vazbé na tvrzeni
o systémové podjatosti nedisponuje vypovidaci potenci (napt. nalez Ustavniho soudu ze dne
8.12.2009, sp.zn.I. US 118/09, a tam cit. judikaturu). Zalobkyné ostatné u jednani
vyslovila, ze na provedenti téchto jejich dukaznich navrhu netrva.

Dluzno dodat, ze soud nema ani za to, ze by se zde jednalo o natolik paléivou a kontroverzni
otazku, ze by politické zajmy s ni spojené vyvolavaly pochybnosti o nepodjatosti spravniho
organu L. stupné (usneseni Ateliér pro Zivotni prostredi, bod 63, in fine). Rozhodné se nejedna
o véc tak vyznamnou, jakou byla napfiklad stavba Prazského okruhu ¢i stavba metra, na néz
zalobkyné odkazuje. Ostatné, pokud z hlediska ddlezitosti konkrétniho zdméru INSS
neshledal systémovou podjatost u stavby dalnice D11 (shora odkazovana véc dilnice D11),
jen stézi lze uvazovat, ze z toho samého hlediska bude eminentnim zajmem pravé jedna
z mnoha reklamnich ploch v Praze.

Na pravé uvedeném nic nemén{ ani zavéry Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 2. 7.
2014, ¢&.5.15 A 127/2012-137, snimiz v obecné roviné méstsky soud souzni, avsak
v navaznosti na vlozeni nového § 14 odst. 2 do spravniho radu a navazujici spravni a soudni
praxi (viz shora) se nadale nejedna - co do jejich pfisnosti - o zavéry aktualni. Proto
z rozsudku 15 A 127/2012 nelze dovozovat zadnou ustalenou rozhodovaci praxi, jak
naznacuje zalobkyné. Skutecnost, ze NSS rozsudkem ze dne 13. 2. 2015, ¢. j. 7 As 158/2014-
30, Zatizeni pro energetické vyuziti odpadii EVO - Komorany, Most, zamitl kasacni stiznost
proti rozsudku 15 A 127/2012 vtomto sméru nic neznamena, jelikoz tehdy pouze
potvrzoval zavér, ze spravni organy pred vydanim rozhodnuti o véci samé nerozhodly o
radné uplatnéné namitce podjatosti, ackoli tak mély uéinit.

V. Zavér a naklady fizeni
Soud tudiz neshledal Zalobu dGvodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.
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O nihradé nakladt Fzeni rozhodl podle § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalobkyné nebyla ve sporu
/. vV 4 v / i v/ / IV v \4 / 4 4 M vV /
Uspésna a zalovanému nevznikly zadné Gcelné vynalozené naklady nad ramec jeho bézné
¢innosti. Soud tedy nepfiznal nahradu nakladu fizeni zadnému z Gcastnika (vyrok II).

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni.

Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravaiho soudu, se
sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV M 4
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 21. éervna 2023

JUDr. PhDr. Stépan Vyborny, Ph.D., v. r.

predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje X.


http://www.nssoud.cz/

