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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl soudcem Mgr. Kamilem Tojnerem v pravni véci

zalobce: B. A., nar.,
statni pfislusnost: Turecka republika,
bytem ,
zastoupen advokatem Mgr. Markem Cechovskym,
sidlem Opletalova 25, Praha 1,

proti 5

zalovanému: Ministerstvo vnitra Ceské republiky,
Odbor azyloveé a migracni politiky,
sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7,

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 29. 1. 2021, &. j. OAM-928/ZA-ZA11-ZA17-
2019,

takro:
L Rozhodnuti zalovaného ze dne 29. 1. 2021, ¢&. j. OAM-928/ZA-ZA11-ZA17-2019, se
v ¢asti vyroku o neudéleni azylu ru$i a véc se vtéto Casti vraci zalovanému

k dalsimu fizeni.
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IL. Zalovany je povinen uhradit Zalobci niklady Hzeni ve vy$i 8 228,- K¢ do 30 dnt od
pravni moci rozsudku a to k rukam jeho pravniho zastupce zalobce, Mgr. Marka

Cechovského.

Odtvodnéni:

Zalobce se domahi zruSeni v zihlavi uvedeného rozhodnuti Zalovaného, jimZ bylo
rozhodnuto, ze se zalobci mezinarodni ochrana podle § 12, § 13, § 14 zakona ¢. 325/1999
Sb., o azylu (dale jen ,,zakon o azylu®), neudéluje, a dale, ze dopliikova ochrana podle § 14a
zakona o azylu na dobu 36 mésicti ode dne pravni moci rozhodnuti se udéluje.

Zalobce namitd, ze napadenym rozhodnutim byla nezikonné zamitnuta jeho zadost o
v 4 . 4 4 v > V v/ 4 4 v 4 4
udéleni mezinarodni ochrany ve formé azylu, nebot ze v rizeni prokazal splnéni podminek
dle § 12 pism. b) zakona o azylu. Napadené rozhodnuti je zaroven neprezkoumatelné a

vnitiné rozporné.

Zalobce uved], Ze je byvalym piislusnikem turecké armady, kterou opustil po 20 letech ve
sluzbé, kdy ziskal narok na odchod do dichodu s vysluhami. Jeho odchod z armady se
uskutecnil kratce poté, co se v Turecku odehral nedspésny pokus o vojensky prevrat v r.
2016. Zalobce se nésledné prestéhoval do Ceské republiky, kde pobyval se svoji
manzelkou. V r. 2019 odletél do Turecka navstivit svoji vazné nemocnou sestru, ktera
kratce po jeho ptiletu zemfela. P¥i pokusu o navrat do CR byl Zalobci na letidti zabaven
cestovni pas a bylo tak mu zabranéno v odletu. Zalobci byly dobte zndmy ptipady jeho
byvalych kolegh z armady, kteti byli po r. 2016 v Turecku pronasledovani na zakladé
natéeni z ptislusnosti ke Giilenovu hnuti (rovnéz FETO, Hizmet), a to se viemi
konsekvencemi vyplyvajicimi z jejich dalsi perzekuce. Proto poté, co mu byl odebran
cestovni pas, dostal strach, ze i on se stal pfedmétem zajmu tureckych autorit. Po incidentu
na letisti proto okamzité vyhledal pravnika a zadal se skryvat u svého stryce, ktery mu
pomohl zorganizovat ték z Turecka. Mezitim policie prohledala dim jeho matky i tchyné
a pri této prilezitosti jim sdélila, ze se ma zalobce dostavit na vyslech. Telefonicky bylo
vyhrozovano i jeho sestre.

Vyzva k dostaveni se k vyslechu byla formulovana bez nutnosti dostavit se na konkrétni

*V_V ~ 4 \4 Ve V/ / / v 4 v/ v v
pracovisté. Zalobce ma proto zato, ze na néj zadny vyslech neceka, a v pripadé, ze by se ke
stanici dostavil, bude nezakonné zatcen. Takové pripady zna ze svého bezprostfedniho
okoli, do ftizeni dolozil mj. svédeckou vypovéd jednoho ze svych pratel, ktery byl za
podobné situace vzat do vazby na 2 roky, a nasledné v rozporu s principy spravedlivého
procesu odsouzen na 7 let odnéti svobody. Zalobci se podatilo uprchnout na voru pres
feku na hranicich s Reckem, odkud byl dublinskym transferem premistén do CR.

V prabéhu Casu se za soucinnosti tureckého pravniho zastupce zalobce podatilo zjistit, ze
na zalobce je vystaven zatykac z davodu ,Clenstvi v ozbrojené teroristické skupiné“ (jak
vyplyva z dolozené zpravy komise MASAK). Ve véci jeho obvinéni je veden spis pod ¢.
2019/2765, ktery vsak podléha utajeni, a ani turecky pravni zastupce zalobce do néj nema
pristup. Zalobci neni znimo, z jakého dévodu byl obvinén z &enstvi v ozbrojené
teroristické organizaci, neni ¢lenem ani podporovatelem Giilenova hnuti. Jak ale vyplyva i
z lidskopravnich reportu, které jsou soucasti spisového materialu, turecky rezim vytvoril
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seznam kritérii, na jejichz zakladé oznaluje domnélé stoupence Giilenova hnuti (Turecko,

Informace Kanadské rady pro imigraci a uprchliky ze dne 6. 1. 2020). Zalobce prokazatelné

néktera z téchto kritérii naplruje, minimalné vystupuje v dolozené zpravé komise MASAK
M / M / Vv 4 M M / i .. vV o v /4 v 4

a jeho dajné Clenstvi v teroristické organizaci je rovnéz duvodem dolozeného ¢lenstvi.

Soucasti spisového materialu jsou rovnéz lidskopravni reporty potvrzujici, ze armadni
v/ V. /7 * M M 4 Vv Vee vV 4 / M v 4 i ./
ptislusnici jsou jednou ze skupin osob, které nejcastéji ¢eli obdobnym obvinénim. Popisuji
a4 M 4 / Ve v 4 o Ve V1.7 v/ M o .o
téz typické kroky tureckého rezimu uplatiiované vi¢i domnélym pfizniveim Giilenova
hnuti. Je zfejmé, ze zabaveni cestovniho pasu zalobci je pouze prvotnim tkonem. V
ptipadé navratu do zemé puvodu by realné Celil dal$im hrozbam, jako je uvaleni do vazby
bez moznosti radné obhajoby a nezakonné véznéni trvajici po dobu mnoha let. Osoby
umisténé do vazby nebo do vykonu trestu

z dtvodu vazeb na Giilenovo hnuti jsou ve véznicich podrobovany krutému a nelidskému
zachazeni, jak vyplyva jak ze zprav lidskopravnich organizaci a z dolozenych svédeckych
/ v 1/ 4 v ./ M b 4 /o M /. 4 4 v /
vypovédi. Podminky ve véznicich jsou kritické, vyjimkou nejsou umrti zde umisténych
osob. I po pfipadném propusténi z vazby ¢i vykonu trestu osoby oznacené za priznivce
Giilenova hnuti Celi ztraté moznosti zaméstnani, odepreni socialnich i zdravotnich sluzeb,
a prichazeji tak moznosti o zajisténi svych zakladnich potteb. I v pfipadé zalobce jiz bylo
tureckymi organy rozhodnuto o odebrani jeho vojenské hodnosti, osobnich vysad a prav
na zakladé udajnych vazeb na Giilenovo hnuti, a timto zptsobem byl zbaven o naroku na
vysluhy. V tomto sméru odkazuje na rozhodnuti o odebrani jeho vojenské hodnosti,
osobnich vysad a prav, které je soucasti spisového materialu. O politické motivaci

4 4 4 V1.7 ) .o 4 4 Ve
pronasledovani domnélych stoupenct Giilenova hnuti ze strany tureckého rezimu
nepanuji zadné rozumné pochybnosti. Bylo obvinéno z pokusu o zosnovani vojenského
puce.

Zalobce ma oduvodnény strach z pronasledovani ve smyslu ustanoveni § 12 pism. b)
4 o] v/ v M Ve /7 ./ 4 M v / / 4 4 v/ v 7/
zakona o azylu z divodu prislusnosti k urcité socialni skupiné (byvaly armadni pfislusnik,
domnély stoupenec organizace Giilenova hnuti), resp. domnélého politického presvédcent
(domnély stoupenec Giilenova hnuti, z ¢ehoz plyne i1 jeho domnély postoj vuci
souCasnému tureckému rezimu). Z hlediska naplnéni podminek dle § 12 pism. b) zakona o
azylu je irelevantni, zda je skutecnym clenem ¢i podporovatelem Giilenova hnuti. Ze

. /V /4 / Ve . \4 v .. 4
strany autoritarského tureckého rezimu je zalobce za ¢lena/podporovatele Giilenova hnuti
povazovan a je zfejmé, ze nema moznost se v ramci spravedlivého procesu z obvinéni ze
Clenstvi v ozbrojené teroristické skupiné vyvinit.

Dtvodnost svého strachu z pronasledovani zaklada na radé dikazl vztahujicich se k jeho
individualni zivotni situaci i k obecné situaci v zemi ptvodu. Zalovany uvadi, ze
nepfistoupil k udéleni azylu zalobci, nebot se domniva, ze strach z pronasledovani zalobce
neni takového razu, aby byl chapan jako odtvodnény. Zalobce ma za to, Ze takové tvrzeni
je nepodlozené a nema oporu ve spravnim spisu. Zalovany poukazuje na skutecnost, ze
zalobce nikdy nebyl soudasti Giilenova hnuti, avsak v zasadé uznava, ze v Turecku dochazi
k perzekuci clent a podporovatelt hnuti. Pfislusnost zalobce k hnuti neni dle zalovaného
/ . 4 v/ Vevy / v 4 . /4 v . Ve 4 v
tureckymi organy ,bez dalstho pfi¢itana vSem, na které je v oné véci néjak vagné
poukazano®. Ze spisového materialu plyne ovsem pravy opak tohoto tvrzeni - turecky
Ve . . V17 .o ’ v/ ’ 4
rezim perzekuuje 1 domnélé stoupence Giilenova hnuti, ktefi se s ohledem na obracené
dtkazni bremeno a nedodrzeni pravidel spravedlivého procesu v fizeni tykajicich se
terorismu nejsou schopni vyvinit, coz je ze své podstaty prevazné nemozné. Ani zalobce
neni schopen prokazat svoji nevinu. Ze je podpora Giilenova hnuti ze strany tureckého
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Ve \4 M V. Vv Vev/y 7 v 4 4 4 v / .. / 4 v .V v

rezimu zalobci skute¢né pfi¢itana paradoxné uznava sam zalovany na jiném misté (vnitfné
/4 4 4 v M /7 Vv v M
rozporného) napadeného rozhodnuti. Ackoli neni Zalobce ¢lenem ani podporovatelem
Gilenova hnuti, je zfejmé, ze jej turecky rezim za pfiznivce hnuti povazuje (prislusnost
k armadé, ze které odesel po prevratu; naplnéni kritérii). Na zalobce ale pfedevs$im neni
’ . ’ . v . IR ’ v 7 «

tureckymi organy jakozto na podporovatele Giilenova hnuti néjak ,vagné poukazano®, na
zalobce je vystaven zatykal pro ,Clenstvi v ozbrojené teroristicke skupiné®, jak vyplyva z
dolozené zpravy komise MASAK. V této souvislosti zalobce odkazuje zejména na
dolozenou zpravu komise MASAK a lidskopravni reporty Turecko, Informace Kanadské
rady pro imigraci a uprchliky ze dne 6. 1. 2020 a Turecko, Rakouské centrum pro vyzkum
a dokumentaci o zemich ptvodu a azylu (ACCORD), srpen 2020.

Zalovany dale uvadi, Ze zalobce je jakozto clen/podporovatel Giilenova hnuti pouze
provérovan, a s ohledem na to, ze s hnutim nema nic spole¢ného, bude mit moznost se v
prubéhu trestniho stithani domoci spravedlnosti. Dle zalovaného je ,logickeé, ze tamni
bezpecnostni slozky nemaji v imyslu perzekuovat osoby, které s hnutim nemély zhola nic
spolecného®. Dle zalovaného Turecko zustava pravnim statem, kde je stale rozdil mezi
vV . \4 ’ 4 \4 M M 4 v
osobou provérovanou a fakticky odsouzenou. K tomu zalobce uvadi, ze je iluzorni, ze mu
bude v pripadé navratu do zemé puvodu umoznéno se domoci spravedlnosti pred
/ M M *Vv._/ M 4 / 4 M 4 4 o M v /

tureckymi justiénimi organy. Jak vyplyva z lidskopravnich reportd i z dolozenych

v / / v 1/ v/ v i v 4 4 4 4 / Ve o i o4
svédeckych vypoveédi, v pripadé z obvinéni ze spachani trestnych ¢inu souvisejicich s
terorismem neni obvinénym zaruCeno pravo na spravedlivy proces. Podezreli byvaji na
mnoho let umistovani do vazby, a fakticky tak dochazi k jejich véznéni bez prohlaseni
jejich viny soudem. V zatizenich pro vykon vazby i trestu panuji kritické podminky a
dochazi zde k nelidskému a ponizujicimu zachazeni, vyjimkou nejsou tmrti osob

4 v / v c 7 4 v Ve \ . . /7 /7

umisténych ve véznicich. Sam zalobce pfi pohovoru uvedl, ze jeden z jeho znamych ve

v b v / M / 4 4 M . 4 v /4 / V1 / /
véznici zemrel, kruté a nelidské zachazeni popisuje ve své svédecké vypovédi i byvaly
kolega z armady, ktery s nim ma osobni zku$enost. Obvinénym je upirano pravo na
obhajobu, a to hned nékolika zpasoby. Chovani tureckého statu viac¢i domnélym
stoupencum Gtilenova hnuti je nutné oznadit za pronasledovani. Strach z pronasledovani
v . o / M M v oo 4 v v i Ve i
zalobce je duvodny a je zjevné iluzorni, ze by se zalobci v Turecku podarilo domoci
ochrany taméjsimi soudy, které postradaji prvek nezavislosti na turecke vladé. Tvrzeni
\4 /4 v \4 v/ v 4 v o v v
zalovaného, ze zalobce v pfipadé navratu do zemé puvodu bude pravdépodobné pouze
kratkodobé zadrzen, s ohledem na to, Ze s hnutim nema nic spole¢ného, je v absolutnim
rozporu s obsahem spisu. Zalobce podotyka, ze obéma jeho byvalym kolegim z armady,
M vV V- 4 . M M v 4 4 v 4 4
jejichz zivotni situace je prakticky totozna s tou zalobce, byl udélen azyl v zemich, které
jsou Cleny spole¢ného evropského azylového systému (CEAS), jehoz soudasti je rovnéz
Ceska republika. Je s podivem, Ze zadost zalobce o udéleni azylu byla zamitnuta.

Zalobce povazuje za nezakonny a nepfezkoumatelny postup zalovaného, ktery se s timto
v/ v v/ 4 . v M Ve M Vv \4 /
rozporem radné nevyporadal, navic zjevné ani nepfistoupil k prekladu dolozenych
svédeckych vypovédi byvalych kolegh zalobce, odkazuje na svédeckou vypovéd svého
4 4 ’ v o / 7/ . 4 4 4
pravniho zastupce a na radu dokumentt tykajicich se jeho snahy o zvraceni rozhodnuti o
odebrani vojenské hodnosti, osobnich vysad a prav zalobci z divodu domnélych vazeb na
teroristickou organizaci. Ani v tomto fizeni se zalobci nedafi prokazat absenci vazeb na
teroristickou organizaci. Zalovany dale uvedl, Ze dosavadni kroky tureckého rezimu
nezakladaji pronasledovani zalobce, nebot zalobci byl pouze odebran cestovni pas. Zalobce
7./ 4 M 4 M . / 4 Ve Ve v / o Ve V . vV
namita, ze se nejedna o jediny krok tureckého rezimu ucinény vuci zalobci, rovnéz bylo
rozhodnuto o odebrani jeho vojenské hodnosti, osobnich vysad a prav, kterymi byl zbaven
vysluh, coz zapada do obecného vzorce, kdy se turecky rezim snazi zbavit nepohodlné
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osoby moznosti obstarani prostredki pro zajisténi zivotnich potreb. Jednalo se patrné
pouze o jeden z prvotnich tkont tureckého statu vidi jeho osobé. Je zfejmé, ze pokud by
na odebrani pasu pohotové nezareagoval, bezprosttedné by mu hrozilo zatéeni a kruté a
nelidské zachizeni v rimci vykonu vazby & trestu odnéti svobody. Zalobce odkazal na
svédeckou vypovéd matky a manZelky a byvalych kolegt. Zalovany dale poukazuje na
skutecnost, ze zalobce pfi odchodu z armady prosel bezpecnostni prohlidkou. Tato
skuteénost je pro nyni projednavanou véc zcela irelevantni, k oznaleni zalobce za
ptivrzence Giilenova hnuti doslo pravdépodobné az po datu uskuteénéni jeho bezpecnostni

prohlidky.

Zalobce dale namita, ze napadené rozhodnuti je neprezkoumatelné pro jeho vnitfni
o v 4 / 4 v M 4 4
rozpornost. Odavodnéni napadeného rozhodnuti nespliuje podminky stanovené § 68
odst. 3 spravniho fadu. Jak jiz zalobce uvedl vyse, totozna tvrzeni, pro které zalovany
Ve i v 4 v / v i v / A 4 i o o
ptistoupil k udéleni doplikové ochrany zalobei, zalovany popirda v ramci divodu
v ’ ~ / v / v v v .
neudéleni azylu. Zalovany tak neudéleni azylu opfel o moznost zalobce domoci se
M 4 M 4 4 4 4 4 M o v 4 v 4
spravedlnosti v ramci tureckého soudniho systému, zatimco v ramci odivodnéni udélent
doplnkové ochrany zalovany zduraznuje, ze zpusob realizace soudniho prezkumu v
Turecku ,neni vzdy pfijatelny a odporuje vlastnimu tureckému pravnimu ramci®.
Obdobné zalovany na str. 5 napadeného rozhodnuti zpochybnuje oznaceni zalobce za
v/ . .o 4 4 4 A o / 4 v
ptiznivce Giilenova hnuti, zatimco na str. 7 sam rozebira duavody, ze kterych ma za to, ze
zalobce je za priznivce Giilenova hnuti oznacen. Z oduvodnéni napadeného rozhodnuti
tedy neni srozumitelné, kterou ze zakonnych podminek udéleni azylu dle zalovaného
v Voo ~ / v ’ v / /
zalobce nesplnuje. Zalobce zaroven nesouhlasi s postupem zalovaného, ktery dle
oduvodnéni napadeného rozhodnuti neptistoupil k prekladu a zpracovani podkladd jim
dolozenych do fizeni spolecné sjeho vyjadfenim ze dne 16. 12. 2020 (zalobce v této
souvislosti podotyka, ze sve vyjadreni zaslal zalovanému dne 16. 12. 2020, tj. ve stanovené
lhuté, nikoli den poté, jak uvadi zalovany). Zalobce ma za to, ze v dusledku nebyl zjistén
skutkovy stav v rozsahu dle § 3 spravniho radu. Dle zalobce nepovazuje zalovany
zalobcem dolozené skuteCnosti za nesporné, oznaceni za nesporné bylo provedeno pouze
Ucelové ve snaze se vyhnout vyporadani namitky podlozené neprovedenymi diukazy.

Zalovany navrhl zamitnuti zaloby. V prubéhu spravniho fizeni bylo objasnéno, ze
/ o A4 i v 4 . 4 4 \4 M vV 4 /.
tvrzenym davodem zadosti o udéleni mezinarodni ochrany zalobce je provérovani jeho
osoby bezpe¢nostnimi slozkami Turecka pro ptislusnosti k hnuti Hizmet. Zalovany dospél
k zavéru, ze by zalobci v ptipadé navratu do vlasti hrozilo pfimé a bezprostfedni nebezpeci
vazné Gjmy ve smyslu § 14a odst. 1 a 2 pism. b) zakona o azylu. Jsou divodné obavy, ze by
mu hrozilo skutecné nebezpedi vazné Gjmy ve smyslu zikona o azylu (vnitropoliticka
M . A 4 vV Vv / o M \4 v/ v o M
situace, minulost vojaka apod.). Na druhé strané zalovany zdaraznil, ze radné zdtvodnil
neudéleni mezinarodni ochrany dle § 12, nebotf Zzalobce nebyl pronasledovan pro
v ’ 4 ... / ’ 4 4 4
uplatnovani politickych prav a svobod ve smyslu ustanoveni § 12 pism. a) zakona o azylu,
ani nebylo zjiSténo, ze by mohl ve vlasti pocitovat odivodnénou obavu z pronasledovani z
dtvodt uvedenych v § 12 pism. b) zakona o azylu. Zalobce béhem celé doby spravniho
v/ 4 a M 4 4 4 v/ v 4 \4
fizeni nesdélil spravnimu organu zadnou skutecnost, ktera by odkazovala k tomu, ze v
jeho vlasti vyvijel politické aktivity a ze za né byl pronasledovan takovym zplsobem a
intenzitou, aby se tyto okolnosti daly podradit pod divody obsazené v §12 pism. a) zdkona
4 /4 .. 4 v v v 4 v/ Vv 1V v * *
o azylu. Na otazku po svém politickém presvédceni primo odpovédel, ze nebyl v minulosti
politicky angazovan. Béhem pohovoru zalobce taktéz nesdélil, Ze by byl v minulosti
. . . . ’ v ’ .
jakkoliv politicky aktivni. V tomto ohledu tedy zalobce nebyl ve sve vlasti vystaven
zadnému jednani, které by bylo mozné oznadit za pronasledovani z diavodu politickych
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prav a svobod. Zalobce hovofil o policejnim provétovani jeho osoby ohledné ptislusnosti
k hnuti Hizmet, ktera je ovSem naprosto domnéla. Nikdy ovSem nebyl soucasti tohoto
hnuti a nema s nim nic spole¢ného (jak sam sdélil). Ma obavu, ze by se pred - zatim jen
provérfujicimi organy policie — nebyl schopen radné obhajit a skondil by pred soudem, kde
by se dale rozhodovalo o jeho osudu. K situaci doty¢ného se ze spisu podava, ze jeho
ptislusnost k hnuti Hizmet byla a je toliko nulova. Tudiz neni na misté u zalobce vidét
oduvodnény strach z pronasledovani, jak je velmi podrobné rozebrano v napadeném
rozhodnuti. Zalovany se zabyval hodnocenim viech relevantnich skute¢nostni, a to na
podkladé informacnich zdroji, nedopustil se zadnych procesnich pochybeni, na str. 3
napadeného rozhodnuti podrobné vysvétluje, ze se fadné s dolozenymi dokumenty
vyporadal.

Zalobce k vyjadreni zalovaného uvedl, Ye jeho argumentaci povaZuje za mylnou a
rozpornou a odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 6 Azs 343/2017-31, dle
kterého neni ddlezité, zda dotycny zadatel skutecné ma nékteré z ryst uvedenych v § 12
zakona o azylu, nybrz je podstatné, pokud puvodce pronasledovani tyto rysy pripisuje.
Zalobce poukézal i na daléf obdobnou judikaturu Nejvy$$iho spravniho soudu a &l. 10 odst.
2 smeérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/95/EU ze dne 13. 12. 2011, tzv.
kvalifikaéni smérnice. Odkazal rovnéz na judikaturu tykajici se pfislusnosti k socialni
skupiné. Zalobce m4 za to, Ze je u né&j dan azylovy dtvod dle § 12 pism. b) zikona o azylu i
pro jeho prislusnost k socialni skupiné byvalych armadnich pfislusnika, resp. proto, ze je
domnély stoupenec hnuti).

V doplnéni zaloby %alobce odkazal na nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 4. 2016, sp. zn. I
US 425/16, a dale na &. 46 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne
26. 6. 2013 (proceduralni smérnice), podle které maji clenské staty zajistit, aby ucéinny
opravny prostredek obsahoval Gplné a ex nunc posouzeni jak skutkové, tak pravni stranky.
Tato smérnice nebyla stale promitnuta do &eské pravni Gpravy. Zalobce predloZil vypis
vypracovany tureckfm Generalnim Feditelstvim pro bezpe¢nost, Ufadu boje proti
terorismu datovany ke dni 21. 4. 2021, ktery se dostal do dispozice zalobce teprve nedavno
a z jehoz Gdaji vychazel 1 statni zastupce v Istanbulu v zalobcové véci. Uvedeny seznam
obsahuje podle tureckého generalniho feditelstvi seznam osob, ktereé v blize
specifikovanych casech byly nékolikrat kontaktovany telefonnim cCislem z predplacené sim
karty z rdznych mist a z jednoho konkrétniho telefonniho automatu po dobu nékolika
desitek vtetin. Uvedené osoby jsou podle Generalniho feditelstvi bud’ v kontaktu s ¢leny a
ptiznivci Gilenova hnuti, ¢i jsou cleny hnuti. Na seznamu figuruje vedle pfimo zalobce
napiiklad i jeho byvaly armadni kolega, ktery byl rovnéz spojovan s aktivitou hnut, stravil
18 mésict ve vazbé a nasledné byl odsouzen k nepodminénému trestu odnéti svobody.
Vsechny doplnéné skutecnosti potvrzuji zalobcovy obavy pfed pronasledovanim
v Turecku ve smyslu ¢. 1A (2) Umluvy o pravnim postaveni uprchlikd &. 2 pism. d)
kvalifikaéni smérnice z dtvodu jeho domnélé pfislusnosti ke hnuti, nebot je zalobce
evidentné nevratné spojovan s aktivitami tohoto hnuti. Zalobce byl zbaven vojenské
hodnosti bez naroku na vysluhy. Z pohledu kvalifikaéni smérnice je irelevantni, ze se
domnénka tureckych Gradd o Gcasti zalobce na Giilenové hnuti nezaklada na pravdé (¢l. 10
odst. 2 kvalifika¢ni smérnice).

Z obsahu spisového materialu, ktery byl soudu predlozen zalovanym spravnim organem,
vyplynuly nasleduyjici, pro rozhodnuti ve véci samé, podstatné skutecnosti:
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K zadosti zalobce sdélil, Ze nema zadné politické presvédceni, neni clenem zadné strany.
Vyznava islam. Je podruhé zenaty. S prvni zenou ma dvé déti. Ve vlasti byl naposledy
v dubnu 2019, jel navstivit nemocnou sestru. Zpét do Recka plul ilegalné na ¢lunu, chrél
cestovat letecky, ale odebrali mu pas s od@vodnénim, Ze byl zneplatnén. Z Recka jej poslali
na zékladé dublinského natizeni do CR. Zde je od roku 2017. Mél zde dlouhodoby pobyt a
Ucelem sloucleni s rodinou. Nema turecky pas, a tak nemuze legalné cestovat. Nemuze si
ani dat prodluzit dlouhodoby pobyt. Nemuze se ani vratit do Turecka, a to proto, ze je na
néj podezieni, e je ¢lenem teroristické organizace FETO. Nem4, jak prokéizat, %e nen.
Zatim je to ve fazi Setfeni. Pravnik mu to tak sdéluje. Aby ziskal oficialni vyjadreni, musel
by jit za statnim zastupcem. To je ale dle néj riskantni. Policie se na néj ptala rodica a
snazila se jej predvolat.

Pfi pohovoru uvedl, Zze ma vysokou skolu. Byl vojakem z povolani, nyni by jiz mél pobirat
v¥sluhy za 20 let ¢innosti. Ve vlasti ma rodinu. Ohledné vztahu k organizaci FETO sdélil,
Ye tento vztah neni ¥adny, pouze to asi nékdo o ném tvrdi. Clenem této organizace nikdy
nebyl. V prabéhu navstévy sestry jej nikdo nekontaktoval. To ale bylo udajné proto, ze
mél vypnuty telefon a nechodil domt. Matka mu ale fekla, ze u néj doma policie byla a
ptala se na n&j. Rozhodl se schovavat. Sel dat také pravnikovi plnou moc k zastupovani.
Policie se rodict ptala, kde je a chtéla, af se dostavi na stanici k vyslechu. Jeho pravnik je
v Turecku v kontaktu s policii. Pravnik mu sdélil, ze véc je ve fazi vysetfovani. Nékdo
oznamil, Ze je udajné ¢lenem organizace FETO. Statni zistupce to chce vysvétlit, ma proto
prijit na vyslech. Z dtvodu, ze se nedostavil, nechtéji sdélovat nic blizsiho. Netusi, kde se
vzalo podezfeni na Clenstvi v organizaci. Jsou ale kritéria pro takové podezfeni. Jeho stryc
byl chvili véznén také pro podezfeni z napojeni na FETO. Také jej mohli pomluvit
kamaradi. Kdyz clovék nezastiva mysleni na strané vlady, muaze byt zarazen
k protivladnim organizacim. Na vyslech se dostavit nechce, protoze je to pro néj riskantni.
V Turecku plati, ze musi obvinény dokazat svou nevinu. Vi ze zkusenosti kamarada, ze
kdyz se jde na policii podat vysvétleni, mohou bez obvinéni doty¢ného zadrzet. Vi
konkrétné o jednom piHpadu muZe, ktery byl také obvinén z &enstvi ve FETO a
dlouhodobé ve vézeni. Slouzil s nim na vojné. Pokud se do Turecka vrati, bude zadrzen,
coz nechce, ve vézenich nejsou dobré podminky. S rodinou je v kontaktu skrz socialni sité,
ani zde se ale neciti v bezpeci. Jiné problémy v zemi nemél. K dotazu, jak mohlo vzniknout
podezfeni na lenstvi, sdélil, Ze mozna v souvislosti s tim, jak v roce 2016 zadal o odchod
do dtchodu. Poté jesté dva roky slouzil. Mozna bylo podezielé, ze chtél odejit. Mozna jej
nékdo udal béhem néjaké vypovédi. Nevéri tureckému pravnimu systému, obava se, ze by
byl nespravedlivé souzen. Pas mu vzali na pasové kontrole s tim, ze se ma obratit na policii
1 pro vysvétleni, coz jeho pravnik ucinil, ale odpovéd nedostal. Do Turecka bez probléma
vstoupil, problém vznikl az pti odjezdu.

Meéstsky soud v Praze prezkoumal dle § 75 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve
znéni pozdéjsich predpist, (dale jen ,s. f.s.“) napadené rozhodnuti a jemu predchazejici
fizeni v mezich zalobcem uplatnénych zalobnich bodd a vychazel ze skutkového a

pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu. Po zhodnoceni
uvedenych skutecnosti dospél soud k zavéru, ze zaloba je dtivodna.

Soud ve véci rozhodl bez jednani, protoze postupoval dle ustanoveni § 76 odst. 1 pism. a) s.
f.s.

Soud vySel v dané véci z nasledujicich pravnich predpist:

Shodu s prvopisem potvrzuje T. V.
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Podle § 12 zakona o azylu ,/ajzyl se cizinci udéli, bude-li v ¥izeni o udéleni mezinarodni
ochrany zjisténo, Ze cizinec a) je prondsledovin za uplatriovani politickych prav a svobod, nebo
b) ma odiivodnény strach z prondsledovani z ditvodu rasy, poblavi, naboZenstvi, narodnosti,
prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastdavani urcitych politickych ndzori ve stdte,
jehoz oblanstvi md, nebo, v pripadé Ze je osobou bez statniho oblanstvt, ve stdté jeho poslednibo

trvalého bydlisté.

Podle § 14 zakona o azylu ,[jestlize v ¥izeni o udéleni mezindarodni ochrany nebude zjistén
diivod pro udéleni mezinarodni ochrany podle § 12, lze v pripadé hodném zvlistnibo zietele
udélit azyl z humanitarnibo diivodu.

Podle § 14a odst. 1 zakona o azylu ,/djopliikovi ochrana se udéli cizinci, ktery nesplriuje
divody pro udéleni azylu, bude-li v ¥izeni o udéleni mezindrodni ochrany zjisténo, Ze v jeho
pripadé jsou divodné obavy, Ze pokud by byl cizinec vrdcen do statu, jehoZ je statnim obcanem,
nebo v pripadeé, Ze je osobou bez stdtniho obcanstvi, do stdatu svého poslednibo trvalého bydliste,
by mu hrozilo skutecné nebezpeci vazné wjmry podle odstavce 2 a Ze nemiize nebo neni ochoten z
diivodu takového nebezpec? vyuZit ochramy statu, jeboZ je stitnim obcanem, nebo svého

posledniho trvalého bydlisté.

Podle § 14a odst. 2 zakona o azylu ,[zJa vazZnou sijmu se podle tohoto zikona povazuje a)
4 / / / N v / N Ve Ve ‘v */ 7 V4 /
uloZeni nebo vykondni trestu smrti, b) muceni nebo nelidské i ponizujici zachdzeni nebo
trestani Zadatele o mezindarodni ochranu, c) vazné obroZeni Zivota civilisty nebo jebo lidské
diistojnosti z divodu svévolného ndsili v situaci mezindarodniho nebo wvnitrnibo ozbrojeného
konfliktu, nebo d) pokud by vycestovani cizince bylo v rozporu s mezindrodnimi zivazky Ceské

republiky.

Podle § 2 odst. 4 zakona o azylu ,/pfrondsledovanim se rozumi zavazné poruseni lidskych
prav, jakoZ i opatient piisobici psychicky ndtlak nebo jind obdobna jedndni anebo jedndni, ktera
ve svém soubéhu dosahuji intenzity prondsledovani, pokud jsou provddéna, podporovina nebo
trpéna pivodci prondsledovini.

Podle § 2 odst. 6 zakona o azylu ,/plivodcem prondsledovini nebo vazné sjmy se rozumi
statni organ, strana nebo organizace ovlddajici stat nebo podstatnou Cdst vizemi stdtu, jehoZ je
cizinec statnim oblanem nebo v némz méla osoba bez statniho obcanstvi posledni trvalé
bydlisté. Pivodcem prondsledovini nebo vazné sjmy se rozumi i soukromd osoba, pokud lze
prokazat, Ze stat, strana nebo organizace, véetné mezindrodni organizace, kontrolujici stat nebo
podstatnou Cist jeho vizemi nejsou schopny nebo ochotny odpovidajicim zpiisobem zajistit
ochranu pred prondsledovinim nebo vaznou vjmoun.

Zalovany Zalobci azyl podle § 12 pism. a) zakona o azylu neudélil. Uvedl, Ze Zalobce
neuvedl nic, z ¢eho by vyplyvalo, ze by pfi navratu do zemé mohl byt pronasledovan za
uplatriovani politickych prav asvobod. Vyslovné sdélil, ze nebyl politicky aktivni.
Zalovany takté? neudélil azyl dle § 12 pism. b) zakona o azylu, nebot nedospél k zavéru, Ze
by Zalobci mohlo v ptfipadé navratu do zemé hrozit pronasledovani z nékterého z tam
uvedenych divodt. Dle zalovaného zalobce hovotil o policejnim provéfrovani jeho osoby
v souvislosti s posouzenim jeho enstvi v hnuti Hizmet, které je viak domnélé. Zalobce
sam sdélil, Ze nikdy ¢lenem nebyl a nema s hnutim nic spole¢ného. M vSak obavu, ze by
nebyl schopen se pfed policejnimi organy potazmo soudem branit.

Zalovany si opattil Informaci Kanadské rady pro imigraci a uprchliky - Giilenovo hnuti
zledna 2020 a na stranach 4 a 5 rozhodnuti se podrobné zabyval charakteristikou
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ptislusného hnuti. Konstatoval, Ze hnuti bylo zalozeno F. Giilenem, ktery Zije v exilu. Do
roku 2013 se stalo masovym hnutim. V roce 2013 nastal politicky rozchod s Erdoganem
z duvodu korupéniho skandalu, hnuti bylo obvinéno, Ze se snazi vytvofit za pomoci
obsazovani pozic ve statni spravé paralelni strukturu. Dané kulminovalo v roce 2016, kdy
byla fada vojaka a ufednikl obvifiovana z pokusu o pué. Vyvolani pokusu o puc bylo
ptipisovano pravé hnuti Hizmet. Bylo zruseno celkové institucionalni zalozeni této
organizace. V souvislosti stim byly vroce 2016 odsouzeny (i zadrzeny tisice osob.
Zalovany shrnul, Ye m4 za prokazané, Ze néktef pislu$nici a podporovatelé hnuti Hizmet
jsou v poslednich péti letech trestné stihani. Pro jejich obvinéni se uziva zakon proti
terorismu, rizeni jsou oficialni a bézi po lince trestnich soudd. Stihani bézi i v zahranici a
Turecko zada v takovych situacich i o vydani. V ptipadé zalobce dle zalovaného neni
strach z pronasledovani toho razu, aby byl chapan jako oduvodnény, ¢i ze by méla byt
ptislusnost k hnuti Hizmet tureckymi organy bez dalsiho pfi¢itana vsem, na které je vagné
poukazano ze strany kamaradu ¢i pomluv apod.

Zalovany konstatoval, %e hnuti Hizmet je masov4 organizace, kterd v roce 2016 zaZila pad.
Turecké slozky nehledi na tuto masu ,slepym zptusobem®, ale rozliSuji, co do postaveni
osob v hnuti. Trestni stihani se rozbéhla se stovkami, maximalné tisicovkami lidi, kdy poté
dojde k soudnimu procesu, kde jisté neni automatickym odsuzujici verdikt k vykonu trestu
odnéti svobody, ale dochazi 1 ke zpros$téni obzalob. Vétsi skupina osob jiz byla kratkodobé
zadrzena, aby se véc provérila. Nelze vytvorit pausalni zavér, ze kazda osoba napojena na
Hizmet bude trestné stihana a stane pred trestnim soudem, kdy bude nasledovat odsuzujici
rozsudek. Tim méné se toto tyka osoby, ktera s hnutim neméla nic spole¢ného. Turecké
bezpecnostni slozky mély primou moznost zalobce zadrzet, avsak tak neuéinily a pouze
zachytily cestovni doklad. Toto mu bylo vysvétleno tim, Ze na néj smirci trestni soud
uvalil zakaz vycestovani. Pti odchodu z armady v roce 2017 prosel kompletni bezpecnostni
prohlidkou, aniz by byl postizen. Policisté se jej snazi zastihnout. Vse nasvédcuje tomu, ze
je provérovano jeho ¢lenstvi v hnuti Hizmet. Odkazuje k tomu i zprava tureckého
ministerstva financi. Neni na misté u zalobce vidét odavodnény strach z pronasledovani,
ale spise obavu o to, ze by se nedokazal plné obhajit. Turecko zGstava pravnim statem, kde
je rozdil mezi osobou provéfovanou a fakticky odsouzenou. Je logické, ze tamni
bezpecCnostni slozky nemaji v imyslu perzekuovat osoby, které s hnutim nemély nic
spole¢ného, jsou ale povinny vyjasnit nejasnosti. Zalovany uvedl, e davi za pravdu
zalobci, ze s prihlédnutim k informacim o Turecku a hnuti Hizmet je soulasna situace
nepiehledna a bézi mnozstvi trestnich fizeni, bylo odsouzeno mnoho osob, jejichz
obvinéni a chovani k nim vyvolava otazky. Institut azylu vSak neni ptiléhavym feSenim
v pripadé zalobce.

Zalovany neudélil zalobci azyl ani dle § 13 a § 14 zdkona o azylu. Konstatoval mj., ze
zalobce je dospélou svépravnou osobou, je schopen se o sebe samostatné postarat. Prihlédl 1
k véku a zdravotnimu stavu.

Nasledné se zalovany zaobiral moznosti udélit zalobci dopliikovou ochranu. K tomu
uvedl, Ze nenalezl a ani zalobce neuvedl zadnou skutecnost, na zakladé které by mohla ve
vlasti zalobci hrozit vazna Gjma uloZzenim nebo vykonanim trestu smrti. Ten byl v
Turecku zrusen v roce 2004, jak plyne z Informace OAMP, Turecko - bezpednostni a
politicka situace v zemi z ¢ervence 2020.

Dale se zalovany zabyval tim, zda zalobci pfi navratu hrozi nebezpeci mudeni, nelidského
Ve Vv N4 4 4 4 4 7 ’
¢1 ponizujicitho zachazeni nebo trestani dle § 14a odst. 1 a 2 pism. b) zakona o azylu. Uvedl,

Shodu s prvopisem potvrzuje T. V.



33.

34.

35.
36.

37.

10 16 Az 9/2021

ze k dotazu, za jakych okolnosti by se zalobce byl ochoten do vlasti vratit, sdélil, ze by
tomu tak bylo, pokud by v Turecku byly fadné pomeéry a pravo a on mohl vysvétlit, ze
v/ v o v 4 M 4 4 4 vvVv/ 4 4 v/ v
v ptipadé jeho Clenstvi se jedna o nesmysl. Tamnimu systému nevéri a obava se v pripadé
vysetfovani zachazeni sjeho osobou. Zalovany odkazal na své setfeni ohledné hnuti
Hizmet a konstatoval, ze situace okolo tohoto hnuti je v Turecku vysetfovana a padly
tresty s osobami, ktery byly v roce 2016 zadrzeny v souvislosti s nezdafenym vojenskym
v . M v v/ 4 v/ / i VvV 4 4 .. / /4 M
pucem. Majorita téchto fizeni konci na Grovni provéfovani, v jinych kauzach je vedeno
trestni stithani, v krajnim pfipadé véc dojde k obzalobé a soudnimu procesu. Jsou ale
zaznamenany i pripady, kdy dojde ke zprosténi obzaloby. Nejedna se o automatickou
M v V4 M e 4 4 v/ i 4 v o / M
perzekuci, ale prosetruji se individualni pripady. Je ale evidentni, ze zpusob, kterym je
ptistupovano k odhalovani téchto jednotlivych pfipadu, neni vzdy pfijatelny a odporuje i
vlastnimu tureckému pravaimu ramci.

Zalovany tak uvedl, ze dal zalobci za pravdu, pokud jde o obavu z problemati¢nosti jeho
v 4 v i *V N4 M 4 4 / \4 4
vysvétleni. Mohlo by delit ponizujicimu jednani, nemusela by byt dodrzena prava na
spravedlivy proces. Turecké organy se snazi rozpoznat pfislusniky hnuti Hizmet na

4 v o / R4 M 4 M M v/ i 4 o v/ 7/
zakladé raznych kritérii, jednim z nich je naptiklad informace od organu snazicich se
vySettovat financni kriminalitu (MASAK), kterou zalobce predlozil, ¢i minulost
provérovanych osob. Zde by hrala roli skutecnost minulosti vojaka. Turedti politici se na

M . V. o/ / i / 4 4 4 \4 M V1 v
stranu Hizmet vyjadfuji ostrymi vyroky. Spravni organ proto zalobei udélil doplnkovou
ochranu na dobu 36 mésicu.

Stézejni namitkou zaloby je, ze se zalobce domniva, ze mu mél byt udélen azyl dle § 12
4 4 v v A2 v /7 N 4 .V v
pism. b) zakona o azylu. Soulasné povazuje zalobce rozhodnuti zalovaného za vnittné
/ > v ’ . v . V1. v
rozporné, nebot zalovany na jednu stranu zalobci udélil doplnkovou ochranu
s odavodnénim, ze nelze vyloulit, ze by v zemi nemusel mit moznost se uspésné branit pri
provérovani jeho domnélého Elenstvi v hnuti FETO, na stranu druhou v ¢asti neudélent
azylu uvedl, Ze tyto problémy u zalobce nelze automaticky predpokladat.

Soud tuto namitku shledal ddvodnou.

V casti neudéleni azylu zalovany uvadi, ze: ,p7%i ndsledném poméreni informaci o hnut{
Hizmet s osobou Zadatele md sprdavni organ za to, Ze v rozebiraném pripadé neni strach
z prondsledovini toho rdzu, aby byl chapan jako odivodnény &i Ze by prislusnost k hnuti
Hizmet méla byt tureckymi vysetrovacimi a soudnimi organy bez dalsiho prilitina vsem, na
které je v oné véci néjak vigné poukdzino (tamtamy kamarddi, neptima spojeni & pomluvy).
Jak jiz bylo 7eceno vyse, hnuti Hizmet se v Turecku béhem let stalo masovou organizaci, kterd
zaZila rychly pad roku 2016 a co do roviny podporovateli, byvalych studenti atd. je nutno
uvazovat v vadech statisicii lidi. Pricem? je ziejmé, Ze turecké bezpecnostni slozky na tuto masu
nebledi ,slepym zprsobem*, ale rozlisuji ji co do postaveni osob v hnuti a samotnd trestni stihani
se rozbéhla 7adové se stovkami, max. tisicovkami lidi, pak ale dojde k soudnimu procesu, kde
jisté neni automatickym odsuzujici verdikt k vykonu trestu odnéti svobody, ale dochdzi i ke
zprosténi obzalob...“

Naproti tomu v ¢asti udéleni dopliikové ochrany zalovany mimo jiné uvadi, ze: ,Co do
pobledu na bnuti Hizmet tedy nebézi o automatickou, samocinnou perzekuci, ale je v logickém
zdjmu Turecka jako statu, aby jeho orgamy ¢inné v trestnim rizeni rozklicovaly individudlni
pripady konkrétné co do viny a trestu. Jak ale vystupuje za situace v této zemi za nékolik
poslednich let, zpisob, kterym je k tomuto procesu pristoupeno, neni vidy prijatelnym a
odporuje vlastnimu tureckému pravnimu ramci. Spravni organ tedy pritakivd Zadatelové
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obavé z tézkosti okolo problematicnosti onoho - vysvétleni - jeho véci pred tureckymi organy,
mozné vizné ujmé, krera by mu mohla nastat v podobé ponizujiciho jednani a nedostatecnému
naplnéni podminek nutnych k vykonu prava na spravedlivy proces. Turecké orginy cinné
v trestnim Tizeni se snaZi rozpoznat prislusniky hnuti Hizmet na zdkladé mnoZstvi kritérii,
smérodatnd je pro né mimo jiné i informace od organi snaZicich se vysettovat financini
kriminalitu (MASAK), jenZ Zadatel predloZil, a minulost provéfovanych osob. Zde by tedy hrila
svoji roli také skutecnost, Ze dotycny ma minulost vojika (i kdyZ nijak vysoce postaveného)...“

V této souvislosti soud dava zalobci za pravdu, ze oduvodnéni zalovaného je vnitrné
rozporne.

V lasti neudéleni azylu zalovany problémy zalobce (navzdory Gvaham v ¢asti tykajici se
doplnkové ochrany) nepovazoval za divod pro udéleni azylu, ani je vsak vyslovné
Ve v v v 4 M M /. M / v 4 v v 4 4
nevyloucil. Nepoprel, ze rada osob ma v souvislosti s tdajnym clenstvim a vysetfovanim
4 v i M i / vV v/ o / ./ b
problémy, a uvedl, ze existuje i cela rada pripadd, kdy osoby problémy nemaji, kdy se jim
v/ v v M 4 v . / v v 4 oV /S Ve v
podari véc vysvétlit. Neni tedy ztejmé, zda se zalobce dle zalovaného muze ve vlasti uéinné
branit ¢i nikoli, kdy zavér o udéleni dopliikové ochrany nasvédéuje spise druhé moznosti.

Soucasné zalobci udélil dopliikovou ochranu z divodu mozné hrozby vazné 4jmy, nebot
by nemusel mit moznost se efektivné branit pti vySetrovani jeho Udajného clenstvi ve
hnutit FETO. Zavér o udéleni doplikové ochrany potvrzuje, ze zalovany nevyvratil obavy
zalobce, které ma z moznosti nespravedlivého procesu, a naopak tyto povazuje za mozné,
nebot odpovidaji jim opatfenym informacim z prislusnych zprav o Turecku. Neboli
\4 / Ve M v v i v v v M v v 4 4 /
zalovany pripustil, ze zalobce by ve vlasti skutecné mohl Celit vySettovani, ve kterém by
nemusela byt garantovana jeho prava, a naopak by mohl byt i odsouzen.

Shledal-li zalovany, ze problémy zalobce odivodnuji udéleni doplikové ochrany, pak je
s podivem, ze v Casti neudéleni azylu o téchto problémech pochybuje a upozornuje na
kauzy, kdy se obvinéni vysvétlila. Zalovany tak pfi posuzovani shodné otazky - zda ma
v v v v 4 4 v v Vv /
zalobce dostateCnou moznost zarucené procesni obrany - dospél ke dvéma odlisnym
/ VvV o v/ - v / v . ’ v .

zavérum, kdy v ¢asti doplnkoveé ochrany moznosti ochrany prav zalobce posoudil jako
nedostatecné a v Casti neudéleni azylu jako nenasvédcujici pronasledovani. Jakkoli si je
soud védom odlisnosti obou institutd mezinarodni ochrany, v posuzované véci je o tutéz
okolnost.

Co se tyce azylu dle § 12 pism. b) z dGvodu odivodnéného strachu z pronasledovani pro
zastavani uritych politickych ndzori ve staté, jehoZ oblanstvi md, soud uvadi, ze zalobce
vyslovné vyloudil, Ze by kdy byl &lenem hnuti FETO nebo Ze by vibec byl politicky
aktivni. Co se tyce jeho dfivéjsi ¢innosti, byl toliko 20 let v armadé s hodnosti serzanta.
Zalovany nedospél k zavéru, Ze by Zalobce mohl byt stitni moci pronasledovéan v dasledku
svého ¢lenstvi ve hnuti, nebot predné vysel z predpokladu, ze zalobce ¢lenem tohoto hnuti
vubec nebyl.

Soud v$ak dava v tomto ohledu za pravdu zalobci, ze relevantni mize byt nejen faktické
Clenstvi v politické strané, ale 1 toliko pripsani statusu ¢lena strany, a to obdobné jako by
doty¢ny ¢lenem byl. Lze poukazat na zavéry Nejvyssiho spravniho soudu uvedené
v pravni vété v rozsudku . j. 2 Azs 45/2008 - 67, ze dne 13. 8. 2008: ,,Za predpokladu, Ze
puvodci prondsledovini Zadateli o mezindrodni ochranu jeho politické presvédceni pripisui,
neni pro ucely posouzeni spojitosti mezi prondsledovinim a azylové relevantnimi ditvody wve
smyslu § 12 pism. b) zakona & 325/1999 Sb., o azylu, vyklidaného v souladu s ¢l. 10 odst. 2
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smérnice 2004/83/ES, rozhodné, zda zadatel politické nazory, pro které je prondsledovin nebo
pro které mu prondsledovani hrozi, skutecné zastdva.”

Soud dale odkazuje na zavéry rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ¢. j. 5 Azs 317/2020 -
28 ze dne 12. 4. 2021, ve kterém tento soud uvedl, ze: ,Ustanoveni § 12 pism. b) zakona o
azylu vsak vychdzi z koncepce oditvodnénych obav z prondsledovani, kterd neni pouhym
odrazem snahy zakotvit mezindrodni zdvazky Ceské republiky obsatené v Zenevské iimluvé, ale
je také odrazem snaby implementovat unijni azylové pravo, zejm. jiz zmiriovanou kvalifikacni
smérnici. Zakon o azylu proto musi byt vykladan s touto smérnici konformné; k tomu srov. c.
39 kvalifikacini smérnice, ale také &. 1 odst. 2 a . 10a Ustavy Ceské republiky. (...) Pojem
Spoliticky ndzor ve smyslu § 12 pism. b) zikona o azylu je tedy wve svétle vyse nvedené
judikatury nezbytné vykladat Siroce tak, aby zabrnoval jakykoli ndzor na jakoukoli otazku
souvisejict s fungovanim statu, vlddou, spolecnosti & politikoun. Je nezbytné pod toto vymezeni
zahrnout i pripady prisuzovanych politickych ndzori ¢i presvédceni také v disledku urcitého
nekonformniho jedndni, kterym miZe byt pravé odmitani statem, orgamy wverené moci ¢i
vétsinovou spolecnosti zavedené praxe. Tento negativni postoj k zavedené praxi totiz miiZe byt
vnimdn v dané spolecnosti jako jeji zpochybnéni i nesoublas s organy i institucems, které tuto
praxi zavedly (nebo vykondvaji), at uZ jde o subjekty na celostatni ¢ mistni sirovni.

Prestoze stale probiha provérovani skutecnosti, zda byl zalobce ¢lenem hnuti ¢i nikoli, byl
jiz za domnélé clenstvi fakticky postizen, a to mj. odebranim hodnosti a vysad. I sama
skutecnost, ze by zalobce mohl byt ¢lenem hnuti, byla divodem pro zahajeni Setfeni a
Vv \2 4 4 o ' . . \2 v/ / Vv Vv .
méla pro zalobce realné dasledky. Nelze téz pominout ani to, ze fizeni v téchto vécech jsou
feSena v rezimu zakona proti terorismu a i zalobce uvadi, ze je na néj vydan zatykac
z duvodu ¢lenstvi v ozbrojené teroristické skupiné. Proto soud povazuje situaci zalobce,
ktery dle svych slov nikdy nebyl ¢lenem dané poltické strany, za podraditelnou pod
pripsani clenstvi v dané strané, 1 kdyz ten nevyjadroval zadné politicke presvédceni. Pokud
by zalobce nebyl za tohoto Clena oznalen, problémy by patrné nemél, avsak naopak
Ve . Ve VvV 7 7 ) ’ v 74 /
nepodarilo-li by se mu pfi provérovani prokazat své ,neclenstvi“, mohlo by to vést v
krajnim pfipadé k jeho odsouzeni. V tomto ohledu je rovnéz na misté zminit tvrzeni
zalobce o tom, ze v Turecku existuje obracené dukazni bfemeno, kdy by to musel byt
zalobé, kdo prokaze svou nevinu. Nelze tak vyloucit, ze by mohl byt za tuto skutecnost
(domnélé ¢lenstvi v hnuti) pronasledovan, a to presto, ze ¢lenem nikdy nebyl.

Zalovany ptipustil, Ze osoby v obdobném postaveni jako je Zalobce, problémy v zemi maji,
jak vyplyva naptiklad ze zpravy Turecko, Informace Kanadské rady pro imigraci a
uprchliky ze dne 6. 1. 2020. Dle ni probiha rozpoznani stoupenct ¢i domnélych stoupenct
hnuti na zakladé nékolika kritérii, jak poukazal i zalobce v zalobé. Soucasné zprava
zmituje jako jedno z kritérii, Ze je dotyény zminén ve zpravé MASAK. Zalobce tuto
zpravu predlozil a zalovany ji zohlednil. Tato zprava je dal$im dokladem o tom, ze u
zalobce by mohla byt kritéria pro konstatovani ¢lenstvi naplnéna, jak i sim zalovany uvadi
v Casti tykajici se dopliikové ochrany.

Rovnéz bylo potvrzeno, ze byl Zalobci zadrzen cestovni doklad, coz zalovany vyhodnortil
tak, ze statni slozky mohly Zalobce rovnou pfi snaze vycestovat i zadrzet, coz vsak

Ve M / ’ v v 4 M . . V. o/ 7 Ve /4 4
neucinily. Takovy zavér vsak soud povazuje za velmi zjednodusujici i s prihlednutim
k tomu, ze pravé zadrzeni dokladu je dle zpravy ze dne 6. 1. 2020 jeden z aktl v souvislosti
s provéfovanim ¢lenstvi v hnuti.
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Zalovany nevysvétlil, zjakého divodu se domniva, Ze institut azylu neni za danych
okolnosti priléhavy, ani zjakého diavodu je na misté zalobci udélit pro tyto duvody
doplikovou ochranu a azyl jiz nikoli. Své zavéry ohledné nemoznosti pronasledovani
v pripadé neudéleni azylu nedostatecné odivodnil, kdy pominul, ze zalobci mohl byt
fakticky pripsan status Clena politického hnuti, byt prozatim jednoznalné nebyl statnimi
organy takto oficialné potvrzen, a soucasné nevyvratil, ze by zalobce mohl mit v pripadé
dal$iho vySettovani nedostateCné moznosti obrany, vSe za situace, kdy zalovany zaroven
shledal, Ze je treba zalobci z tohoto divodu udélit doplikovou ochranu.

Co se tyce dokumentd dolozenych zalobcem v fizeni, zalovany cast z nich prelozil
s odavodnénim, ze preklad zajistil u vybranych relevantnich pasazi. Nechal konkrétné
prelozit ozndmeni Ministerstva obrany o odebrani hodnosti, vyrozuméni advokdtovi o divodu
zadrZeni cestovnibo dokladu, zpravu Ministerstva financi s oznalenim ,tajné® zachycujici na
nékolika strandch prevody financni hotovosti, u kterych je i jméno Zalobce. Dalsi dokumenty
v / v Ve 4 vV / / v / / o v 4
zalovany nepfrelozil a odmitl rovnéz provést navrhovany svédecky vyslech s odtivodnénim,
\4 v/ o eV v . M v > V 4 / M Ve °
ze dal$i dikazy jiz ve véci nejsou potfeba, nebot zalovany nehodla nic rozporovat a déj je
M v M v v v 4 4 v v / v/ oV 4

jasné vyjasnén. K tomu soud predné uvadi, ze zalovany bez dalstho nemuze odmitnout
zajistit preklad materiala predlozenych zadatelem (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu C. j. 4 Azs 24/2013- 34 ze dne 30. 9. 2013). Pokud by zalovany povazoval azylovy
pribéh zalobce za nesporny a byl-li by zaroven skutkovy stav zjistén bez pochybnosti na
zakladé zalobcovych tvrzeni a jiz prelozenych dokumentd, pak by nebylo pochybenim,
pokud by jiz zalovany dalsi dokumenty neprekladal a neprovadél svédectvi. Zalovany si
opatril preklad relevantni casti zpravy MASAK, kde se hovorti o zalobci, dale byl prelozen
dokument dokladajici zadrzeni dokladu a oznameni potvrzujici odebrani hodnosti, coz
byly adekvatni dokumenty.

V daném pripadé vsak soud nalezl v postupu zalovaného nesrovnalosti.

Ackoli zalovany fakticky zajistil preklad casti zpravy MASAK, ktery je soucasti spisu,
vyslovné na strané 2 uvadi, ze si nechal prelozit dokument od ministerstva financt, aniz by
tuto odlisnost vysvétlil. SoucCasné zalovany na strané 7 rozhodnuti hovoti o zpravé
MASAK jako o informaci od organu snaziciho se vySettovat financni kriminalitu, coz
neodpovida jeho oznacCeni na strané 2, ze jde o dokument od ministerstva financi. Na
strané 3 zalovany uvedl, ze MASAK praporu, tedy zpravu turecké komise pro vysetfovani
finan¢ni kriminality prelozit pro nadbyte¢nost nenechal, coz ale neodpovida tomu, ze tuto
zpravu skutecné prelozil, jak je dolozeno ve spise, a i s ni v odivodnéni pracoval na strané
7. Na strané 5 rozhodnuti pak zalovany zminuje analyzu tureckého ministerstva financi,
ktera se dle néj tyka jiné provérované osoby. Zde vsak neni zfejmé, zda ma zalovany na
mysli ve skutenosti opét zpravu MASAK (jim dasteéné prelozenou), nebo jesté jiny
dokument, nebot zalobce predlozil zalovanému k dikazu jesté dalsi dokumenty, k jejichz
prekladu vSak Zalovany jiz nepfistoupil a pracovat by tak s nimi nemohl. Nezbyva tak nez
konstatovat, ze z odtivodnéni rozhodnuti neni zcela jasné, s jakymi dokumenty zalovany
ve skuteCnosti pracoval. Takto nedusledny postup zalovaného je pfitom nezadouci a
vyvolava pochybnosti o pouzitych podkladech. Bude proto na zalovaném, aby se v novém
rozhodnuti pfi popisu podkladt vyjadioval presnéji, aby tyto nejasnosti odstranil.

Co se tyle namitky, ze zalobci mél byt udélen azyl z divodu pfislusnosti k socialni
skupiné, nebot je domnély ¢len hnuti ¢ byvaly pfislusnik armady, pak soud uvadi, ze
zalovany pouze obecné uvedl, ze zalobci azyl dle § 12 pism. b) neudéluje, aniz by
podrobnéji rozebral jednotlivé varianty. Jeho odtvodnéni je vtomto ohledu natolik
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obecné, ze neni zfejmé, zda domnélé Clenstvi zalobce v hnuti hodnotil ve vztahu
k odtivodnénému pronasledovani pro zastavani politickych nazora nebo pro moznou
prislusnost k socialni skupiné. Jelikoz ohledné socialni skupiny zalovany neuvedl zadnou
argumentaci, a zarovenl opakované uvadél politické presvédceni zalobce, soud povazoval
jeho odavodnéni za vztahujici se k politickym nazorim. Bude tak na zalovaném, aby
situaci zalobce vyhodnotil podrobnéji i vtomto sméru a uvedl, zda skuteCnost, ze je
zalobce byvalym prislusnikem armady ¢i domnélym clenem hnuti, by mohla byt azylové
relevantni. K tomu soud odkazuje na rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu ¢. j. 5 Azs
317/2020 - 28 ze dne 12. 4. 2021, kde soud uvedl, ze: ,Socidlni skupina ve smyslu § 12 pism.
b) zakona o azylu je skupina osob sdilejici objektivné spolecnou charakteristiku nebo je alespori
takto spolecnosti vnimdna. Tato charakteristika md casto povabu vrozeného, nezménitelného
rysu nebo je jinak zdsadni pro lidskou identitu, svédomi nebo vykon lidskych priv dotycnych
0sob“; viz rozsudek Nejuyssiho spravnibo soudu ze dne 19. 5. 2004, ¢. j. 5 Azs 63/2004 - 60, ¢.
364/2004 Sb. NSS. Jednd se tedy o jakysi spolecensky sitvar, jenz je objektivné dostatecné presné
urcitelny. Tento koncept umoZriuje prostvednictvim vykladu reagovat na situace, ve kterych
dochdzi k prondsledovini na zakladé urcitého znaku spolecnébo dané socialni skupiné, ktery
nemusel byt zdkonodarci v dobé prijimani zakona o azylu vitbec znam. Prislusnost k socialni
skupiné je proto nutno vnimat jako moznost, na jejimz zikladé miiZe byt cizinci mezindrodni
ochrana udélena i na zikladé obavy z prondsledovani z jinych divodii nez z divodu rasy,
naboZenstvi, narodnosti ¢i politického presvédcent (viz rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze
dne 14. 1. 2004, ¢ j. 2 Azs 69/2003 - 48). (...) Za socidlni skupinu povaZoval Nejvyssi spravni
soud diive ve své judikature napy. skupinu zaloZenou na spolecné charakteristice sexudlni
orientace, tj. napr. homosexudly (srov. rozsudek ze dne 14. 3. 2018, ¢. j. 6 Azs 343/2017 - 31, ¢
372972018 Sb. NSS). Existenci socidlni skupiny pripustil také u ruskojazyciného obyvatelstva
pochazejiciho z Ukrajiny (viz rozsudek ze dne 31. 5. 2017, & j. 5 Azs 62/2016 - 87); dale nap?. u
branci (rozsudek ze dne 9. 6. 2008, ¢ j. 5 Azs 18/2008 - 83, ¢. 2406/2011 Sb. NSS) ¢i osob, které
pred padem reZimu Sadddma Husajna v Irdku pisobily v irdcké armddé, v jinych ozbrojenych
slozkdch nebo se podilely na vjkonu moci, a z toboto divodu jsou ostatnim obyvatelstvem
vnimdny jako privrZenci & predstavitelé byvalého reZimu (viz rozsudek ze dne 2. 8. 2012, ¢, j. 5
Azs 2/2012 - 49).¢

Dokument zminény v doplnéni zaloby - vypis vypracovany tureckym Generalnim
reditelstvim pro bezpecnost, Urad boje proti terorismu ze dne 21. 4. 2021 jako dalsi dukaz
povazuje sod za jiz nadbyteny, nebof ma za to, ze dal$i dokument dokladajici skute¢nost,
v 4 7 4 4 /. vV \4 v 4

ze statni organy maji zajem provérovat osobu zalobce ohledné potvrzeni toho, zda byl
¢lenem daného hnuti, nent jiz tfeba, nebof tato skutenost je nesporna.

Jelikoz soud shledal v postupu zalovaného uvedené nedostatky, z ddvodu shora uvedenych
postupoval podle § 78 odst. 1 s. f. s. a zalobou napadené rozhodnuti zrusil pro vady fizeni,
a to pro neprezkoumatelnost spoclivajici v nedostatku diivodd a vzajemného rozporu
spocivajici ve faktickém popreni divoda neudéleni azylu dle § 12 zakona o azylu a oproti
tomu udéleni dopliikové ochrany z ,téhoz“ davodu (§ 76 odst. 1 pism. a) s. f. s.), a podle §
78 odst. 4 s. t. s. vyslovil, ze se véc vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

V novém rozhodnuti se bude zalovany zabyvat detailnéji tim, zda jsou v pfipadé zalobce
dany diavody pro udéleni azylu zejména dle § 12 pism. b) zakona o azylu. Své rozhodnuti
nasledné v tomto sméru zdtvodni.

Vyrok o nahradé nakladi fizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s., podle
kterého ma tuclastnik, ktery mél ve véci Gspéch, pravo na nahradu nakladl fizeni prfed
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soudem. Naklady vynalozené zalobcem na dané fizeni predstavuji nahradu naklada
pravniho zastoupeni spolivajici v odméné za 2 Gkony [§ 11 pism. a) a d) vyhlasky ¢.
177/1996 Sb. - tj. prevzeti zastoupeni a pisemné podani k soudu] pravni sluzby v dastce
3.100,- K¢ za jeden dkon, celkem 6.200,- K [§ 7, § 9 odst. 4 pism. d), vyhlasky ¢. 177/1996
Sb.] a nahradu hotovych vydaji v astce 300,- K¢ za jeden Gkon, celkem 600,-K¢ [§ 13 odst.
4 téze vyhlasky]. Pravni zastupce zalobce je platcem DPH, soud tak zalobci dale priznal i
tastku odpovidajici ptislu$né sazbé dané ve vysi 1.428 K¢&. Zalovanému nahrada nikladd
nepfislusi.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud. Pokud svym vyznamem kasacni stiznost podstatné nepresahuje vlastni zajmy
stézovatele, odmitne ji Nejvyssi spravni soud pro nepfijatelnost (§ 104a odst. 1s. t. s.).

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

V Praze dne 22. 6. 2023

Mgr. Kamil Tojner v. r.
soudce
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