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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci v Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl v senaté slozeném
z predsedy senatu JUDr. Jana Dvoraka a soudcd JUDr. Petry Venclové, Ph.D., a JUDr.
Alese Korejtka ve véci

ralobce: Ing. Hana Sizavska, IC 62336100
insolvenéni spravkyné dluznika Travniek-Svitavy, s.r.o., ICO 260 05
778
sidlem U Vodarny 770/2, 568 02 Svitavy
zastoupena TOMAS GOLAN, datiovi kancelaf s.r.o., IC 268 79 441
sidlem Jiraskova 1248, 755 01 Vsetin
proti
zalovanému: Finan¢ni ufad pro Pardubicky kraj

Bozeny Némcové 2625, 530 02 Pardubice

v ¥izeni o Yalobé proti rozhodnutim Finanéniho G¥adu pro Pardubicky kraj, Uzemni
pracovisté ve Svitavach ze dne 11. 10. 2017, &. j. ze dne 11. 10. 2017, &. j. 1601276/17/2808-
50522-602020, ¢&j. 1600736/17/2808-50522-602020, ¢&j. 1603809/17/2808-50522-602020, ¢&. j.
1604021/17/2808-50522-602020, J- 1602500/17/2808-50522-602020, J-
1602734/17/2808-50522-602020, J- 1602833/17/2808-50522-602020, j
1602355/17/2808-50522-602020, J- 1601742/17/2808-50522-602020,
1601946/17/2808-50522-602020,
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]

takto:

I.  Zaloba se zamita.

Shodu s prvopisem potvrzuje Mgr. L. M.
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II. Zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje Mgr. L. M.
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Oduvodnéni:

1. Zalobce (pted ustanovenim insolvenéni spravkyné obchodni spoleénost Travnicek-Svitavy,
s.r.0.) se véas podanou zalobou domahal u zdej§iho soudu prezkumu platebnich vymért
vydanych zalovanym (dale téz jako ,,spravce dané“) ze dne 11. 10. 2017, ¢
1606617/17/2808-50522-602020, J- 1606572/17/2808-50522-602020, C.
1605768/17/2808-50522-602020, 1606389/17/2808-50522-602020, ¢
1606292/17/2808-50522-602020, 1606353/17/2808-50522-602020, C.
1606642/17/2808-50522-602020, 1608461/17/2808-50522-602020, C.
1601276/17/2808-50522-602020, 1600736/17/2808-50522-602020, ¢
1603809/17/2808-50522-602020, 1604021/17/2808-50522-602020, ¢
1602500/17/2808-50522-602020, 1602734/17/2808-50522-602020, ¢ .
1602833/17/2808-50522-602020, J- 1602355/17/2808-50522-602020, ¢ J-
1601742/17/2808-50522-602020, ¢. j. 1601946/17/2808 50522-602020, kterymi byla Zalobc1
doméfena dan zptidané hodnoty na zikladé Zpravy o danové kontrole ¢. j.
1431659/17/2808-60562-607586 za zdanovaci obdobi leden, Gnor, bfezen, duben, kvéten,
Cerven, srpen, zari, fijen, listopad a prosinec roku 2015 a za zdanovaci obdobi leden, Gnor,
brezen, duben, kvéten, Cerven a Cervenec roku 2016 (dale v textu tato rozhodnuti bude
soud oznacovat i jen jako platebni vyméry za tato konkrétni zdariovaci obdobi).
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2. Usnesenim zdejsitho soudu ze dne 15. 8. 2019, bylo fizeni v {asti smérujici proti
rozhodnutim Finan¢ntho Gfadu pro Pardubicky kraj, Uzemni pracovisté ve Svitavach, ze
dne 11. 10. 2017, & j. 1606292/17/2808-50522-602020 a . j. 1606353/17/2808-50522-
602020, kterymi byla zalobci dométena dan z pfidané hodnoty na zakladé Zpravy o
danové kontrole ¢. j. 1431659/17/2808-60562-607586 za zdanovaci obdobi leden a tnor
roku 2016, zastaveno pro zpétvzeti ze strany zalobce, dile v dasti sméfujici proti
rozhodnutim Finanéniho Uradu pro Pardubicky kraj, [jzemni pracovisté ve Svitavach, ze
dne 11. 10. 2017, ¢. j. 1606617/17/2808-50522-602020, ¢. j. 1606572/17/2808-50522-602020,
¢ j. 1605768/17/2808-50522- 602020 ¢ j. 1606389/17/2808-50522-602020, ¢. .
1606642/17/2808-50522-602020, ¢. j. 1608461/17/2808-50522-602020, kterymi byla zalobci
doméfena dan =z ptidané hodnoty na zakladé Zpravy o danové kontrole ¢. j.
1431659/17/2808-60562-607586 za zdariovaci obdobi prosinec roku 2015 a za zdarovaci
obdobi btezen, duben, kvéten, lerven a Cervenec roku 2016, byla Zaloba odmitnuta
z divodu nepfipustnosti zaloby vtéto casti pro nevyCerpani radnych opravaych
prostiedkd ve spravnim rizeni [§ 68 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
v platném znéni (dale jen jako ,s.t.s.)]. Predmétem soudniho fizeni tak neni prezkum vsech
zalobcem puvodné zalovanych platebnich vyméru, ale po vySe uvedeném Caste¢ném
zpétvzeti zaloby a odmitnuti Casti zaloby bude soud prezkoumavat jen rozhodnuti
Finanéniho dGfadu pro Pardubicky kraj, Uzemni pracovi§té ve Svitavich ze dne
11. 10. 2017, ktera jsou uvedena v zahlavi tohoto rozsudku, tj. dodatecnych platebnich
vyméra ze dne 11. 10. 2017, ¢. j. 1601276/17/2808-50522-602020, ¢&j. 1600736/17/2808-
50522-602020, ¢j. 1603809/17/2808-50522-602020, ¢. j. 1604021/17/2808-50522-602020, ¢. j.
1602500/17/2808-50522-602020, C. J- 1602734/17/2808-50522-602020, C. J-
1602833/17/2808-50522-602020, C. J- 1602355/17/2808-50522-602020, C. J-
1601742/17/2808-50522-602020, ¢. j. 1601946/17/2808-50522-602020, kterymi byla zalobci
doméfena dan zptidané hodnoty na zakladé Zpravy o danové kontrole ¢. j.

Shodu s prvopisem potvrzuje Mgr. L. M.
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1431659/17/2808-60562-607586 za zdanovaci obdobi leden, Gnor, biezen, duben, kvéten,
erven, srpen, zari, rijen a listopad roku 2015 (dale v textu rozsudku tato rozhodnuti budou
oznacovana i jen jako platebni vymeéry za zdanovaci obdobi leden, Gnor, bfezen, duben,
kvéten, lerven, srpen, zari, tijen a listopad roku 2015).

. Protoze puvodni zaloba sméfuje proti vS§em rozhodnutim zalovaného, tj. 1 proti tém, ktera
jiz po vySe zminéném CasteCném zpétvzeti a odmitnuti zaloby nemohou byt
prezkoumavana soudem, vyzval soud zalobce usnesenim ze dne 31. 10. 2022, ¢,j. 52 Af
38/2018 - 325, aby zalobu vzhledem k této skutecnosti upravil a uvedl zalobni body, které
by se vztahovaly jen k platebnim vyméram, ktera zustala predmétem tohoto soudniho
fizeni, tj. k platebnim vymérim za zdanovaci obdobi leden, Gnor, brezen, duben, kvéten,
lerven, srpen, zari, rijen a listopad roku 2015.

. Zalobce ve své ptvodni obsihlé (49 stran!) a misty neptehledné alobé napadi pribéh
danove kontroly, samotny postup spravce dané a celkové uvadi polemiku s jeho zavéry.
Z diavodu rozsahlosti zaloby a z divodu, ze zaloba je obéma stranam znama, uvede na
tomto misté krajsky soud pouze strucné shrnuti zaloby a zalobcovu zakladni
argumentaci, se kterou se bude krajsky soud nize vyporadavat, jelikoz ackoliv je povinnosti
organu verejné moci sva rozhodnuti radné odtvodnit, nelze tuto povinnost interpretovat
jako pozadavek detailni odpovédi na kazdou namitku (ve vztahu k soudim srov. napf.
odst. 61 rozsudku Evropského soudu pro lidska prava ve véci Van de Hurk v. Nizozemi).
Tuto zalobu na zakladé vyse uvedené vyzvy zalobce upravil podanim ze dne 18. 11. 2022
(¢l. 335 a nasl. soudniho spisu) a odivodnil ji nasledujicim zpusobem.

. Zalobce v Zalobé na prvnim misté pfipomnél, Ze v dafiovém Fzeni, ve kterém je datiovému
subjektu kladeno k tizi jeho védomé zapojeni do retézce stizeného daniovym podvodem, je
dikazni bremeno o této skutenosti pouze na strané spravce dané a nelze jej prenést na
danovy subjekt. Dale v zalobé zalobce sporuje jednotlivé zavéry spravce dané. Konkrétné
uvadi, ze zavér zalovaného o rizikovosti komodity, se kterou zalobce obchodoval, je pouze
tvrzenim a nelze jej jakkoliv prokazat a nemuze byt tak dikazem o zapojeni zalobce do
podvodného fetézce. Spravce dané vychazel zvyjadfeni Ing. K. zaznamenaného
v protokolu o Gstnim jednani ze dne 21. 1. 2016, pfi¢emz se jedna o ,skryty vyslech svédka“,
jelikoz zalobci bylo znemoznéno klast Ing. K. otazky. SIng. K. bylo obchodovano
s vidinou kompenzace predeslé ztraty, nejednalo se tak o ekonomicky rizikové obchody,
vSe organizoval Ing. K., pfi¢emz okolnosti pfepravy zbozi by mély potvrdit vyslechy
¥idi¢d, ktet dopravu zaji$tovali. Tyto vyslechy tak Zalobce navrhl soudu provést. Zalobci
dle jeho tvrzeni nevznikla zadna daniova vyhoda, navic spravce dané nebyl ani schopen
oznalit subjekty, u kterych k datiové ztraté doslo nebo dojit mohlo. Spravcem dané
tvrzené skuteCnosti na str. 29 Zpravy o dariové kontrole jsou pouze tvrzenimi, nijak
neprokazuji, ze by zalobce o podvodu na DPH v retézci védél. K obchodim s korporaci
Blue Corporation zalobce uvadi, Ze registrace k dani neni nutnd pro uznani naroku na
odpocet DPH, viz v zalobé citovana judikatura. Navic spravce dané by mél zjistit u
ostatnich finanénich Gfadd, zda neni Blue Corporation platcem DPH ex lege. K obchodim
se spolenosti Star Trade Company zalobce navrhuje provést vyslech pana S. (statutarni
organ dodavatele) a pana M., ktefi by dokazali objasnit uzavirané obchody s zalobcem.
Navic nelze zalobci nepfiznat narok na odpocet DPH pouze zdivodu, ze jsou
pochybnosti o tom, zda plnil deklarovany dodavatel. Podle SDEU pokud k faktickému
plnéni doslo, lze narok na odpocet DPH odmitnout pouze v pripadé, ze doslo k podvodu
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na dani, o kterém subjekt védeé] nebo védét mél a mohl. Zalobce déle v Zalobé spravci dané
vycita, ze nezjistil skutkovy stav tim zpusobem, aby o ném nepanovaly davodné
pochybnosti. Zalobce navrhuje vyslechnout p. Ch. a viechny dopravce, které Zalobce
prifadil k jednotlivym obchodum. Vsechny deklarované obchody se realné uskutecnily,
tudiZ bylo na spravci dané prokazat védomou téast Zalobce na podvodu s DPH. Zalobce
v zalobé oznadil spravcem dané pouzité vyjadreni p. R. a p. K. za skryty vyslech svédku.
Vyjadreni osob v ramci trestniho fizeni nemuzou byt bez dalsiho pouzity jako diukazy
v dafiovém fizeni, je nutné, aby byly tyto osoby vyslechnuty v danovém fizeni a danovy
subjekt se mohl téchto vyslecha ucastnit. Navic spravce dané neni ani opravnén nahlizet do
trestniho spisu dle § 65 trestniho radu.

. Zalobce dale v Zalobé jiz uvadi polemiku k jednotlivym zjiSténim spravce dané. Zalobce
polemizuje nad rozdilem mezi pojmem ,vlastnik® a ,moznosti nakladat jako vlastnik®, dale
dle zalobce milionové dluhy jinych subjektd nijak neprokazuji podvod na DPH, navic
nelze zapominat, ze zalobce veskeré ochody uzaviral v dobré vite. Tvrzeni spravce dané o
obchodech p. R., ziskané v tizeni s p. R., nemaji s zalobcem nic spolecného, nevypovida to
nic o zapojeni zalobce do podvodu na DPH. Spravce dané navic nepochopil institut
smlouvy o skladovani, jeho zavéry o ztizovani najemniho vztahu tak postradaji smysl. Dle
zalobce spravce dané pochybil, kdyz zalobci vytyka zapojeni do podvodného retézce se
spolecnosti PROTECO PRAHA, ale spole¢nosti Glencore, ktera se spolecnosti
PROTECO PRAHA také obchodovala, nic takového za vinu neklade. K obchodim se
spolecnosti Armavan zalobce uvedl, ze tato spolecnost byla pro zalobce duvéryhodna,
jelikoz ji zastupoval p. V., se kterym mél zalobce dobré zkusenosti. Nasledné v zalobé
zalobce vytyka zalovanému, ze nespravné identifikoval obchodni fetézec, zalovany
nespravné oznacuje porizovatele zbozi, pricemz rozhodné skutecnosti 1ze ovérit vypisem
s VIES, coz zalobce soudu navrhuje. Spravce dané vibec neprokazal, ze ke ztraté na DPH
viibec doslo, ani nedokazal srozumitelné sestavit obchodni fetézec. Skuteénost, ze zalobce
neuzaviral pisemné smlouvy nebo ze nedochazelo ke kontrole kvality oleje, neprokazuje
védomou ucast zalobce na podvodu s DPH. Vsechny doklady o prepravé byly vystaveny
vsouladu s uskutednénou prepravou. Tvrzeni spravce dané ohledné dopravy jsou
nesmyslna a nesrozumitelna, nic nedokazuji. Nic nedokazujici jsou také tvrzeni spravce
dané o ulelovém sestaveni fetézce bez ekonomického opodstatnéni, o nedostateéné
kontrole partnert, pricemz jsou na zalobce kladeny nerealné pozadavky, o nezvefejnovani
Gletnich zavérek ze strany dodavateld, o skutecnosti, ze dodavatelé sidli na virtualnich
adresach nebo o nedostateénych internich kontrolnich mechanizmech. Vsechny tyto
tvrzeni nemohou prokazat védomou Gdast zalobce na daniovém podvodu.

. Zavérem zaloby zalobce opét pfipomina rozlozeni diikazniho bfemene v danovém fizenti,
vytyka spravci dané, Ze neprokazal védomou Gcast zalobce na podvodu s DPH a ani
neprokazal, ze k néjaké ztraté na DPH doslo. Spravce dané zZalobci vydita, ze nesplnil
hmotnépravni naroky na odpolet DPH a ze se zalobce pohybuje v fetézci zatizenym
dafiovym podvodem, coz ale spoleéné neni mozné. Zalobce si je zcela jist tim, ze udinil
veskerd opatfeni, ktera po ném lze rozumné pozadovat, ovéroval existenci dodavateld,
ovéroval, zda jsou platci DPH, zda nejsou nespolehlivymi platci, a v drtivé vétsiné hradil
v/ / vV A v /4 M 4 o 4 v v / v 4
Castky na ucty zverejnéné v registru platct DPH. Na zakladé vsech uvedenych skutecnosti
’ v 4 4 v . 4 v Ve ’ / V
ma tak zalobce za prokazane, ze je to spravce dané, komu se nepodarilo prokazat ucast
zalobce na podvodném fetézci s DPH a spravce dané tak neunesl své dukazni bfemeno.

Shodu s prvopisem potvrzuje Mgr. L. M.
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Zalobce navrhl zalovana rozhodnuti zrusit a vratit zalovanému k dal$imu fizeni. Pro
v/ / v VU M v 4 4 4 o V/ 4
ptipad spéchu ve véci uplatnil zalobce narok na nahradu naklada fizeni.

8. Na tomto misté krajsky soud nejprve uvadi, ze zaloba byla velmi rozsahla a koncipovana
neprehlednym zplsobem, coz muze mit zasadni vliv na soudni prezkum, k ¢emuz krajsky
soud cituje z rozhodnuti NSS ze dne 11. 6. 2015, ¢.j. 10 Afs 18/2015 - 48: Zaloba podand u
krajského soudu byla vskutku rozsahld, obsahovala 18 stran textu a vice nez 100 odstavci. V'
takovémto pripadé krajsky soud nemusi nutné volit cestu vyporadani se s kazdon dilct Zalobni
namitkou, ale naopak proti Zalobé postavi pravni ndzor, v jehoz konkurenci Zalobni namitky
jako celek neobstoji. Pripadné svij ndzor podpori i odkazem na napadené rozhodnuti
Jalovandho. Jak k tomu trefné u vidi Ustavni soud (v nilezu krajskym soudem spravné
citovaném), ,[njeni porusenim prava na spravedlivy proces, jestlize obecné soudy nebuduji
vlastni zdvéry na podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych nimitek, paklize
proti nim stavi vlastni 10 Afs 18/2015 uceleny argumentacni systém, ktery logicky a v pravu
rozumné vyloZi tak, Ze podpora spravnosti jejich zavéri je sama o sobé dostatecna [nalez ze dne
12. 2. 2009, sp. zn. III. US 989/08 (N 26/52 SbNU 247), véc M. CAMBELL & SONS LIMITED,
bod 68, srov. téZ rozsudky NSS ze dne 12. 3. 2015, &. 9 As 221/2014 - 43, véc To & Mi Vdf., bod
41, ze dne 29. 3. 2013, . 8 Afs 41/2012 - 50, véc SAFINA, bod 21, ze dne 6. 6. 2013, ¢j. 1 Afs
44/2013 - 30, véc SOLARPARK gama, bod 41, ze dne 3. 7. 2013, . 1 As 17/2013 - 50, bod 17,
nebo ze dne 25. 2. 2015, &. 6 As 153/2014 - 108, bod 37]. Pokud si tedy stéZovatelka mysli, Ze
na jeji kosatou a obsihlou Zalobu musel reagovat krajsky soud stejné kosatym a obsihlym
rozsudkem, myli se. Opacny zdvér by sméroval k tomu, Ze u podini mimoradné rozsahlych,
jako je i podani stéZovatelky, by bylo velmi obtizné sepsat ,prezkoumatelny” rozsudek. Takovéto
pojeti neprezkoumatelnosti by pak smérovalo k nekonecnému ,ping pongu® mezi Nejvyssim
spravnim soudem a soudy krajskymi.

9. Nadto je tfeba si uvédomit, ze organ verejné moci na urcitou namitku muze reagovat i tak,
\4 o v 4 /4 4 . 4 \4 Vv / 4 /
ze v oduvodnéni svého rozhodnuti prezentuje od nazoru zalobce odlisny nazor, ktery

v v Ve Vv [+ 4 4 4 . * /v 4 v/ 4 \4 . . 4 v - ..
presvédcivé zdivodni. Tim se s namitkami Gcastnika fizeni vzdy - minimalné implicite -
v/ ’ v/ v/ \4 V1 Ve
vyporada. Nelze proto bez dalsiho uzavfit, ze absence odpovédi na ten ¢i onen argument
zalobce v odavodnéni zalovaného rozhodnuti (& rozhodnuti soudu) zptsobuje
nezakonnost rozhodnuti ¢i dokonce jeho nepfezkoumatelnost. Takovyto pfistup by totiz
mohl vést zejména u velmi obsahlych podani az k absurdnim dasledkiim a k poruseni
4 . 4 * V/ 4 J 4 4 4 Ve 4 v
zasady efektivity a hospodarnosti fizeni. Podstatné je, aby se spravni organ (Ci nasledné
’ 4 v/ v . 4 4 . ’ . . / Vv 4 v/ 4 Vv
spravni soud) vyporadal se vSemi zakladnimi namitkami acastnika ftizeni (srov. napf.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 5. 2009, ¢. j. 9 Afs 70/2008 - 13).

10. Zaroven je nutné dodat, Ze rozsah reakce soudu na konkrétni namitky je co do Site
oduvodnéni spjat s otazkou hledani miry (proto zpravidla postacuje, jsou -li vyporadany
alespon zakladni némitky Glastnika fizeni /srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 28. 5. 2009, ¢. j. 9 Afs 70/2008 - 13, dostupny na www.nssoud.cz/), prlpadne
(za podminek tomu prlmereneho kontextu) i s akceptaci odpovédi implicitni (coz ptipousti
i Ustavni soud - srov. napr usneseni ze dne 18. 11. 2011, sp. zn. IL. US 2774/09 /odstavec 4
odtvodnéni/, usneseni ze dne 11. 3. 2010, sp. zn. IL. US 609/10 /odstavec 5 odivodnéni/,
usneseni ze dne 7. 5. 2009, II. US 515/ 09 /odstavec 6 odiivodnéni/, ¢i rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 12. 2011, ¢. j. 4 Ads 58/2011 - 72, dostupny na www.nssoud.cz
atd.) - tzn., Ze na urcitou namitku lze reagovat i (napf.) tak, ze v odivodnéni svého
rozhodnuti soud prezentuje od nazoru zalobce odliSny nazor, ktery presvédcéivé zdtvodni
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tak, Ze toto zdtvodnéni poskytuje dostate¢nou oporu vyroku rozhodnuti. Ustavni soud v
této souvislosti konstatoval: ,/njeni porusenim prava na spravedlivy proces, jestlize obecné
soudy nebuduji vlastni zdvéry na podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych
namitek, pakliZe proti nim stavi vlastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky a v pravu
rozumné vyloZi tak, Ze podpora spravnosti jejich zavéri je sama o sobé dostatecna“ (srov. nalez
ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. IIL. US 989/08, bod 68; srov. obdobné té rozsudky Nejvyssitho
spravniho soudu ze dne 29. 3. 2013, ¢. j. 8 Afs 41/2012 - 50, bod 21, nebo ze dne 6. 6. 2013,
¢.j. 1 Afs 44/2013 - 30, bod 41, popft. ze dne 3. 7. 2013, ¢. j. 1 As 17/2013 - 50, bod 17).
Ostatné i Ustavni soud v p¥padé, Ze nimitky stéZovateld nejsou zptisobilé zménit vyrok
rozhodnuti, tyto nevypotadava (srov. napf. bod 24. nalezu 28. 5. 2009, sp. zn. II. US
2029/08; Ustavni soud zde uvedl: ,Ustavni soud se nezabyval dalS$imi namitkami
stézovatelky, protoze by rozhodnuti o nich nebylo zpusobilé zménit vyrok.“), nebot si je
plné védom toho, ze pozadavky kladené na organy verejné moci - pokud jde o detailnost a
rozsah vyporadani se s namitkami adresata jejich aktd - nesmi byt premrsténé. Takové
prehnané pozadavky by byly vyrazem prepjatého formalismu, ktery by ohrozoval
funkénost téchto organu, predevsim pak jejich schopnost efektivné (zejména v primérené
dobé a v odpovidajicim rozsahu) plnit zakonem jim ulozené Gkoly.

11. K tomu lze jesté uvést, ze povinnost posoudit vSechny zalobni namitky neznamena,
ze krajsky soud je povinen reagovat na kazdou dil¢i argumentaci a tu obsahle vyvratit,
kdyz jeho {kolem je vyporadat se s obsahem a smyslem zalobni argumentace (srov.
rozsudek NSS ze dne 3. 4. 2014, ¢.j. 7 As 126/2013 - 19). Anebo jak uved]l NSS v rozsudku
ze dne 24. 4. 2014, ¢. j. 7 Afs 85/2013, ktery lze aplikovat nejen na odtvodnéni rozsudku
soudu, ale analogicky a logicky 1 na odivodnéni rozhodnuti spravnich organu:

ooprestoze je treba z blediska vistavnich principii disledné trvat na povinnosti dostatecného
odivodnéni rozhodnuti, nemiizZe byt tato povinnost chdpina dogmaticky. Rozsah této
povinnosti se totiz miize ménit podle povaby rozhodnuti a musi byt posuzovin s ohledem na
okolnosti kazdého jednotlivého pripadu. Podstatné podle nazoru Nejvyssibo spravnibo soudu je,
aby se spravni soud ve svém rozhodnuti vyporidal se vsemi stéZejnimi namitkamsi iicastnika
Yizeni, coZ miiZze v nékterych pripadech konzumovat i wvyporddani nékterych dilcich a
souvisejicich namitek. Absence vyslovného posouzeni dilci Zalobni namitky, kterda souvisela s
namitkami stéZejnimi, za situace, kdy méstsky soud v odivodnéni napadeného rozsudku dospél
k vécné spravnému zavéru, Ze stézovatel neunesl v dariovém vizeni ditkazni bremeno, nebot
ditkazy jim predloZené neprokdazaly u spormych obchodnich pripadi splnéni podminek pro
uplatnéni naroku na odpocet DPH, nezpisobuje jeho neprezkoumatelnost. V této souvislosti Ize
odkdzat napt. na nalez Ustavniho soudu ze dne 21. 12. 2004, sp. zn. II. US 67/04, v némz bylo
zdiraznéno, Ze z blediska splnéni naleZitosti rozhodnuti neni povinnosti soudu se v jeho
odivodnéni specialné vyjadrovat ke vsem jednotlivym argumentim icastnika podporujicim
jeho konkrémni a z blediska sporu pouze diléi tvrzeni, pokud stanovisko k nim jednoznacné a
logicky vyplyvd ze soudem ucinénych zavéri.

12. Anebo jak uvedl NSS v rozsudku ze dne 6. 4. 2016, ¢.j. 6 Afs 3/2016-45, bod 19:

»Nejvyssi spravni soud se nejdiive zabyval namitkou neprezkoumatelnosti rozsudku krajského

soudu, pricemz dospél k zavéru, Ze jde o rozhodnuti zcela srozumitelné a prezkoumatelné. Je
v . ’ % ’ v v . .

pravda, Ze krajsky soud podrobné a vyslovné nereagoval na kazdou jednotlivost, kterou

stézovatelka v Zalobé namitla. Sam vsak na tvod rozhodnuti avizoval, Ze s obledem na
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obsiblost Zaloby zvolf jinou cestu vyporddini Zaloby, a to sice Ze zformuluje pravni nazor, v
jehoz konkurenci Zalobni namitky jako celek neobstoji. Takovy pristup je zcela legitimni a
aproboval ho i Ustavni soud....: ,Neni porusenim prdva na spravedlivy proces, jestlize obecné
soudy nebuduji vlastni zdvéry na podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych
namitek, pakliZe proti nim stavi vlastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky a v pravu
rozumné vyloZi tak, Ze podpora spravnosti jejich zavéri je sama o sobé dostatecnd.” [ndlez
Ustavniho soudu ze dne 12. tinora 2009 sp. zn. IIL. US 989/08 (N 26/52 SbNU 247), bod 68].
Také Nejuyssi spravni soud v minulosti uvedl, Ze ,pokud si tedy stéZovatelka mysli, Ze na jeji
kosatou a obsablou Zalobu musel reagovat krajsky soud stejné kosatym a obsahlym rozsudkem,
myli se. Opacny zdvér by sméroval k tomu, Ze u podani mimorddné rozsablych, jako je i poddani
stéZovatelky, by bylo velmi obtizné sepsat ,prezkoumatelny‘ rozsudek.“ (rozsudek Nejuvyssiho
spravniho soudu ze dne 11. éervna 2014 ¢ j. 10 Afs 18/2015-48, bod 13).

Dale plati, ze samu okolnost, ze soud nepfisvéd¢il argumentaci Gcastnika fizeni,
nelze bez dal$tho povazovat za poruseni jeho prav. Pravo na spravedlivy proces nelze
vykladat tak, ze jde o pravo jednotlivce na vyhovéni jeho navrhu ¢i na rozhodnuti v jeho
prospéch (srov. napt. usneseni Ustavniho soudu ze dne 20. 10. 2011, sp. zn. IIL. US
2773/11, dostupné /stejné jako dal$i niZe citovani rozhodnuti Ustavniho soudu/ na
http://nalus.usoud.cz).

Soud dodava, ze neni smyslem soudniho prezkumu stale dokola podrobné opakovat
jiz jednou vyflené, a proto se muze soud v pripadech shody mezi nazorem soudu a
oduvodnénim zalobou napadeného rozhodnuti odkazovat na toto odtivodnéni (srov. napt.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2007, ¢. j. 8 Afs 75/2005 - 130
publikovany pod ¢. 1350/2007 Sb. NSS, ¢i rozsudky téhoz soudu ze dne 2. 7. 2007, ¢. . 4
As 11/2006-86, a ze dne 29. 5. 2013, ¢. j. 2 Afs 37/2012 - 47, vsechny dostupné na
www.nssoud.cz).

Krajsky soud napadené rozhodnuti zalovaného ptrezkoumal v rozsahu zalobnich
namitek v fizeni podle ¢asti tieti hlavy druhé dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
v/ 4 4 4 M v v 4 N4 /7 4 / 4 vV o
rad spravni (dale jen s.f.s.) a dospél nasledujicim pravnim a skutkovym zavéram.

Rozhodnuti zalovaného, proti kterym byla podana predmétna zaloba a které jsou
predmétem tohoto soudniho pfezkumu (viz body 2 a 3 tohoto rozsudku), predstavuji
platebni vymeéry a dodate¢né platebni vyméry, jimiz byla darfiovému subjektu stanovena
dan z pridané hodnoty, a to na zakladé vysledkt dariové kontroly dle zpravy o danové
kontrole ¢. j. 1431659/17/2808-60562-607586 ze dne 20. 9. 2017. Dne 12. 5. 2017 bylo u
zdejsiho soudu v insolvencni véci (dale jen ,insolvenéni soud®) zahajeno pod sp. zn. KSPA
53 INS 9850/2017 insolvencni fizeni ve véci zalobce, v némz byl usnesenim ze dne 2. 3.
2018 zjistén Gpadek zalobce a prohlasen konkurs na jeho majetek. Dne 27. 4. 2018 prihlasil
zalovany cast pohledavek do insolvencniho fizeni (véetné ptislusenstvi, viz stanovisko
zalovaného ze dne 13. 6. 2019, ¢.1. 179 soudniho spisu). Pti prezkumném jednani dne 14. 6.
2018 insolvenéni spravkyné zalobce Ing. Hana Sazovska veskeré takto ptihlasené
pohledavky poprela. Na zakladé této skutecnosti podal zalovany dne 10. 7. 2018 u
insolven¢niho soudu proti insolven¢ni spravkyni zalobu na urleni pohledavek ¢. ;.
1333440/18/2808-00030-605704. Rizeni v této véci bylo usnesenim insolventniho soudu
¢.j. 53 Icm 1948/2018 - 8 ze dne 28. 8. 2018 preruseno, a to az do doby vydani koneéného
rozhodnuti ve spravnim soudnictvi. Zdejsi soud vedeny nazorem Nejvyssiho spravniho
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soudu, obsazeném v rozhodnuti ze dne 30. 4. 2019, ¢.j. 2 Afs 318/2018 - 42, prezkoumal
zalovana rozhodnuti v ramci zalobcem uplatnéné argumentace, pri¢emz dospél k zaveéru, ze
zaloba neni divodna.

17. Pfedmétem rozhodovani soudu je prezkum rozhodnuti spravce dané, .
dodate¢nych platebnich vymeéra, kterymi byla zalobci doméfena dan z ptidané hodnoty
(dale i jen jako ,DPH®) na zakladé Zpravy o danove kontrole ¢. j. 1431659/17/2808-60562-
607586 za zdanovaci obdobi leden, Gnor, bfezen, duben, kvéten, Cerven, srpen, zafi, fijen a
listopad roku 2015, pri¢emz zalobci nebyl uznan jim uplatnény narok na odpocet DPH.

18. Cilem systému odpodtu DPH zejména je, aby byly podnikatelské subjekty zbaveny
zatéze DPH, ktera je nebo byla odvedena v ramci jejich ekonomické cinnosti. Tento
systém zajistuje realizaci zakladniho principu tohoto druhu zdanéni, tj. princip danové
neutrality. Registrovani platci této dané jsou povinni zaplatit dan na vystupu, nicméné za
splnéni zakonnych podminek si mohou narokovat odpolet dané na vstupu. Institut
odpoctu dané na vstupu, tedy zjednodusené feleno platci umoznuje ziskat zpét od statu
dan, kterou jinému platci (dodavateli) zaplatil v ramci ceny pofizovaci jakozto dan na
vstupu. Zasada danové neutrality, a tedy 1 neutralita hospodarské soutéze, se plné uplatnuje
v ramci systému DPH, jak je nastaven smérnici Rady 2006/112/ES ze dne 28. 11. 2006 o
spoleném systému dané z pridané hodnoty. Aby platci dané vznikl pravni narok, tj.
subjektivni vefejné pravo vidi statu na odpocet dané, musi naplnit pozadavky ustanovent §
72 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty (dale jen ,ZDPN* nebo ,,zakon o dani
z pridané hodnoty®), tj. tento narok ma platce dané v pripadé, kdy prijata zdanitelna plnéni
pouzije pro uskutecnéni své ekonomické cinnosti.

19. Samotny narok na odpocet dané vznikne v okamziku, kdy vznikla povinnost
priznat dan na vystupu, narok na odpocet dané se prokazuje danovym dokladem, ten je
vsak jen jednim z dikazu, které spravce dané musi hodnotit v ramci procesu dokazovani.
Darlovy subjekt tak musi unést dikazni bfemeno ve vztahu ke svému tvrzeni, ze splnil
podminky na uplatnéni naroku na odpocet dané z ptidané hodnoty dle § 72 odst. 1 ZDPH.
Dle konstantni judikatury NSS (napf. rozsudek NSS ze dne 27. 1. 2012, ¢. 5. 8 Afs 40/2011-
92) je dariové fizeni postaveno na zasadé, ze kazdy dariovy subjekt ma povinnost saim dan
priznat, nese tedy bfemeno tvrzeni, ale také povinnost toto své tvrzeni dolozit, tj. nese i
bremeno dikazni. Datiovy subjekt ma povinnost prokazovat k vyzvé spravce dané jen ty
skuteénosti, které sdm tvrdi (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 24. 4. 1996, sp. zn. PL. US
38/95). Sva tvrzeni prokazuje predevs$im svym Ucetnictvim a jinymi povinnymi evidencemi
a zaznamy (srov. rozsudek NSS ze dne 30. 1. 2008, ¢. j. 2 Afs 24/2007-119). Avsak existence
Gletnich dokladd, tj. pfijmovych doklada ¢i faktur, byt formalné bezvadnych, sama o sobé
zpravidla jesté neprokazuje, Ze se operace, ktera je jejich pfedmétem, opravdu uskutecnila
(srov. rozsudek NSS ze dne 28. 2. 2006, . . 7 Afs 132/2004-99). Spravce dané proto muze
vyjadtit divodné pochybnosti o vérohodnosti, prikaznosti, spravnosti ¢i Uplnosti
Gletnictvi a jinych povinnych zaznamt. V tomto sméru tizi spravce dané podle § 92 odst. 5
daniového fadu dikazni bfemeno, a to pravé ve vztahu k prokazani duvodnosti jeho
pochyb. Spravce dané je povinen prokazat, ze o souladu tletnictvi se skutecnosti existuji
vazné a davodné pochyby a musi identifikovat konkrétni skuteénosti, na jejichz zakladé lze
mit pochybnosti o vérohodnosti, Gplnosti, prikaznosti nebo spravnosti Gcetnictvi (srov.
rozsudek NSS ze dne 30. 1. 2008, ¢ .j. 2 Afs 24/2007-119). Pokud toto dikazni bremeno ve
vztahu k témto skuteCnostem spravce dané unese, je na danovém subjektu, aby prokazal
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pravdivost svych tvrzeni a prukaznost, vérohodnost a spravnost ucetnictvi ve vztahu
k predmétnému obchodnimu pfipadu. Danovy subjekt pfitom tyto skutecnosti prokazuje
zpravidla jinymi dikaznimi prostfedky nez vlastnim Gcetnictvim. Rovnéz v pripadé
prokazovani naroku na odpoclet dané z pfidané hodnoty nemusi byt doklady se vSemi
pozadovanymi nalezitostmi (faktury apod.) podkladem pro uznani niroku na odpocet,
neni-li zaroven prokazano, ze k uskutecnéni zdanitelného plnéni fakticky doslo, resp. doslo
tak, jak je v dokladech deklarovano, ¢i nejsou-li splnény dalsi zakonné podminky pro jeho
uplatnéni. Danovy doklad neni sam o sobé poukazkou na vznik naroku na odpocet dané.
Darovy subjekt musi pritom v darfiovém fizeni ve vztahu k prokazani svého naroku na
tento odpocet prokazat nejen to, zda doslo k faktickému uskutecnéni zdanitelného plnéni,
ale 1 to, zda toto plnéni uskutecnila osoba - platce dané, jez je jako poskytovatel tohoto
plnéni uvedena v dokladu, ktery danovy subjekt jako dtkaz prokazani tvrzeného pravniho
vztahu  predklada  (srov.  rozsudek NSS  ze dne 30. 8. 2005,
¢j. 5 Afs 188/2004-63). Existence ucetnich dokladu, tj. pfijmovych dokladd ¢i faktur, 1
kdyz formalné bezvadnych, vSak sama o sobé jesté neprokazuje, ze se operace, ktera je
jejich predmétem, opravdu uskuteCnila (srov. rozsudek NSS ze dne 31. 12. 2008,
&5 8 Afs 54/2008-68).

20. Formalni splnéni nalezitosti pro uplatnéni odpodtu dané na druhou stranu vybizi ke
zneuzivani systému dané z pridané hodnoty, kdyz jsou pravé vytvareny situace, které maji
formalné navodit stav, ktery zalozi narok na odpocet dané. V pripadé, kdy je takovy stav
vytvoren v situaci danového subjektu, ziskava tento narok na odpocet, poptipadé na

/ v 4 v 4 4 ./ 4 v 4 . vV /4
vyplatu nadmérného odpoctu z transakei, které nemaji za cil vytvoreni zisku danového
subjektu, ale pouhé ziskani naroku na odpocet dané z pridané hodnoty. Stat se pak
uznanim naroku na odpocet namisto podpory exportu, zachovani principu neutrality dané

Ve /4 v/ v M v v/ o /4 4 4 /
z pridané hodnoty, pripadné inkasa dané z prijmt ztakové transakce, stava pouhym
vyplatcem odpoctu dané a odpocet dané v takovém ptipadé slouzi danovému subjektu
namisto zisku a stat se stava poskozenym, jelikoz z vefejného rozpoctu vyplatil castku,
ktera do néj nepfisla, ackoliv méla.

21. Prokazovani naroku na odpodet dané je prvotné zalezitosti dokladovou, soucasné je
vsak tfeba respektovat soulad se skutenym realnym stavem, tzn., ze ani doklady se vSemi
pozadovanymi nalezitostmi nemohou byt podkladem pro uznani naroku na odpodet DPH,
je-li spravcem dané zpochybnéno, ze k uskute¢néni zdanitelného plnéni fakticky doslo tak,
jak je v dokladech prezentovano. Predlozeni datiového dokladu ve smyslu § 73 zakona o
DPH je pouze formalnim dikazem dovrSujicim hmotné pravni aspekty skute¢ného
provedeni zdanitelného plnéni. Jestlize zdanitelné plnéni nebylo uskutecnéno tak, jak je
platcem deklarovano, nemtze byt dikazni povinnost naplnéna pouhym predlozenim, byt
formélné spravného, dafiového dokladu (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 15. 5. 2001,
sp. zn. IV. US 402/99).

22. K posouzeni existence dariového podvodu zpravidla dochazi az tehdy, jsou-li
splnény hmotnépravni podminky pro narok na odpocet dané (srov. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25. 9. 2014, ¢. j. 9 Afs 57/2013 - 37, bod 52 an.; ze dne 21. 5. 2015,
¢. 3.9 Afs 181/2014 - 34, bod 38; ze dne 23. 11. 2015, ¢. j. 6 Afs 180/2015 - 17, bod 22; ze
dne 24. 5. 2017, ¢. 5. 5 Afs 144/2016 - 32, ¢i ze dne 21. 12. 2016, . j. 6 Afs 252/2016 - 35,
bod 13). Muze vsak dojit i k tomu, ze narok na odpocet dané bude upten pro samotnou
Ucast na danlovém podvodu bez nutnosti zkoumani naplnéni hmotnépravnich podminek
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(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 7. 2017, ¢. j. 1 Afs 10/2017 - 39, bod
33). V rozsudku NSS ze dne 5. 10. 2016, ¢. j. 6 Afs 170/2016 - 30 (bod 16) je ve vztahu
k divodim pro neptiznani naroku na odpocet DPH uveden nasledujici jasny zavér:

»Ljle nutné peclivé rozlisovat pripady, kdy narok na odpocet dané platci vitbec nevznikne, nebor’
platce neprokdze, Ze k uskutecnéni zdanitelného pinéni doslo, od situaci, kdy ndrok na odpocer
sice vznikl (nebot’ zdanitelné plnéni bylo fakticky uskutecnéno), avsak z wrcitych divodii jej
dariovému subjektu nelze priznat (coZ bude v souladu s judikaturon Soudnibo dvora EU
predevsim v pripadé narokovini odpoltu zneuZivajicim zpisobem [¢i v dusledku darnového
podvodu)).“ , Teprve tehdy, prokdze-li dariovy subjekt, Ze k plnéni, s jehoZ uskutecnénim je
spojen vznik ndroku na odpocet dané, skutecné doslo, je na misté poloZit si otdzku, zda se tak
nestalo v disledku zneuZivajictho [é1 podvodného] jedndni. Pokud viak k uskutecnéni
zdanitelného plnéni vitbec nedoslo, respektive dariovy subjekt v tomto sméru neunesl ditkazni
bremeno, je zbytené se pripadnym podvodnym jednanim z povaby wvéci zabyvat, nebot zde
Zadné (znenzivajici & jiné) dariové relevanini jednani platce DPH nebylo. Postup platce dané,
ktery vykdze neexistujici plnéni, na zdikladé néhoz ndasledné narokuje odpocet dané, lze sice také
povazovat za v jJistém smyslu podvodny, avsak dariovd povinnost mu v tomto pripadé bude
snizena nikoli proto, Ze se dopustil ¢i #icastnil podvodu, ale proto, Ze ndarok na odpocet mu vitbec
nevznikl, nebot’ fakticky nebylo Zddné zdanitelné plnéni uskutecnéno.”

23. Pokud se vdanovém ftizeni prokaze, ze se danovy subjekt védomé ucastnil
obchodnich operaci, které neodpovidaly béznym obchodnim podminkam, pfi¢emz cilem
téchto transakci bylo ziskat neopravnénou danovou vyhodu - tedy jednalo se o podvod na
DPH, tak tato okolnost ma bez dalstho za nasledek ztratu naroku na odpocet dané
z pridané hodnoty a postacuje k zamitnuti zaloby. Tento zavér vyplyva z judikatury
Soudniho dvora Evropské unie (srov. napt. rozsudek ze dne 12. 1. 2006 ve spojenych
vécech C-354/03, C-355/03 a C-484/03 Optigen a rozsudek ze dne 6. 7. 2006, ve spojenych
vécech C-439/04 a C-440/04 Kittel, kdyz ,, ... pokud je spriblédnutim k objektivnim
skutecnostem prokdzino, Ze dodani je uskutecnéno pro osobu povinnou k dani, kterd védéla,
nebo méla védét, Ze se svym ndakupem iicastni plnéni, které je soulisti podvodu na dani
z pridané hodnoty, je véci vnitrostdtniho soudu odmitnout takové osobé povinné k dani priznat
narok na odpocet).

24. Podvodem na DPH je dle praxe pripad, kdy jeden z Gcastnikd neodvede vybranou
dan statu a dalsi subjekt si ji Cerpa za nestandardnich okolnosti (srov. rozsudek NSS ze dne
21. 4. 2016, ¢. j. 4 Afs 295/2015-45). Podvody jsou datiovymi subjekty ,pachany v mnoha
riznych formach, jednou z nich je fetézovy podvod, kdy platce DPH proda zbozi s DPH,
ale neodvede DPH statu (ten je oznaCovan jako ,missing trader®), pak zGstane nekontaktni
a tvafi se, jako by neexistoval, nepodava darfiova pfiznani, nereaguje na zadné vyzvy
spravnich organt, jeho sidlo je jen symbolické. Poté je toto zbozi preprodavano v fetézci
firem, kdy dal$i subjekt si ,hraje na poctivého platce DPH, kdyz zbozi proda
s minimalnim ziskem a pfizna daf v minimalni vys$i, jeho {Gkolem je vzbudit dojem
radného obchodu (je oznacovan jako ,buffer®), jakmile vznikne spravci dané podezteni ze
spachani danového podvodu a je napf. zahijena dariova kontrola, pak se zalne
yvymlcovat“, je napf. nekontaktni. Poté dalsi ze subjekti v tomto fetézci proda dalsSimu
subjektu v retézci toto zbozi za cenu s DPH, kterou v$ak neodvede statu. Dalsi Glastnik
podvodného fetézce proda zbozi dalsimu subjektu a pozaduje po statu vyplatu DPH (je
oznacovan jako ,broker®). Pokud je zbozi pfeprodavano v uzavieném kruhu, jedna se o
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»kolotocove® ¢i karuselové obchody. Subjektem, ktery je do fetézce zpravidla zarazovan, je
tzv. buffer (v ptekladu doslova naraznik). Jedna se zpravidla o subjekt, ktery figuruje v
v v * Ve v /4 v b / v/ V_V/ Vv / 4 v/
fetézci Cisté formalné, nebot zakoupené zbozi bez vétsi Casové prodlevy proda dalsimu
V17 v v v M i 4 4 v/ o v \4 Ve 4 i M 4 4 v
{lanku fetézce Casto s minimalni marzi, v dusledku cehoz ptizna minimalni danovou
povinnost, kterou posléze obvykle také uhradi. Ukolem buffera v fetézci je navenek
pusobit jako bézny obchodnik a vytvorit tak zdani legality plnéni zasazeného danovym
podvodem, tedy zastrit vazby mezi jednotlivymi ¢lanky fetézce (zejména mezi missing
traderem a ostatnimi Clanky tetézce), a znesnadnit ¢i znemoznit tak odhaleni daniového
podvodu. Subjekt zastavajici v fetézci pozici buffera je proto obvykle pro spravce dané
4 4 Ve _/ v M v v/ v 4 v 4
kontaktni a navenek s nim uréity cas spolupracuje, avak v pripadé odhaleni danového
. . . v 7 . ’ \ \ 4
podvodu zpravidla nedisponuje dostatecnym majetkem k thradé dané, nebo se pro spravce
dané stane nekontaktnim az v dobé, kdy spravce dané zacne Setrit ¢i prokaze podvod v
Y sp p p
fetézci. Konecné subjekt, ktery si po statu narokuje v fetézci nadmérny odpocet, pripadné
v 4 \4 / v/ 7 A% 4 4 v v 4 / 4
plnéni zasazeného podvodem, vyuziva ke snizeni vlastni dané a Cerpa tak vyhody plynouct
z retézce, je oznacovan jako broker.

25. V pripadé fetézovych podvoda jsou podle zalovaného jednotlivé fetézce casto
konstruovany tak, aby jejich poslednim ¢lankem, ktery uplatni narok na odpodet dané z
pridané hodnoty, byl subjekt realné vykonavajici podnikatelskou cinnost, tedy ve vsech
podstatnych ohledech bézny obchodnik. Tento bézny obchodnik se obvykle obchodovani
v fetézci netcastni s cilem ziskani neopravnéné danové vyhody, ale naopak ma zijem
plnéni zasazené danovym podvodem vyuzit pro svou ekonomickou cinnost. Atraktivita
zapojeni takového subjektu do podvodného fetézce spociva v tom, ze pro organizatory

4 b v b M v / 4 4 4 v /4 v v

podvodu odpada riziko, ze jimi uplatnény narok na vraceni nadmérného odpocltu dané z

Ve , ’ v v 5 . . v . /v
pridané hodnoty bude spravcem dané zpochybnén, nebot toto riziko presouvaji pravé na
onoho bézného obchodnika, ktery predmétny narok uplatni u spravce dané. Jako
»pridanou hodnotu® zapojeni bézného obchodnika do takového podvodného fetézce je pak
treba vnimat skutecnost, ze je tak zajiStén odbyt pro plnéni zasazené datiovym podvodem,
M \4 4 . /. 4 v Ve 4 M 4 M ' . 4
jehoz nakup subjektem, ktery jej realné vyuzije v ramci své ekonomické Cinnosti, doda

Vv v / v_ 7 4 4 . . . ,
predmétnému plnéni zdani legality a zamaskuje tak jeho podvodny charakter.

26. Ulasti v takovém podvodném fetézci tedy tento bézny obchodnik napomaha

pachatelim dariového podvodu v jeho Gspésné realizaci. Pokud o této skuteénosti vi, nebo

/4 4 . v/ oV ’ v v Ve 4 Ve vV 4

s ohledem na konkrétni okolnosti pripadu muze a ma védét, ale neulini primérena

opatfeni, aby své Ucasti na danovém podvodu zamezil, jedna se ve smyslu judikatury

Soudniho dvora Evropské unie o divod pro odepreni jim uplatnéného naroku na odpocet

dané z pridané hodnoty, a to bez ohledu na to, zda ma z podvodného jednani néjaky
prospéch.

27. Vyjimkou ze zakladni zasady vymezené ve vyse citované judikatufe, tj. ze narok na
odpocet dané nemuze byt dotlen tim, ze v fetézci dodavek je jina predchozi nebo nasledna
transakce zatizena skuteCnostmi, o kterych platce nevi, nebo nemuze védét, je prokazani

. . 4 . vV Vv N4 Ve M ’ v v . 4 M v v
objektivni okolnosti umoznujici uéinit zavér, ze osoba povinna k dani védéla nebo musela
veédét, ze plnéni uplatiované k odivodnéni naroku na odpodet bylo soucasti podvodu

’ ’ Ve o g . .7 ’ VR .
spachaného dodavatelem ¢i jinym subjektem operujicim v dodavatelském retézci na vstupu.
V takovém pripadé tento subjekt ziskd neopravnénou danovou vyhodu (srov. vyse
zminéné rozsudky Soudniho dvora Evropské unie a dale srov. rozsudek NSS ze dne 10. 10.
2012, ¢ j. 1 Afs 37/2012-50, ktery se ztotozfiuje s témito zavéry). Darlovy organ musi
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dostatecné pravné prokazat objektivai okolnosti umoziujici ucinit tento zavér, tj. ze osoba
povinna k dani védéla nebo musela védét, ze plnéni uplatfiované k odivodnéni naroku na
odpocet bylo soucasti podvodu spachaného dodavatelem ¢i jinym subjektem operujicim
v dodavatelském fetézci na vstupu (srov. vyse zminény rozsudek NSS ze dne 10. 10. 2012,
¢. 3. 1 Afs 37/2012-50). V tomto sméru tizi daniové organy dikazni bfemeno a spravce dané
musi dle ustalené judikatury SDEU a NSS ,ulinit“ v darflovém fizeni tti kroky, tj. 1. zjistit
existenci podvodu, 2. na zakladé objektivnich skutkovych okolnosti posoudit, zda danovy
subjekt védél nebo mohl a mél védét, ze se svym jednani ulastni plnéni, které je soudasti
podvodu na DPH a 3. zda pfijal veskera opatreni, ktera od néj mohla byt rozumné
vyzadovana, aby zajistil, ze prijeti plnéni nepovede k acasti na podvodu, pricemz kroky ¢.
2 a 3 jsou soucasti tzv. védomostniho testu (srov. napt. rozsudek NSS ze dne 24.8.207, ¢.j. 1
Afs 16/2017-47). Ten nemusi byt proveden, kdyz existuji takové objektivni okolnosti,
které mohou u spravce dané vzbudit duvodné podezieni o podvodném charakteru
obchodt (srov. rozsudek SDEU ze dne 18.12.2014 ve spojenych vécech C-131/13, C-
163/13 a C-164/13 ,Italmoda®). Zaroven je treba uvést, ze povinnosti spravnich organa ¢i
spravnich soudt neni prokazani, jakym zpusobem a konkrétné kterym z dodavatela
v fetézci byl spachan podvod, jen musi byt postaveno najisto, v jakych skutkovych
okolnostech danovy podvod spocival a spravce dané muze vychazet i jen z indicit, které mu
jsou k dispozici (srov. rozsudek NSS ze dne 31. 8. 2016, C. j. 2 Afs 55/2016-38, dale ze dne
25. 6. 2015, ¢.j. 6 Afs 130/2014-60). Skutecnost, ze se na danovy subjekt, ktery vedél nebo
mohl védét a mél védét, ze se uclastni fetézce zatizeného podvodem, hledi jako na
spolupachatele podvodu z pohledu danového prava, nezaklada bez dalsiho trestni
odpovédnost, pricemz dusledkem toho je pouze ztrata naroku na odpocet DPH (srov.
rozsudek NSS ze dne 15. 2. 2017, ¢.j. 1 Afs 53/2016-58).

28. Poslednim krokem, ktery je soucasti védomostniho testu, je zjisténi skutecnosti, zda
daniovy subjekt dolozil ptijeti dostateénych opatfeni, kterymi by se vyhnul dlasti na
dafiovém podvodu (srov. rozsudek NSS ze dne 24. 5. 2018, ¢.j. 9 Afs 194/2017-34).
Bfemeno tvrzeni a dikazni ve vztahu k tomuto kroku tizi danovy subjekt, spravce dané
neni povinen vyhledavat za néj tato opatteni (srov. rozsudek NSS ze dne 24. 5. 2018, ¢. 3. 9
Afs 194/2017-34).

29. V danovém fizeni je pak posuzovana kazda Gcetni transakce mezi dodavatelem a
jeho odbératelem v fetézci sama o sobé a charakter jednotlivych transakci nemuze byt
zménén predchozimi nebo naslednymi udalostmi (srov. rozsudek NSS ze dne 27. 7. 2007, ¢.
j. 5 Afs 129/2006-142), prficemz zasada dariové neutrality brani obecné diferenciaci mezi
legalnimi a protipravnimi plnénimi. Proto subjekty, které pfijmou veskera opatteni, ktera
od nich mohou byt rozumné vyzadovana, aby zajistily, ze jejich plnéni nejsou soudasti
podvodu, bez ohledu na to, zda se jedna o podvod na DPH nebo jiné podvody, museji mit
moznost divérovat legalité uvedenych plnéni, aniz by riskovaly ztratu svého naroku na
odpocet DPH odvedené na vstupu (srov. rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne
11. 5. 2006 ve véci C-384/04, Sb. rozh. s. I-4191, bod 33). Pozadavek na pfijeti primétenych
opatfeni stanovi i judikatura NSS, napt. v rozsudku NSS ze dne 10. 1. 2008, ¢.j. 9 Afs
67/2007-147, je uvedeno, ze podnikatelé by méli vénovat zvySenou pozornost internim
kontrolnim mechanismGm, ,aby v pripadé odhaleni podvodného jednini nevznikly
pochybnosti, Ze o podvodu védéli ¢i se zretelem ke vsem okolnostem védér mobli. Je totiz véci
podnikatelského subjektu, aby v zdjmu minimalizace podnikatelského rizika prizpisobil svou
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obchodni Cinnost konkrétnim podminkim a pri sjedndvini obchodnich kontrakti (zvldsté se
znalnym financnim dopadem) se v ramci moznosti snaZil dbat na bezproblémovost obchodnich
partneri.”

30. V neposledni radé je treba uvést, ze zasady neutrality nebo pravni jistoty se nemuze
dovolavat osoba, ktera se umyslné podilela na danovém tniku, tj. Ze takové osobé nemuze
narok na odpodet DPH ani vzniknout (srov. rozsudek SDEU ze dne 7. 12. 2011, ve véci C-
285/09 R), pricemz logicky v tomto pripadé je nadbyteéné provadét zminény védomostni
test.

31. Ve vztahu k existenci podvodu musi dariové organy vysvétlit, v éem tkvéla jeho
podstata, ¢1 vylicit retézec skutkovych okolnosti, ze kterych je v souhrnu mozné
dovozovat, ze se o danovy podvod jednalo (srov. bod [38] rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 18. 10. 2018, ¢. j. 9 Afs 333/2017 - 63, KRPOL). Spolecnym typickym
znakem podvodu na dani z pfidané hodnoty je Casta prakticka nemoznost dopatrat se
skute¢ného divodu neodvedeni dané, stejné jako organizatort a beneficientd podvodu.
Aby vsak bylo mozné konstatovat existenci danového podvodu, musi spravce dané v
oduvodnéni rozhodnuti srozumitelné a prehledné popsat vechny skutecnosti, které svédéi
o tom, ze k podvodnému jednani doslo, a podlozit je zjisténimi majicimi podklad ve spisu.
Je treba zjistit takové objektivni okolnosti, které ve svém celkovém souhrnu mohou
ptipadné predstavovat dostate¢ny podklad pro prijeti domnénky, ze chybéjici dan je v
konkrétni véci nasledkem cilené snahy ziskat neopravnéné danové zvyhodnéni. Uzivané
spojeni ,existence danového podvodu®, pripadné ,prokazani existence danového
podvodu®, je v urcitém smyslu zavadéjici, nebot v zasadé nebude mozné existenci
danového podvodu nad veskerou pochybnost prokazat; presnéjsi je hovorit o divodné
domnénce danoveho podvodu (bod [26] rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 8.
2020, ¢. j. 1 Afs 304/2019 - 33, ExaSoft Holding). Neni vsak povinnosti darfiovych organt
¢i dokonce spravnich soudd prokazat, jakym zptsobem a konkrétné kterym z dodavatelt v
fetézci byl spachan podvod. V dafiovém fizeni vSak musi byt postaveno najisto, v jakych
skutkovych okolnostech danovy podvod spocival (srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 25. 6. 2015, ¢. j. 6 Afs 130/2014 - 60, ¢. 3275/2015 Sb. NSS, ALADIN plus).
V rozsudku ze dne 12. 6. 2019, ¢. . 2 Afs 162/2018 - 43, Nejvyssi spravni soud k otazce
chybéjici dané dodal, ze ,/dJisledkem dariového podvodu musi byt nutné tzv. ,chybéjici dari®,
kteryzto pojem Nejvyssi spravni soud nevnimd omezené jen v tom smyslu, Ze néktery z clankii
retézce jednoduse v urcitém okamziku v minulosti nesplnil svou dariovou povinnost (at’ jiz
povinnost dai priznat, priznat ji pravdivé, nebo dari zaplatit).“ Okolnosti, které v souhrnu
nasvéd¢uji existenci danového podvodu, mohou mit svlj pivod v minulosti (napt.
obchodni historie ¢i minulé personalni vazby), v dobé uzavieni transakce (nestandardni
obchodni podminky) i1 v dobé nasledujici po uzavfeni obchodu (napt. nasledna
nekontaktnost dotéenych osob, nahlé ukonceni ¢innosti, nasledné nestandardni penézni
toky mezi dotéenymi osobami, k tomu srov. véc ExaSoft Holding, bod [27]). Jestlize
spravce dané prokaze, ze k dafiovému podvodu doslo, je tieba dale pristoupit ke zkoumani
subjektivni stranky ucasti konkrétniho daniového subjektu na podvodu na dani. Ve véci
Optigen totiz SDEU zduraznil, ze narok na odpocet nemuze byt dotcen tim, ze v fetézci
dodavek je jina predchozi nebo nasledna transakce zatizena skute¢nostmi, o kterych platce
nevi nebo nemuze védét. Zavedeni systému odpovédnosti bez zavinéni by prekralovalo
ramec toho, co je nezbytné pro ochranu plateb do vefejného rozpoctu. Je proto na
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danovém organu, aby dostatecné prokazal objektivni okolnosti svédcici o tom, ze danovy
subjekt védél nebo musel védét, ze plnéni uplatriované k oduvodnéni naroku na odpocet
bylo soucasti podvodu spachaného dodavatelem ¢i jinym subjektem operujicim v
dodavatelském retézci (véc Mahagében, bod [49]). Kazda transakce mezi dodavatelem a
. v VR . / / ’ v . . oy
jeho odbératelem v fetézci musi byt posuzovana sama o sobé a charakter jednotlivych
4 Vv v i oV / v v Vv 4 M /4 / M 4 M v

transakci v fetézci nemuze byt zménén predchozimi nebo naslednymi udalostmi (véc
Optigen, bod [47]). Zasada danové neutrality brani obecné diferenciaci mezi legalnimi a
protipravanimi plnénimi. Proto subjekty, které ptijmou veskera opatreni, ktera od nich
mohou byt rozumné vyzadovana, aby zajistily, ze jejich plnéni nejsou soucasti podvodu,
bez ohledu na to, zda se jedna o podvod na DPH, nebo jiné podvody, musi mit moznost
duveérovat legalité uvedenych plnéni, aniz by riskovaly ztratu svého naroku na odpocet
DPH odvedené na vstupu (véc Kittel, bod [51]). Narok na odpocet DPH tedy bude
zachovan takovému subjektu, ktery neveédél ani védét nemohl, ze se svym nakupem tcastni
plnént, které je soudasti podvodu na DPH.

32. Pfi posuzovani subjektivni stranky je pak nutno hodnotit, zda dany subjekt ptijal
pti vykonu své hospodafské linnosti pfimérena opatfeni, ktera od néj rozumné lze
vyzadovat, aby =zajistil, ze jeho plnéni neni soucasti podvodu. Pokud je ovsem s
prihlédnutim k objektivnim skuteénostem prokazano, ze dodani je uskutecnéno pro osobu
povinnou k dani, ktera védéla nebo méla a mohla védét, ze se svym nakupem ucastni
plnént, které je soucasti podvodu na DPH, je véci vnitrostatniho soudu odmitnout takové
osobé povinné k dani priznat narok na odpocet. V takové situaci totiz osoba povinna k
dani pomaha pachatelim podvodu a stava se jejich spolupachatelem (srov. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 4. 2008, ¢. j. 1 Afs 15/2008 - 100, ze dne 30. 7. 2010,
C. j. 8 Afs 14/2010 - 195, ¢. 2172/2011 Sb. NSS, MAKRO Cash & Carry CR, nebo ze dne
28. 8. 2020, ¢. j. 8 Afs 232/2018 - 45). Nicméné, jak vystizné zduraznila judikatura, nelze
sextenzioné dovozovat, Ze se md jednat o nekonecné dlouby retézec osob, kam az by méla
povédomost osoby povinné k dani, ktera zdanitelné plnéni uskutecnila a jeji ,obezretnost* sahat.
[...] Naopak zcela na misté takovy poZadavek bude tam, kde jiz samotny dodavatel (z hlediska
jeho samotné faktické existence, sidla, kontaktnosti), s nimz dariovy subjekt uzavira obchod,
nebo samotny predmét doddvky (rizikovost komodity, rozsah dodavky, fakticita plnéni, jeji
relevantnost ve vztabu k predmétu cinnosti apod.) & jeji cena i jiné okolnosti budou vykazovat
urcité znaky pochybnosti o ,solidnosti transakce, jeji vaznosti ¢i smyslu a myslu jednajicich
(vyldkat dariovou vyhodu). V takovém pripadé [ze na miru obezretnosti a adekvdtnich opatveni
ze strany osoby povinné k dani k minimalizaci své icasti na mozném podvodném jednani klast
pri uzavirani obchodu diivodné prisné poZadavky. Obdobné je tveba posuzovat i samotné
neodvedeni dané v retézci z blediska zavéru o dariovém podvodu.“ (bod [69] rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 1. 2018, ¢. j. 5 Afs 60/2017 - 60, ¢. 3705/2018 Sb.
NSS, VYRTYCH).

33. A v dané véci byly nepochybné splnény podminky pro aplikaci vySe zminénych
zavért, a to z nasledujicich divodu:

34, Krajsky soud nejdfive Gvodem obiter dictum musel poznamenat, ze se jedna o
v/ /. M 4 Ve 7 [ v/ N4 v 4 v o
pripad, ktery je charakterizovan uréitym specifikem spocivajicim v tom, ze v dané véci
nemohly byt vylerpany opravné prostredky proti rozhodnutim spravniho organu prvniho
stupné, a v podstaté krajsky soud se musi zabyvat namitkami zalobce, které mifi proti
rozhodnutim spravce dané, pfiemz namitky zalobce obsazené v zalobé by v klasickém
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ptipadé soudniho prezkumu rozhodnuti spravce dané, kterymi byla ulozena povinnost
vraceni DPH, byly pfezkoumavany Odvolacim finanénim organem, a to v odvolacim
fizeni. Takze de facto soud vlastné rozhoduje misto Odvolaciho financniho feditelstvi a
posuzuje namitky zalobce proti platebnim vymértim, kterymi se odvolaci organ vzhledem
ke specifiCnosti pripadu, ktery souvisi s nabytim pravni moci téchto platebnich vymeéra
. . . v 7 v/ V4 v v /
v souvislosti s insolven¢nim fizenim, nemohl vécné zabyvat (srov. k tomu rozsudek NSS ze
dne 27. 9. 2017, ¢. j. 1 Afs 141/2017-34). Tato skutecnost nic neméni na otazce, ktera se
tyka k opravnénosti naroku zalobce na odpocet DPH, pficemz krajsky soud pfi jejim
/4 4 4 / / 4 7/ v/ v (& i 4 MONAR'SA i
posuzovani musi vychazet z platné pravni Gpravy a prislusné judikatury. V nasledujici casti
odivodnéni rozsudku se soud bude zbyvat touto otazku ve vztahu k jednotlivym
dodate¢nym platebnim vyméram za ptislusna zdanovaci obdobi.

35. Ve vztahu k naroku zalobce na odpocet DPH za zdanovaci obdobi leden, unor a
brezen roku 2015 krajsky soud dospél k nasledujicim zavéram:

36. Krajsky soud neprehlédl, ze skutkové okolnosti, které tvori podklad rozhodnuti, tj.
platebnich vymért za tato tf1 zdariovaci obdobi, byla predmétem 1 probihajiciho trestniho
fizeni, kdyz 9. 1. 2019 byla statnim zastupcem proti konkrétné obvinénym osobam, mimo
jiné i proti jednateli pavodniho zalobce (nyni je zalobce insolvencni spravce), tj. obchodni
spolecnosti Travnicek-Svitavy, s. r. o., tj. Miroslavu Travnickovi, podana obzaloba pro
trestni ¢in zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby dle § 240 zakona ¢. 40/2009
Sb., trestni zakonik, v platném znéni (dale jen ,trestni zakonik®). Krajsky soud proto
soudni fizeni prerusil do pravomocného skonceni trestniho rizeni, které bylo vedeno u
zdejsiho soudu pod sp. zn. 62 T 1/2019. Krajsky soud tak postupoval proto, protoze jak jiz
bylo vyse v obecné casti odivodnéni tohoto rozsudku uvedeno ,zdsady neutraliry nebo
pravnt jistoty se nemize dovoldvat osoba, kterd se vimysiné podilela na dariovém viniku, tj. Ze
takové osobé nemiize narok na odpocet DPH ani vzniknout (srov. rozsudek SDEU ze dne
7.12.2011 ve véci C -285/09R). V usneseni ze dne 15. 8. 2018, ¢. j. 52 Af 38/2018-58,
kterym soud ve vztahu k nyni pfezkoumavanym dodate¢nym platebnim vymérim mimo
jiné toto soudni fizeni prerusil do doby pravomocného skoncéeni zminéného trestniho
fizeni (vyrok III. tohoto usneseni), krajsky soud uvedl nasledujici zavér:

» Ve zbyvajici Casti, tj. v Casti Zaloby smérujici proti rozhodnutim Zalovaného ze dne 11. 10.
2017, blize specifikovanych wve wvyroku III. tohoto usneseni, krajsky soud rizeni v této Casti
prerusil dle § 48 odst. 3 pism. d) s.7.s., protoze bylo zjisténo, Ze probibd jiné rizent, tj. zminéné
trestni Vizend, jeboZ vysledek miize mit vliv na rozhodovini soudu o véci samé. Zalobce se
domahd soudniho prezkumu rozhodnuti, kterymi ji byla vymérena na zikladé vysledkii dariové
kontroly dari z pridané hodnory, pricemz se dovolava aplikace zdsady neutrality dané z pridané
hodnoty, kdyz mu nebyl uznan ndrok na odpocet dané z prijatych zdanitelnych plnéni od
dalsich spolecnosti (tyto spolecnosti jsou konkrétné nvedeny v Zalovaném rozhodnuti). Stézejnim
nosmym duvodem pro vydani Zalovaného rozhodnuti byl zavér spravce dané o tom, Ze Zalobce
vedél nebo mél a mohl védét, Ze plnéni tykajici se téchto obchodii jsou soulisti dariového
podvodu. Jak je soudu znimo zjeho rozhodovaci Cinnosti, je proti samotnému jednateli
puvodnibo Zalobce, tj. spolecnosti Travnicek-Svitavy, s.r.o., Ing. Miroslavu Travnickovi a
dalsim dvéma osobam, které se podilely na obchodoviani s Zalobcem, tedy se spolecnosti
Travnicek-Svitavy, s.r.o. (Ing. T. R. a Ing. T. K.), vedeno trestni ¥izeni pod sp. zn. 62 T 1/2019,
kdyz jmenovani byli obZalovini ze zlo¢inu krdceni dané, poplatkii a podobné povinné platby
dle § 240 odst. 1, 2 pism. ¢) trestniho zikoniku pravé v souvislosti s timto obchodovanim
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(predmétem obchodovini byl 7epkovy olej). Jestlize by tedy v tomto trestnim vizeni bylo
prokdzino, Ze se uvedené osoby primo podilely na obchodech spolecnosti pravodnibo zalobce a
smysiné jednaly vyrvorenim podvodného 7etézce za sicelem vylikdani DPH od stdtu, tak by tato
skutecnost sama o sobé méla rozhodujici vliv na posouzeni soudu ve vztahu k zdsadni namitce
Zalobce, tedy Ze se nejednalo o Zadny podvod na dani a Ze pivodnimu Zalobci nebylo prokdzino,
Ze védél nebo védét mél, Ze se icastni na transakci zasaZené dariovym podvodem. Proto krajsky
soud Tizeni v této Casti ve vyroku III. prerusil.“

37. A jak vyplyva z vysledku trestniho fizeni, ve vztahu k tomuto zdanovacimu obdobi
je nutné aplikovat vyse uvedeny zavér obsazeny v rozsudku SDEU ze dne 7. 12. 2011 ve
véci C-285/09R, ze zasady neutrality nebo pravni jistoty se nemuze dovolavat osoba, ktera
se umyslné podilela na dafiovém tniku, tj. ze takové osobé nemuze narok na odpocet DPH
ani vzniknout, tedy v takovém pripadé neni tteba vibec ani provadét zminény védomostni
test a zkoumat, zda byly naplnény dalsi zakonné podminky pro ptiznani narokd na
odpocet DPH. Proto je tfeba vychazet i v tomto soudnim prezkumu z jiz pravomocného
rozsudku krajského soudu v Hradci Kralové - pobocky Pardubice ze dne 22. 10. 2019, sp.
zn. 62 T 11/2019, ktery byl v odvolacim fizeni Vrchnim soudem v Praze usnesenim ze dne
25. 1. 2021, sp. zn. 3 To 4/2020 zrusen pouze ve vyrocich o nahradnich trestech odnéti
svobody, pficemz v ostatnich vyrocich byl rozsudek ponechan beze zmény, kdyz nasledné
podané dovolani T. R., bylo usnesenim Nejvyssiho soudu ze dne 15. 6. 2022, ¢. j. 8 TDO
728/2021-12027, odmitnuto.

38. Krajsky soud sohledem na vyse uvedenou judikaturu SDEU nemohl proto
pominout v rozhodovani o opravnénosti postupu spravce dané, kterym v podstaté bylo
zalobci narok na odpodet DPH za toto obdobi odepren, ze zvyse uvedeného
pravomocného rozsudku vydaného v trestnim fizeni jednoznacné vyplyva, ze jednatel
zalobce Travnilek-Svitavy s.r.o., tj. vazeny pan Ing. Miroslav Travnilek, ktery se
v ptvodni zalobé dovolaval svého Gdajného prava na tento odpocet DPH, byl pravomocné
odsouzen ze spachani tohoto trestného ¢inu. Z oddvodnéni tohoto trestniho rozsudku
vyplyva, ze:

»0d poCdtku roku 2015 do meésice biezna 2015 vietné ve Svitavdch jakoZ i na dalsich niZe
uvedenyjch mistech Ceské republiky Miroslav Trdvnicek v postavent jednatele spol. Trdvnicek -
Svitavy, s. r. 0. ICO: 26005778, po predchozi domluvé a v soucinnosti s Ing. T. K., prokuristou
spolecnosti Grano Trade, s.r.o., ICO:035 51 083 a Pertinax, s. r. o., ICO 260118691, se zaradili
do skupiny propojenych pravnickych osob, sloZené ze spol. Ventus Energo, s. ro., [CO 24814041,
v postavent tzv. missing tradera (,chybéjici obchodnik®), kdy tato spolecnost za rok 2014 a 2015
nevykazovala Zadnd tuzemska plnéni a od ledna 2015 nepodivala dariovd p¥iznani k DPH,
pricem? tuto spolecnost v daném postaveni i fakturacni podklady vystavené pravé jménem spol.
Ventus Energo, s.r.0., zajistil, pro fakticky vznikly Tetézec, pravé Ing. T. K., jenZ byl ddle tvoren
z tzv. bufferi (,pribéznych spolecnosti) Pertinax, s.r.o. ,Grano Trade, s.r.0. a dale ze spol.
Travnicek-Svitavy, s.r.o., jejimz sikolem bylo zboZi, fakturacné dodané prostrednictvim Ventus
Energo, s.r.0., v soucinnosti se spol. Pertinax, s.r.o., a Grano Trade s.r.o., prodat konecnym
zikaznikiim (zejména spol. Gelncor Grain Czech, s.r.o0., ICO: 24148032), kdy? takto ndsledné
popsany, uméle, bez jakékoli faktického ekonomického vyznamu vytvoreny vetézec pravnickych
osob, se zamérem zkratit dari z p¥idané hodnoty u prislusnébo platce - dariového subjektu
Travnicek-Svitavy, s.r.0., v souvislosti s porizovanim vepkového semene v tuzemsku a jeho
prodejem v tuzemsku, pripadné vyvozem do zabranici (zejména na Slovensko), touto spolecnosti
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s cilem dosabnout toho, aby spolecnost Travnicek-Svitavy, s.r.o., jako poplatnikovi dané
z pridané hodnoty, byla v rozporu se ziakonem o dani pridané hodnoty & 235/2004 Sb., ve znéni
pozdéisich predpisi (dale jen ,,ZoDPH®), vymérena nizi dari z p¥idané hodnoty, nez jakd méla
byt vymérena a zaplacena z realné uskutecnénych obchodii, a potazmo se zamérem obohatit se
tak o financni prostredky odpovidajici zkracené dani z pridané hodnoty resp. vylakané vyhodé
za stavu, kdy predmétné obchody realné vylucné uskuteriovala primo spol. Travnicek-Svitavy,
5.7.0., za kterou jednal a vystupoval Miroslav Travnicek a byla tak povinna p¥i prodeji komodit
v Ceské republice priznat a odvést dari z pridané hodnoty (§21 ZoDPH) z hodnoty skuteiné
zrealizovanych plnéni (tj. z celé vyse prodejnich cen), aniz by si mohbla tzv. na vstupu ndarokovat
odpocet dané z p¥idané hodnoty z porizovacich cen, jak tomu bylo pri porizeni zboZi od
dodavatele v tuzemsku, nebot’ pri porizeni zboZi od dodavatele v tuzemsku platci dané vznika
ndarok na odpocet dané (tzv. dar na vstupu) dle § 72 odst. 2 a) ZoDPH z porizovaci ceny, tedy
P¥i navazujicim prodeji zboZi redlné odvddél DPH pouze z marze, zatimco p¥i porizovani zbozi
z jiného clenského statu s mistem plnéni v tuzemsku (tj. nikoliv od dodavatele v tuzemsku) jiz
v této fazi vznikd platci dané vedle ndaroku na odpocet dané (tzv. dané na vstupu dle § 72 odst. 2
pism. b) ZoDPH soucasné povinnost priznat dar tzv. na vystupu (§25 a 108/1b ZoDPH, nebot i
potizeni zboZi zjiného Clenského statu /stejné jako navazujici prodej/ je povaZovino za
uskutecnéni zdanitelnébo plnéni), dariovy subjekt - spol. Travnicek-Svitavy, s.r.o., tedy pri
navazujicim prodeji zboZi redlné méla odvést dani z celého uskutecnéného plnéni, a proto za
ucelem docileni toho, aby se spol. Travnicek — Svitavy, s.r.0., vybnula povinnosti odvést DPH
z celé prodejni ceny a ndsledny vyjvoz zboZi do jiného clenského statu EU, byla do obchodnich
vztahii se zabranicim, fakticky t¢Z formalnim, dodavatelem - spol. Nebnutelné Investicie, s.r.o.,
1C0:46053557, Slovenskd republika, fiktivné za timto iicelem, dosazena jako didajny dovozce -
tedy proni nabyvatel v tuzemsku pravé spol. Ventus Energo, s.r.o., kterd toliko formalné nabyté
plnéni (Yepkové semeno) obratem, s uméle vytvorenou ztrdtou, fakticky rovnajici se vysi dané
z pridané hodnoty plynouci toliko z prijatého plnéni, kde dariovy zaklad zboZi prijatého ze
zahranict, po odecteni DPH, vytvoril novy dariovy zdaklad pro navazujici, toliko vicetné vedené
tuzemské obchody, prostiednictvim spolecnosti Pertinax, s.r.0., a spolecnosti Grano Trade, s.r.o.,
za které v danych vztazich aktivné konal a i vystavoval prislusné vicetni doklady Ing. T. K.,
primo prodala spol. Travnicek-Svitavy, s.r.o., za kterou jednal Miroslav Travnicek, kterd
nasledné zbozi odprodala v tuzemsku (zejména spolecnosti Glencor Grain Czech, s.r.0.), pricemz
spolecnosti Ventus Energo, s.r.o., tak formalné vznikla povinnost odvést dari z pridané hodnoty
7 takto nicetné vykazanych obchodi, avsak prislusnd davi nikdy nebyla odvedena, ¢imz Miroslav
Travnicek v soucinnosti sT. K. na zikladé obchodii s vepkovym semenem provedenym
prostrednictvim spol. Ventus Energo, s.r.o., Pertinax, s.r.o. a Grano Trade, s.r.o., jez byly
vykdzany cetnimi doklady v nasledujicim rozsahu:

Ventus Energo, s.r.o. (Pertinax, s.r.0., Grano Trade, s.r.0.)

- Jaktura & D15/180, ze dne 2. 3. 2015, repkové semeno v hodnoté ZD 283 290 K¢, pricemz
DPH v sazbé 15% z tohoto zakladu dané &ini 42 493,50 K¢,

- Jaktura & D15/185, ze dne 3. 3. 2015, vepkové semeno v hodnoté ZD 308 940 K¢, pricemz
DPH v sazbé 15% z tohoto zakladu dané &ini 46 341 K¢,

- Jaktura & D15/196 ze dne 4. 3. 2015, Tepkové semeno v hodnoté ZD 548 720 K¢, pricemz
DPH v sazbé 15% z tohoto zakladu dané ¢ini 82 308,00 K¢,

- Jaktura & D15/197, ze dne 5. 3. 2015, 7epkové semeno v hodnoté ZD 282 150 K¢ pricemz
DPH v sazbé 15% z tohoto zakladu dané ¢ini 42 322 K¢,
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- faktura ¢ D15/199, ze dne 9. 3. 2015, Yepkové semeno v hodnoté ZD 304 570,00 K¢ pricemz
DPH v sazbé 15% z tohoto zdkladu dané &ini 45 685,50 K¢,

- faktura ¢ D15/205, ze dne 10. 3. 2015, 7epkové semeno v hodnoté ZD 293 740,00 K¢,
pricemz DPH v sazbé 15% z toboto zdkladu dané ¢ini 44 061,00 K¢,

- faktura ¢ D15/208, ze dne 11. 3. 2015, repkové semeno v hodnoté ZD 604 770,00 K¢,
pricemz DPH v sazbé 15% z toboto zdkladu dané ¢ini 90 715,50 K¢,

- faktura & D15/221, ze dne 13. 3. 2015, Yepkové semeno v hodnoté ZD 584 590 K¢, pricem?
DPH v sazbé 15% z tohoto zdkladu dané &ini 89 233.50 K¢,

- faktura & D15/233, ze dne 19. 3. 2015, 7epkové semeno v hodnoté ZD 1 444 000,00 K¢,
pricemz DPH v sazbé 15% z tohoto zdakladu dané ¢ini 216 600 K¢,

- faktura & D15/246, ze dne 20. 3. 2015, repkové semeno v hodnoté ZD 321 290 K¢, pricem?
DPH v sazbé 15% z tohoto zdkladu dané &ini 48 193,50 K¢,

- faktura & D15/253, ze dne 23. 3. 2015, repkové semeno v hodnoté ZD 861 270 K¢, pricem?
DPH v sazbé 15% z tohoto zdkladu dané &ini 129 190,50 K¢,

- faktura & D15/258 ze dne 26. 3. 2015, repkové semeno v hodnoté ZD 316 350 K¢, pricem?
DPH v sazbé 15% z tohoto zakladu dané ¢ini 47 452,50 K¢,

- faktura & D15/276 ze dne 30. 3. 2015, repkové semeno v hodnoté ZD 314 260 K¢, pricemz
DPH v sazbé 15% z tohoto zakladu dané ¢ini 47 139 K¢,

- faktura & D15/277 ze dne 30. 3. 2015, repkové semeno v hodnoté ZD 299 520 K¢, pricem?
DPH v sazbé 15% z tohoto zakladu dané &ini 44 928 K¢,

kde samotny zdklad dané cinil celkem: 6 777 760, pricemz prislusna dari z pridané hodnoty zde
¢inila celkem: 1 016 663,50 K¢

méli povédomi o tom, Ze tato dari nebyla spolecnosti Ventus Energo, s. r. o., nikdy odvedena,
pricemZ tato povinnost ve skutecnosti méla ndleZet faktickému prvodovozci, jimz byla spol.
Travnicek-Svitavy, s.r.o., kterd si vsak tuto povinnost nikdy zimérné nesplnila, ceboZ se
dopustili ke Skodé Ceské republiky, zastoupené Financnim i¥adem pro Pardubicky kraj, dizemni
pracovisté Svitavy, v celkové Castce 1 016 663,50 K¢,

tedy
pod bodem )

spolecné ve vétsim rozsabu zkratili dani a spachali takovy ¢in ve znacném rozsahu,”

(srov. zminény rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocky v Pardubicich ze
dne 22. 10. 2019, ¢.j. 62 T 1/2019 - 10802).

39. V souvislosti s timto trestnim rozsudkem tedy krajsky soud musel nutné dospét
k zavéru, ze v dané véci ve vztahu k témto zdanovacimu obdobim (leden, nor a brezen
2015) zminéné dané z pridané hodnoty nejenze zalobce védél ¢i mohl védét, ze plnéni
tykajici se téchto obchodt jsou soudasti daniového podvodu, ale ze dokonce jednatel
zalobce jednal v {amyslu dopustit se tohoto podvodu, kdyz se dopustil zminéného
trestného ¢inu, tedy nemohla byt splnéna podminka pro uznani naroku na odpocet DPH i
z tohoto divodu a bylo nadbytené proto zabyvat se zZalobnimi namitkami, které se tykaly

’ / / . ’ . g v ’ . , ,
zakonnych podminek pro vznik tohoto naroku, jelikoz zasady neutrality nebo pravni
.. o V 4 4 / v 4 v 4 / . eV
jistoty se nemuze dovolavat osoba, ktera se umyslné podilela na dafiovém uniku (jiz
opakované zminény rozsudek SDEU ze dne 7. 12. 2011 ve véci C -285/09R). Zminénym
trestnym Cinem v dasledku zkraceni DPH byla Ceské republice zptisobena $koda ve vysi
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1016 663,50 K¢, pricemz k tomu soud nema co dodat, snad jen to, ze by bylo jiz absurdni
prezkoumavat zavéry zalovaného v mezich zalobnich boda, které se tykaji obhajoby
naroku zalobce na odpocet DPH za tato obdobi, kdyz narok zalobce je podlozen trestnou
¢innosti zminénych osob, a to zejména jednatele zalobce a dalsich osob, které byly soudasti
podvodného retézce. Platebni vyméry, kterymi byla vymétena DPH za zminéna obdobi,
se v podstaté stat domaha Ghrady jiz vyplaceného odpoctu DPH, ktery byl ziskan trestnou
¢innosti téchto osob. Pokud by zalobce pfipadné namital, ze jako pravnicka osoba je
nespravedlivé postihovan za jednani osoby od ného odlisné, tedy za jednani svého jednatele
(tedy ptivodni zalobce Travnicek-Svitavy, s.r.o., nyni se jedna v souvislosti s insolvenénim
fizenim o insolvenc¢niho spravce zastoupeného danovym poradcem), tak k tomu jiz NSS
v rozsudku ze dne 16. 6. 20216, ¢. j. 10 Afs 54/2105-48 uvedl, ze ,odkazuje na obecna
ustanoveni o jedndni pravnickych osob, které jednaji prostiednictvim svych statutdrnich organi
nelze sikon jednatele spolecnosti, (ke kterym je na zdikladé spolecenské smlouvy Ci jiné zakladaci
listiny opravnén) oddélit od spolecnosti jako dariového subjektu.

40. Zminény rozsudek vydany v trestnim fizeni a nasledné i rozhodnuti odvolaciho
soudu musi zdejs$i soud respektovat a neni opravnén prehodnocovat zavéry v nich uvedené
(§ 52 odst. 2 s.f.s.). V dané véci je dale mozné i vychazet ze staré timskeé zasady, ze ,z
bezpravi Zadné privo nevzniki“ (ex iniuria ius non oritur), kdyz ,zlodé] nemiize ani po
uplynuti néjaké doby nabyt privo na ukradenoun véc“ (srov. Rebro, K., Latinské pravnické
vyrazy a vyroky, Nakladatelstvi Ivo Zelezny, Praha 1999, strana 88). A o to se v soudasné
dobé zalobci jedna, ze tedy chce po statu, aby uznal jim uplatnény narok na odpocet DPH,
ktery byl ziskan danovym subjektem v podstaté ,kradezi“ ze statniho rozpoctu, tj.
Umyslnym trestnim jednanim na zakladé zminéné trestné ¢innosti.

41. V dané véci doslo nepochybné i ke zneuziti prava, a to formou spachani imyslného
trestného dinu, pricemz Ustavni soud v nilezu ze dne 14. 2. 2018, sp. zn. IV. US/2043/17,
na téma zneuzivajici zpusob podnikani a zneuzivani prava uvedl odkaz na ustanoveni § 2
odst. 1 a 3 zakona ¢ 89/2012 Sb., oblansky zakonik, a dale konstatoval, ze ,kaZdé
ustanoveni soukromého prava leze vyklddat jenom ve shodé s listinou zakladnich prav a svobod
a dstavnim porddkem wviibec, se zdsadami, na nichz spocivd tento zikon, jakoZ i s trvalym
zretelem k hodnotam, které se tim chrani. Rozejde-li se vyklad jednotlivébo ustanoveni pouze
podle jeho slov s jeho prikazem, musi mu ustoupit. Vyklad a pouZiti pravnibo predpisu nesmi byt
v rozporu s dobrymi mravy a nesmi vést ke krutosti nebo bezohlednosti urazejici obycejné lidské
citéni.“ Zneuziti prava nepoziva pravni ochrany (§ 8 obc¢anského zikoniku), tato obecné
pfijimana zasada (pravni princip) neni omezena toliko na oblast soukromého prava, pravni
principy maji dosah jako prameny prava (nilez Ustavniho soudu ze dne 17. 12. 1997, sp.
zn. P1. US 33/97). Na danou véc dopada i zavér uvedeny v nalezu Ustavniho soudu ze dne
4. 6. 2014, sp. zn. IV. US 3402/13, podle ného? ,za zneuZiti prava je nutné povaovat
jednani, jehoZ cilem neni dosazZeni vicelu a smyslu sledovaného pravni normou, nybrz které je
v rozporu s ustalenymi dobrymi mravy vedeno primym vmyslem zpisobit jinému vicastniku
djmu, & se na jeho tikor obobatit.“ V dané véci se ptivodni zalobce nepochybné obohatil na
Gkor statu, kdyz mu zpusobil uvedenou skodu v souvislosti s uvedenou trestnou cinnosti
zminénych osob, zejména téch, které zminéné obchody zajistovaly ve spolecnosti tohoto
zalobce. Bylo by tak absurdni, aby se zalobce domahal v tomto soudnim fizeni, respektive
jiz 1 v datlovém tizeni, aby zminény narok ziskany trestnou ¢innosti, mu byl v rozporu
suvedenymi zavéry vyslovenymi v trestni véci uznan a prostiedky ziskané z trestné
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¢innosti by byly zalobci ponechany, kdyz z uvedeného rozsudku v trestni véci nepochybné
vyplyva, ze se na podvodech prokazatelné podilel. Ve vztahu k institutu zneuziti prava
v oblasti DPH je tfeba zminit i rozsudek Soudniho dvora EU ve véci Hallifax ze dne 21. 2.
2006, C-255/02, podle néhoz pouziti pravni upravy Spolecenstvi nemuze jit tak daleko, aby
zahrnovalo zneuzivajici praktiky hospodarskych subjektt, tedy plnéni, jez nejsou
uskutecnéna vramci obvyklych obchodnich podminek, nybrz pouze scilem ziskat
zneuzivajicim zpusobem vyhody upravené pravem Spolelenstvi, coz plati rovnéz v oblasti
DPH (body 69 a 70 zminéného rozsudku SDEU). V daném ptipadé byly nepochybné
kumulativné splnény dvé podminky, uvedené v tomto rozsudku (body 74 a 75) pro zjisténi
existence zneuziti prava, tj. ze vysledkem dotCenych plnéni pres formalni pouziti
podminek stanovenych relevantnimi ustanovenimi Sesté Smérnice a vnitrostatnich predpist
provadéjicich tuto smérnici o ziskani darfiového zvyhodnéni, jehoz poskytnuti by bylo
v rozporu s cilem sledovanymi témito ustanovenimi a ze ze vsech objektivnich okolnosti
vyplyva, ze hlavaim Gc¢elem dotéenych plnéni bylo ziskani danového zvyhodnéni. Jak jiz
soud vyse uvedl, cilem systému odpoétu DPH predevsim je, aby byly podnikatelské
subjekty zbaveny zatéze DPH, ktera je splatna nebo byla odvedena v ramci jejich
ekonomické cinnosti, a ze tento systém zajistuje realizaci zakladniho principu tohoto
druhu zdanéni, tj. principu danové neutrality. Jestlize pavodni zalobce se imyslné dopustil
podvodu na DPH, kdyz jeho jednatel byl odsouzen za tuto trestnou ¢innost s tim, ze narok
na odpocet DPH chtél zalobce ziskat trestnou {innosti, pak nemohl byt naplnén vyse
zminény hlavni cil systému odpoctu DPH, tj. zachovani danové neutrality platct dané, a
byly tedy naplnény predpoklady zneuziti prava v dané véci. Proto krajsky soud jiz
povazoval za nadbytecné zabyvat se dal$i argumentaci zalobce ve vztahu k namitkam
uvedenymi v zalobé ve vztahu k tomuto zdanovacimu obdobi (vyslech Ing. T. K., namitky
ohledné mistniho Setfeni, tvrzena zaména subjektd atd.).

42. Ve vztahu ke zbyvajicimu zdatiovacimu obdobi (duben, kvéten, derven, srpen, zafi,
fijen, listopad roku 2015) krajsky soud uvadi tyto zavéry:

43. Ze Zpravy o danové kontrole vyplyva a zalobce to ani nesporuje, ze ve zdatiovacich
obdobich duben, kvéten, ¢erven, srpen, zafi, tijen, listopad roku 2015 Zalobce ptijal plnéni
od spolec¢nosti Proteco Praha (fepkovy olej), Perfekt Holding (kukufice a pSenice) a Star
Trade Company (fepkovy olej). Spravce dané na zakladé svych zjisténi dospél k zavéru, ze
zalobce v pripadé téchto plnéni neunesl své dikazni bfemeno dle ust. § 92 odst. 3 datiového
fadu a neprokazal splnéni hmotnépravnich podminek pro uplatnéni naroku na odpocet
dané dle ustanoveni § 72 a § 73 ZDPH. S timto zavérem se krajsky soud plné ztotoznuje.

Plnéni od spolecnosti Proteco Praba:

44. Krajsky soud je vshodé se zavéry spravce dané, Ze plnéni pfijata zalobcem od
dodavatele PROTECO PRAHA ve zdanovacich obdobich srpen, zafi, fijen a listopad roku
2015 byla soudasti obchodnich fetézct zasazenych podvodem na DPH, ve kterych bylo
zjisténo naruSeni neutrality dané, a zaroven zde existuji skutelnosti svédlici ve svém
souhrnu o tom, ze byl spachan podvod na DPH (viz shrnuti pravni argumentace a
judikatury vyse v tomto rozsudku). O skutecnosti, ze byla narusena neutralita dané, svédci
zapojeni spole¢nosti GLOBE Antea do obchodniho fetézce, ve kterém je zapojen téz
zalobce. Spole¢nost GLOBE Antea byla jednim z dodavatelt spole¢nosti AGROPLEX
Servis a SUN AGENCY, které dale dodavaly fepkovy olej spole¢nosti PROTECO
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PRAHA. Vramci danové kontroly bylo zjisténo, ze spolenost GLOBE Antea za
zdaniovaci obdobi srpen a zari 2015 podala nulova daniova priznani k DPH a za zdanovaci
obdobi fijen, listopad 2015 podala daniové pfiznani k DPH s nizkou dariovou povinnosti,
kterou neuhradila. V danovych tvrzenich k DPH neuvadi zadné potizeni zbozi, i kdyz v
predmétnych zdatiovacich obdobich byly vykazoviny dodavky zboZi zJCS, a pfi
vykazovani uskutecnénych zdanitelnych plnéni pro spolenost AGROPLEX Servis
dochazelo k viditelnému snizeni nakupni ceny fepkového oleje. Dale bylo zjisténo, ze
spolecnost  GLOBE Antea sidli na tzv. virtualni adrese, své sluzby nenabizi
prostrednictvim internetu, ucetni zavérky ve sbirce listin nezverejnuje, pro spravce dané je
nekontaktni, navic od 11. 4. 2017 ma statut nespolehlivého platce, jelikoz jsou u ni
evidovany nedoplatky na danich. Nelze také nezminit, ze spole¢nost GLOBE Antea sice
byla po danové strance soucasti fetézce, avsak za sva plnéni nikdy od spolecnosti
AGROPLEX Servis neobdrzela kupni cenu, ta byla zasilana spole¢nostem AVALLE s. r. o.
a Maison D "Idee.

45. O naruseni neutrality dané svéd¢i téz zapojeni spoleénosti SUN AGENCY do
danoveho fetézce v obdobi fijna roku 2015, kdy tato spolecnost za predmétné zdanovaci
obdobi nepodala danové priznani k DPH (stejné tak nebyla podana dariova ptiznani ani za
jina zdanovaci obdobi). Dale bylo zjisténo, ze spolecnost SUN AGENCY sidli na tzv.
virtualni adrese, své sluzby nenabizi prostrednictvim internetu, Gcetni zavérky ve sbirce
listin nezverejnuje, pro spravce dané je nekontaktni, ke dni 6. 4. 2017 byla této spolecnosti
zrusena registrace k DPH a jsou u ni evidovany nedoplatky na danich. Spole¢nost je od 28.
12. 2016 v likvidaci. Vzhledem ke vsemu vyse uvedenému tak dospél krajsky soud
k zavéru, ze plnéni prijata zalobcem od dodavatele PROTECO PRAHA ve zdanovacich
obdobich srpen, zari, fijen a listopad roku 2015 byla soucasti obchodniho fetézce, ve
kterém prokazatelné doslo k naruseni neutrality dané.

46. Krajsky soud je dale presvédcen, ze bylo dostate¢né prokazano, ze zalobce o svém
zapojeni do podvodného fetézce védél nebo védét mél a mohl. Tento zavér vyplyva
predevsim ze skuteCnosti, ze 1 presto, ze zalobce byl jiz del$i dobu obchodnikem se
zemédélskymi komoditami, nepoéinal si pti obchodovani s takto rizikovou komoditou
dostateCné opatrné. Jako obchodnik se zemédélskymi komoditami zalobce jisté védél, ze
fepkovy olej se v obdobi pred tim, nez s nim zac¢al obchodovat, stal vicekrat komoditou, na
které byly datiové podvody pachany, coz bylo mozné zjistit nejen z oficialnich zdroja
finanéni spravy (Informace GFR ze dne 16. 7. 2015). Zalobce navic na trh s rizikovou
komoditou vstoupil na osloveni spolecnosti PROTECO PRAHA, ktera zalobci nabidla
obchodovani v fadech miliénG korun, pficemz zalobce akceptoval vsechny podminky
spolecnosti PROTECO PRAHA, aniz by se se zastupci této spolecnosti seSel, ¢i se jinak
zajimal o trh s danou komoditou. Obchodovani s fepkovym olejem se tak bez jakychkoliv
blizsich znalosti dodavatele ¢i trhu stalo prevazujici Casti zalobcovy ekonomické aktivity.
Zalobce se v ramci svého obchodovani choval velmi neobeztetné a7 amatérsky, kdy svému
dodavateli hradil za fepkovy olej jiz pfed dodanim, coz naopak od svych odbérateld
nepozadoval, navic se nezajimal ani o pivod komodity a CMR listy dodavek, ze kterych
bylo patrné, ze realny pohyb komodity s CMR listy nekoresponduje, nezkoumal kvalitu a
Glel oleje, a to 1 pfes to, ze pravé tyto informace o oleji urcuji jeji cenu a sazbu DPH. O
amatérismu zalobce hovori téz skuteCnost, ze ten prevzal v roce 2015 nakladovou polozku
spole¢nosti PROTECO PRAHA (skladovani komodity), avsak nijak toto nepromitl do
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platebnich podminek svych odbératelt. Jak bylo zjisténo, zalobce vzdy nakoupil komoditu
za podeztele nizkou cenu a poté cenu odbératelim navysil o v retézci neobvyklou marzi,
v/ v i M vVv/ i v v i i i 4 / Vv
¢imz mu vznikl nejvyssi zisk v retézci bez povinnosti odvést DPH. Vzhledem k vyse
uvedenému lze uzavtit, ze vSechny uvedené skutecnosti ve vzajemné souvislosti prokazuji,
ze zalobce pri obchodovani s komoditou repového oleje védél nebo védét mél a mohl, ze se
podili na nestandardnim obchodovani a ze se tim stal ¢lankem v retézci, ktery je zatizen
podvodem na DPH.

47. Ze stejnych dtvodu krajsky soud dospél k zavéru, ze zalobce pfi svém obchodovani
s fepkovym olejem neprijal dostate¢na opatteni, aby se svému zapojeni do podvodného
fetézce vyhnul. Zalobce vstoupil do obchodovani s rizikovou komoditou na zikladé
telefonické domluvy s neznamou spolecnosti, akceptoval veskeré jeji podminky, platil za
dodavky pred jejim prevzetim, nezjistoval informace o dalsich c¢lancich fetézu,
nekontroloval kvalitu oleje, nezajimal se o skute¢nosti uvedené v CMR listech, ptibiral na
sebe ekonomické zatéze a svym odbératelim umoznil nestandardni smluvni podminky.
Podle krajského soudu existovalo spoustu moznosti, jak mohl zalobce zabranit svému
zapojeni do podvodného fetézce, zalobce si vsak pocinal zcela nezodpovédné, na hony
vzdalené péci radného hospodare. Z takto zjisténého skutkového stavu nelze jinak nez

dospét k zavéru, ze zalobci narok na odpocet DPH z plnéni prijatych od dodavatele
PROTECO PRAHA (zdariovaci obdobi srpen - listopad 2015) nevznikl.

Plnéni od svolecnosti Perfect Holding:

48. Krajsky soud ma za vhodné na tomto misté pfipomenout rozlozeni dikazniho
bfemene v danovém rizeni.

49. Podle § 92 odst. 2 danového radu, je spravce dané zavazan zjistit skutecnosti
rozhodné pro spravné stanoveni dané co nejuplnéji, pfiemz v tom neni vazan jen navrhy
danovych subjektt. Z uvedené dikce se tak podava, ze svého uplatnéni se zde dostava
zasadé projednaci, kdy ma dariovy subjekt pravo na prokazani svych tvrzeni navrhnout
dtikazni prostredky, avsak soucasné neni dokazovani omezeno pouze na dikazni navrhy
daniového subjektu. Nejvyssi spravni soud jiz pritom vyslovil, ze se pfi dokazovani podle
danového fadu neuplatni zasada vysetfovaci (napf. rozsudek NSS ¢.j. Afs 54/2004-125 ze
dne 9. 2. 2005). K tomu rovnéz divodova zprava k § 92 odst. 2 datiového fadu:
»Neznamend to, Ze sprivce dané md povinnost zjistit skutecny skutkovy stav, ale mél by
vyvinout maximalni dsili, aby se tomuto stavu priblizil. Spravce dané neni vazan dispozici
dariového subjektu a jim cinénych navrhi na provedeni ditkaznich prosttedkd, pokud vsak jsou
takovéto navrhy predloZeny, musi se jimi zabyvat. Vedle toho vsak miiZe provadeét i dokazovini
iniciované vlastni sivabou. Pri spravé dani se vsak neuplatriuje zdsada vyhledavaci obuykla
napr. v trestnim pravu, coz odpovidd faktu, Ze ditkazni biemeno obledné vyse dané nenese stat,
nybrz dariovy subjekt. Primdrni iniciativa tudiz prislusi tomuto dariovému subjektu, ktery v
procesu dokazovini vedeném spravcem dané musi své bremeno unést, jinak se vystavuje
moznému kontumacnimu stanoveni dané podle pomiicek (§ 98 dariového 7ddu).

50. V uvedeném wustanoveni § 92 dariového fadu, jsou tak vytyleny mantinely
povinnosti spravce dané, kdyz je timto modifikovana zasada materialni pravdy a zcela
potladena zasada vysetfovaci, nebot spravce dané neni zodpovédny za Uplné zjisténi
skute¢ného stavu véci. Timto je reflektovana ta okolnost, ze je to danovy subjekt, nikoliv
spravce dané, kdo ma nebo by pfinejmensim mél mit znalosti o skute¢nostech rozhodnych
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pro prokazani jeho danovych tvrzeni. V souladu s uvedenou premisou je v ustanoveni § 92
danového radu zakotveno tzv. ,rozlozeni dikazniho bremene mezi spravce dané a danovy
subjekt,“ kterée predstavuje vyvazeny komplex povinnosti tvrzeni a povinnosti dikaznich
mezi danovym subjektem a spravcem dané (srov. rozsudek NSS sp. zn. 2 Afs 24/2007 ze
dne 30. 1. 2008). Podle § 92 odst. 3 daroveho radu je dikazni povinnost darioveho subjektu
upravena takto: ,Danovy subjekt prokazuje vsechny skutecnosti, které je povinen uvadét v
fadném danovém tvrzeni, dodateCném danovém tvrzeni a dalsich podanich.”

51. Naproti tomu spravce dané musel ke zpochybnéni zalobcovych povinnych evidenci
podle § 92 odst. 5 danového radu prokazat existenci skutecnosti vyvracejicich vérohodnost,
o 4 Ve 7/ / Vv 4 4 o o 4 v o v /
prukaznost, spravnost ¢i uplnost Gletnich zaznamu a dikaznich prostfedkd uplatnénych
zalobcem. V pfipadé, ze spravce dané prokaze skutecnosti odtvodnujici jeho pochybnosti

A M v 4 4 v / M 4 o 4 v

o radnosti uplatnénych tvrzeni danového subjektu, pak se vraci dikazni bfemeno na stranu
danového subjektu. Danovy subjekt prokazuje sva tvrzeni primarné Ucetnimi doklady. To,
v 7 7 v o \4 / / Vv i 4 / A2 v/ /oo /
ze nemusi jit nutné o diukaz dokladem zalozenym v Ucletnictvi, nybrz je ptipustny jiny
dukaz ziskany nikoliv v rozporu s obecnym pravnim predpisem vyslovil Ustavni soud v
nalezu sp. zn. Il US 664/04 ze dne 18. 4. 2006 (nasledné rovnéz sp. zn. IV US 48/05 ze dne
6. 12. 2006): ,,P¥i vybéru dani nelze vychazet pouze z fiskdlniho zdjmu stdtu, cilem musi byt
vybrdni dané ve vysi spravné stanovené. Jako ditkazni prostredky, jimiz lze doloZit skutecnosti
rozhodné pro uréeni dariové povinnosti, a tedy i dariové naklady, mobou slouZit prakticky
jakékoliv prostredky vyjma téch, které byly ziskiny v rozporu s pravnimi predpisy. I za situace,
kdy skutecnym dodavatelem byl jiny subjekt nez uvedeny na dokladech, je ve smyslu zikona ¢
337/1992 Sb., o spravé dani a poplatki, nezbytné umoznit darviovému subjektu prokdzat
skutecné vydaje jinymi prostiedky. Opacnym postupem spravce dané i soudi, kterym nebyla
respektovina prava a pravem chranéné zajmy dariového subjektu, doslo k poruseni &l. 36 Listiny
zdkladnich prav a svobod a v konelném diisledku by moblo dojit i k zdsabu do prava
chranéného ¢l. 11 Listiny zakladnich prav a svobod.”

52. U rozlozeni dikazniho bfemene panuje dlouholety judikatorni soulad, 1ze napt.
zminit takeé rozsudek NSS jiz ze dne 12. 1. 2012, ¢.5. 9 Afs 43/2011-57 v némz je uvedeno:
»Prokdze-li spravce dané v souladu s § 31 odst. 8 pism. ¢) zakona o spravé dani a poplatkii (pozn.
predchazejici pravni dprava) divodné pochybnosti o tom, Ze ve vztabu k tvrzenim uvedenym v
dariovém priznani je vicetnictoi dariového subjektu vérobodné, tiplné, pritkazné nebo spravné,
presouvd se v takovém pripadé ditkazni biemeno opét na dariovy subjekt, ktery musi svymi
dalsimi tvrzenimi podloZenymi ditkazy pochybnosti spravce dané rozptylit. V' takovém pripadé
je dariovy subjekt i pres splnéni své prvotni povinnosti povinen v intencich § 31 odst. 9 zakona o
spravé dani a poplatki prokdzat soulad svych tvrzeni s faktickym uskutecnénim sporného
ucetniho pripadu doloZenim dalsich ditkaznich prostiedkd, které by jeho tvrzeni osvédcily.

53. Lze tak shrnout, ze v prvni fazi darfiového fizeni lezi dikazni bfemeno na darfiovém
subjektu, ktery je povinen pfedev§im svym tUletnictvim a jinymi povinnymi zdznamy
prokazat skutenosti uvadéné v darfiovém priznani k ptislusné dani. Dolozenim vsech
pozadovanych dokladt dariovy subjekt své dikazni bfemeno unese. Pokud ma spravce
dané o predlozenych Gcetnich dokladech pochybnosti, je na ném, aby popsanym zptsobem
takové pochybnosti o vérohodnosti, spravnosti ¢ prikaznosti Ucetnictvi dariového
subjektu vyjadfil. Dukazni bfemeno pak prechazi zpét na danovy subjekt, ktery je povinen
tvrzené skutenosti prokazat zpravidla dal$imi diikaznimi prosttedky (srov. rozsudek NSS
ze dne 8. 7. 2010, ¢. j. 1 Afs 39/2010 - 124).

Shodu s prvopisem potvrzuje Mgr. L. M.



-25- 52 Af 38/2018

54. Spravce dané zalobci neuznal narok na odpocet DPH v souvislosti s dodanim zbozi
od tvrzené spolecnosti Perfect Holding ve zdariovacich obdobich od dubna do dervna roku
2015. Krajsky soud prezkoumal zavéry spravce dané a dospél k zavéru, ze spravce dané
odmitl uznat narok zalobce na odpolet DPH zcela spravné. Jak bylo v ramci danové
kontroly zjisténo, zalobcem predlozené danove doklady za deklarované plnéni (kukurice a
pienice) byly sice vystaveny spoleénosti Perfect Holding, nicméné je na nich uvedeno DIC
jiné spolecnosti (Agro Perfect), ktera nebyla v daném obdobi registrovanym platcem DPH,
v tomto obdobi neodvedla zadnou dan, ani v jejim darflovem pfiznani nebyly dodavky pro
zalobce zahrnuty. Pan Ch., ktery za tuto spolecnost s zalobcem jednal a podepisoval
listiny, nikdy nebyl statutarnim organem spolecnosti Perfect Holding ani Agro Perfect.
Zalovanému tak vznikly dévodné pochybnosti o tom, zda Zalobcem uskute¢néné obchody
probéhly tak, jak bylo zalobcem deklarovano. Bylo tedy na zalobci, aby deklarované
plnéni prokazal jinym zpusobem, avsak na vyzvu spravce dané zalobce nedokazal tvrzené
dodavky prokazat jinym zplsobem, nepfedlozil jiné listinné podklady ¢i jina tvrzeni
ohledné deklarovanych plnéni, tudiz dle nazoru krajského soudu bylo zcela na misté, aby
spravce dané zalobci narok na odpocet DPH v souvislosti s dodanim zbozi od tvrzené
spolecnosti Perfect Holding ve zdarovacich obdobich od dubna do cervna roku 2015
neuznal.

Plnéni od spolecnosti Star Trade Company:

55. Obdobné hodnotil krajsky soud téz zavér spravce dané, podle kterého zalobci
nevznikl narok na odpodet DPH v souvislosti s plnénimi od spolecnosti Star Trade
Company ve zdanovacich obdobich zati az listopad 2015. Spravci dané vznikly dtvodné
pochybnosti, zda zalobcem deklarovana plnéni se uskutecnila tak, jak je zalobce deklaroval
u spravce dané. Zalobce spravei dané predlozil datiové doklady, v téch viak absentovaly
nalezitosti dle zakona o DPH, nebyl na nich oznacen datum plnéni, dan nebyla uvedena
v K¢, pricemz absentoval téz kurz pro prepocet na eskou korunu. Darnove doklady byly
dale podepsany panem M., ktery byl na dokladech uveden jako ,predseda predstavenstva®,
pricemz ale spoleénost Star Trade Company predstavenstvo nema, jedna se o spole¢nost
s ruenim omezenim, jejim? spoleénikem je pan M. Zalobce navic na zikladé téchto
danovych dokladd hradil ¢astky na Glet spolecnosti, ktery nebyl spolecnosti uveden pti
registraci k DPH. Krajsky soud souhlasi s postupem spravce dané, ktery na zakladé téchto
pochybnosti vyzval zalobce v souladu s rozlozenim dtikazniho bfemene, aby deklarovana
plnéni prokézal jinym zpsobem. Zalobce k této vyzvé reagoval predloZenim vaZnich
listki a poskytnutim informaci k deklarovanym plnénim. Avsak ani tyto dodateéné
poskytnuté informace dle krajského soudu nemohly rozptylit pochybnosti spravce dané,
ba naopak je prohloubily. Z zalobce ptedlozenych vaznich listk totiz nebylo mozno
seznat, kjakym plnénim se vztahuji, neni z nich zfejmé, zda se vazeni vztahuje
k dodavkam od spole¢nosti Star Trade Company, a neni na nich ani uvedeno, pro ktery
datiovy subjekt bylo vaZeni providéno. Zalobce nedokéizal predloZit kupni smlouvu,
jelikoZ ta byla uzavirana Gstné & konkludentné. Zalobce k deklarovanym plnénim pti
Gstnim jednani uvedl, ze veskeré podrobnosti obchodt a komunikaci mezi dodavatelem a
odbérateli domlouval Ing. B. M., ten v$ak znamost spolecnosti Star Trade Company a
jejiho obchodovani popfel, stejné jako spole¢nik spolecnosti Star Trade Company pan M.,
ktery uvedl, e podpisy na datiovjch dokladech nejsou jeho. Zalobce tak zuvedenych
dtivodl nedokazal predlozit jediny relevantni doklad k deklarovanym plnénim. Dle nazoru
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krajského soudu za téchto okolnosti, kdy zalobce hradil zbozi na nezvefejnény Gclet jiné
spolecnosti, tvrzené zbozi nikdy nevidél, neexistoval zadny smluvni vztah, nebyly znamy
obchodni podminky a zalobce k témto obchodnim transakcim disponuje pouze danovymi
doklady, které neobsahuji nalezitosti dle ust. § 29 ZDPH, a jakékoliv obchodovani popftely
1 ostatni osoby, tak spravce dané postupoval zcela v souladu se zakonem a narok zalobce na
odpocet DPH v souvislosti s plnénimi od spolecnosti Star Trade Company ve zdariovacich
obdobich zari az listopad 2015 neuznal.

56. Na téchto zavérech soudu, nemlZzou nic zménit ani Zalobcem namitané zalobni
duvody, a to predevsim z divodu, ze zalobce ve své zalobé skutecnosti zjisténé spravcem
dané a vySe popsané krajskym soudem ni¢im nevyvraci, nepredklada jiné dikazy, ktere by
zjisténé skuteCnosti vyvracely, pouze opakované tvrdi, ze zjisténé skutecnosti nemohou
prokazat jeho zapojeni do podvodného retézce ¢i jinak oduvodnit neuznani naroku zalobce
na odpocet DPH, coz maji prokazat zalobcem opakované navrhované vyslechy ruznych
osob. Tyto namitky zalobce vsak nehodnoti krajsky soud jako divodné, stejné jako i dalsi
zalobni argumentaci zalobce.

57. Zalobcem namitané pochybeni spravce dané, ktery vramci danové kontroly
nevyslechnul p. S., Ing. M. a p. Ch., nehodnoti krajsky soud jako skutelnost, ktera
zpusobuje nezakonnost ¢i neprezkoumatelnost zalovanych rozhodnuti. Zalovany
dostatecné zduvodnil, ze p. S. nemohl byt zalovanym vyslechnut, jelikoz mu nelze v ramci
celeho Némecka dorudit pisemnost, kdyz na adrese bydlisté je neznamy a jiné dorucovaci
/. . M 4 o 4 / M \4 / 4 M Vv 4
Udaje nejsou organim znamy. Vyslech Ing. M. sice nebyl zalovanym v ramci danové
kontroly proveden, to vsak lze zhojit vramci fizeni o odvolani proti dodate¢nym
platebnim vymértim, coz se vzhledem ke specificnosti zde projednavané véci mohlo stat
pouze v ramci odvolani proti dodatenému platebnimu vymeéru za prosinec 2015, kdy byl
Ing. M. vyslechnut ke vS§em rozhodnym obdobim, pricemz znamost spolecnosti Star Trade
Company a jejtho obchodovani poptel. Nelze tedy vnimat zkraceni prav zalobce ve
skutednosti, ze spravce dané nevyslechl Ing. M. jiz v ramci danové kontroly, jelikoz

4 /. V7 / / /4 vV 4 v /v M v A
nasledny radny vyslech Ing. M., které mél zalobce moznost se tGcastnit, nemél potencial
pochybnosti Zalovaného rozptylit. Obdobné hodnotil krajsky soud téz postup zalovaného,
ktery nevyslechl p. Ch. Zalobce vyslech pana Ch. v ramci datiové kontroly nenavrhoval,

.. \4 . 4 4 4 Vv / ’1° v eV \4 /
navrhl jej az po projednani zpravy o darove kontrole, vtu chvili vsak jiz zalovany
disponoval jinymi dostate¢nymi zjisténimi, predevsim bylo podstatné, ze p. Ch., ktery za
spolecnost Perfect Holding s zalobcem jednal a podepisoval listiny, nikdy nebyl
statutarnim organem spole¢nosti Perfect Holding ani Agro Perfect, ani nedisponoval
v 7 ’ / v 7 v . v . ’ e v .
zadnym opravnénim za spoleénost jednat, coz by jeho vyslech jisté zhojit nemohl.
Nadbytecné bylo téz vyslechnout dopravce, ktefi méli uskuteériovat dopravu, jelikoz
uskuteénéni dopravy nebylo zpochybnéno, pochyby panovaly ohledné skutecnosti
uvedenych na danovych dokladech, predevsim o dodavatelich, jak je deklaroval Zalobce
(viz vyse).

58. Krajsky soud se neztotoznil ani stvrzenim zalobce, ze Zzalovany nedostate¢né
hodnotil dobrou viru zalobce pfi uzavirani predmétnych obchodt. Jak krajsky soud jiz
uvedl vyse, zalovany dostatené zkoumal, zda zalobce vynalozil dostateéné Gsili k tomu,
aby se Ulasti na podvodu na DPH vyhnul a mohl tedy byt vdobré vite vramci
obchodovani, nicméné zalobce rezignoval témér na vSechny podstatné moznosti, jak se

. ’ s . . . , v . ’
tomuto vyvarovat, vstoupil do obchodovani s rizikovou komoditou na zakladé telefonicke
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domluvy s neznamou spolecnosti, akceptoval veskeré jeji podminky, platil za dodavky
pred jejim prevzetim, nezjistoval informace o dalsich c¢lancich fetézu, dostatecné
nekontroloval kvalitu oleje, nezajimal se o skute¢nosti uvedené v CMR listech, ptibiral na
sebe ekonomické zatéze a svym odbératelim umoznil nestandardni smluvni podminky,
jednal s osobami, které nebyly dle obchodniho rejsttiku opravnény za spoleénost jednat,
nebo obchodoval se spole¢nostmi pouZivajici DIC jiné spole¢nosti. Tvrdi-li tedy Zalobce,
ze obchody uzaviral v dobé vire, jelikoz neindikoval zadné znamky toho, ze se nejedna o
standardni obchody, tak takové tvrzeni vzhledem k vyse uvedenym skuteénostem se jevi
témér absurdni. Nelze amaterismus ¢i naivitu zaménovat za dobrou viru.

59. K namitce zalobce ohledné nepouzitelnosti dikazl ziskanych z trestniho spisu
krajsky soud cituje z vyjadfeni zalovaného k zalobé: ,, V' souladu s ust. § 65 trestniho ¥adu ma
poskozeny pravo nabliZet do spisi, Cinit si vypisky a pozndmky a poFizovat si kopie spisi.
Zdkonnost ziskani ditkaznich prostiedkii z trestnibo spisu tak nelze zpochybnit. Skutecnosti
zjisténé v ramci trestnibo vizeni vedeného s osobami figurujicimi v predmétnych podvodnych
retézcich pak spravce dané pouZil pouze pro dokresleni celé situace a tvori pouze stiipky z
mnozstvil ditkaznich prostvedkii shromdzdénych spravcem dané. Zalovany dile odkazuje na
rozsudek NSS . . 2 Afs 24/2007 - 119 ze dne 30. 1. 2008, ve kterém se NSS pouZitelnosti ditkazi
ziskanych v trestnim vizeni v ¥izeni dariovém zabyval. Uvedl, Ze ditkazni prostiedky opatrené
v jinych Fizenich mohou byt podkladem pro rozhodnuti v dariovém ¥izeni p¥i spinéni nékolika
podminek: musi byt porizeny nezivisle na prislusném dariovém vizeni, musi byt porizeny v
souladu se zikonem a dostat se do sféry spravce dané zikonnym zpiisobem a musi byt dariovému
subjektu zp¥istupnény, aby se mobl seznamit s jejich obsabem a pripadné navrbnout dalsi
ditkazy, které by zjisténi vyplyvajici z dotycnych listin upresnily, korigovaly & wvyvrdtily
(obdobné srov. rozsudek NSS ze dne 22. 7. 2009, ¢ j. 1 Afs 19/2009 - 57, publikovany pod ¢
1936/2009 Sb. NSS). Soucasné ovsem musi byt zachovina bezprostrednost dokazovini v
dariovém Fzeni. Zalovany konstatuje, Ze zde uvedend kritéria byla v predmétném pripadé
spinéna, a proto byly ditkazni prostiedky ziskané v trestnim rizeni pouzity opravnéné. Ostatné
dle Rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 27. 6. 2019 C. j. 9 Af 42/2012 je pouziti sirednibo
zdznamu o podani vysvétleni z pripravného trestnibo 7izeni jako ditkaznibo prostredku v
dariovém Tizeni mozné.

60. S timto vyporadanim zalobniho bodu, jak jej uvedl ve svém vyjadteni zalovany, se
krajsky soud nemuze nez plné ztotoznit, je tedy zbyte¢né, aby zde krajsky soud opakoval
vyse uvedené zavéry. Vyslechy osob, které byly pouzity pro danové fizeni, byly
provedeny zikonnym zptsobem Policii CR v ramci trestniho stthani proti byvalému
jednateli zalobce, navic se nejednalo o jediny dikaz, ktery zalovany pouzil. Zcela obecna
namitka Zalobce o nepouzitelnosti diikazi ziskanych z trestniho spisu tak nemtze ve svétle
vyse uvedeného obstat.

61. Zalobce nasledné opétovné sporuje posouzeni otazky zapojeni Zalobce do Fetézce
zatizeného podvodem na DPH v souvislosti s obchodovanim se spole¢nosti Proteco Praha.
Krajsky soud se vsak k témto obchodim podrobné vyjadfil jiz vySe a uvedl prokazané
skutednosti, které vedly zalovaného i krajsky soud k zavéru, ze v fetézci byla narusena
neutralita DPH, existuji zde skutednosti, které svédéi o tom, ze zalobce o svém zapojeni do
podvodného fetézce védél nebo védét mél a mohl, priCemz absolutné rezignoval na
opatreni, kterymi by se vyhnul svého zapojeni do takového fetézce (viz body 44. - 47.
tohoto rozsudku). Krajsky soud tak nebude svoje zavéry znovu opakovat. Na zavérech
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krajského soudu nic nezméni ani ,stiznost“ zalobce, ze u ostatnich subjekti nebyly
zahajeny danové kontroly, jelikoz tato skuteénost nema pro zde projednavanou véc
¥Adnou relevanci. Zalovany v rimci datiové kontroly bezpetné identifikoval obchodni
fetézce zalobcovych dodavatelti a odbératelt a identifikoval jednotlivé role téchto subjektt
(srov. str. 78 - 84 Zpravy o danové kontroly a str. 32 - 43 vyjadreni zalovaného k zalobé).
Zavéry zalovaného ve Zpravé o danové kontrole a v jeho vyjadreni koresponduji se
zjisténym skutkovym stavem a jsou plné prezkoumatelné. Namita-li zalobce, ze zalovany
zcela nepochopil fungovani skladovani repkového oleje u spolecnosti IonAqua, tak opak je
pravdou. Otazku skladovani, zalovany zkoumal z divodu, ze zalobce pfi zahajeni danové
kontroly uvedl, ze skladovaci prostory nepotfebuje a nevyuziva. BEhem danového fizeni
vsak bylo zjisténo, ze s GCinnosti od fijna 2015 zalobce uzavrel smlouvu o skladovani
fepkového oleje se spolecnosti IonAqua. Z této bylo nasledné zjisténo, ze na jejim zakladé
byly Gc¢tovany poplatky za staceni oleje, které pred tim hradila spole¢nost Proteco Praha,
ale na zadost této spolecnosti prevzal tuto polozku zalobce, aniz by to bylo jakkoliv
promitnuto do ceny nakupu ¢i prodeje (srov. str. 78 Zpravy o danové kontrole). A tato
skuteCnost nasledné slouzila zalovanému k dokresleni celého systému obchodovani
zalobce. Krajskému soud tak neni jasné, v ¢em zalobce spattuje ,nepochopeni skladovani
ze strany zalovaného.

62. Krajsky soud téz setrvava na svém posouzeni obchodu zalobce se spole¢nostmi
Perfect Holding a Star Trade Company, jak uvedl v bodech 54. a 55. tohoto rozsudku.
V souvislosti s plnénimi od spolecnosti Star Trade Company bylo zcela na misté za
okolnosti, kdy zalobce hradil zbozi na nezvefejnény tcet jiné spoleCnosti, tvrzené zbozi
nikdy nevideél, neexistoval zadny smluvni vztah, nebyly znamy obchodni podminky a
zalobce k témto obchodnim transakcim disponuje pouze danovymi doklady, které
neobsahuji nalezitosti dle ust. § 29 ZDPH, a jakékoliv obchodovani poprel jak Ing. M., tak
p- M., narok zalobce na odpocet DPH neuznat. Obdobné tomu bylo i u obchodi se
spoleCnosti Perfect Holding, kdy faktury za dodané zbozi (kukutice a psenice) byly sice
vystaveny spole¢nosti Perfect Holding, nicméné je na nich uvedeno DIC jiné spole¢nosti
(Agro Perfect), ktera nebyla v daném obdobi registrovanym platcem DPH, v tomto obdobi
neodvedla ziddnou dan, ani vjejim dafiovém priznani nebyly dodavky pro zalobce
zahrnuty, a pan Ch., ktery za tuto spolecnost s zalobcem jednal a podepisoval listiny,
nikdy nebyl statutdrnim organem spolecnosti Perfect Holding ani Agro Perfect. V takovém
pripadé krajsky soud nema pochyby o zikonnosti postupu zalovaného, ktery narok
zalobce na odpodet DPH neuznal. Odkaz Zalobce na rozsudek Soudniho dvora Evropské
unie ze dne 9. 12. 2021 ve véci C-154/20, Kemwater, na téchto zavérech nic neméni. Ve
smyslu rozsudku Kemwater by mohl byt uznan narok zalobce na odpocet DPH za situace,
kdy vzniknou pochybnosti o dodavateli Zalobce, ktery mél DPH odvést, ale zaroven
existuji takové skutecnosti, které svéd¢i o tom, ze ono DPH odvedla spole¢nost odlisna od
dodavatele. Ve zde projednavaném piipadé vsak zadné takové skutecnosti ¢i indicie
neexistuji, zalobcem predlozené pisemnosti a sdélené informace nenapovidaji, ktera jina
spolecnost by DPH odvadéla, z datiového spisu také nejsou zadné takové indicie znamy, a
dokonce sam zalobce béhem dariové kontroly a v podané zalobé opakované tvrdil, ze
obchody se uskutecnily tak, jak deklaroval. Sam Zalobce tak nebyl ani v zalobé schopen
alespon naznakem tvrdit, kdo tedy za spolecnosti Perfect Holding a Star Trade Company
tvrzenou dan odvadél. Ani tuto argumentaci zalobce tak nemohl krajsky soud shledat jako
duvodnou.
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63. Soud tak prezkoumal napadena rozhodnuti vrimci zalobcem uplatnénych
zalobnich bodu, se zakladnimi zalobnimi body se vyporadal, a na zakladé vseho vyse
uvedeného konstatuje, ze zaloba neni divodna.

64. Jelikoz zaloba nebyla dGvodna, musel ji krajsky soud dle § 78 odst. 7 s.t.s.
zamitnout.
65. Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1 s.t.s., kdyz netspésny

zalobce nemél pravo na nahradu nakladd fizeni a Gspé$nému zalovanému zadné naklady
fizeni podle obsahu spisu nevznikly.

Poucdeni:
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni Géastnikiim rizeni.

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divoda uvedenych v ust. § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 0daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Pardubicich dne 21. éervna 2023

JUDr. Jan Dvorak v. r.
predseda senatu
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