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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Moniky
Javorové a soudct JUDr. Miroslavy Honusové a JUDr. Petra Hlustika, Ph.D. ve véci

zalobce: Velkoobchod Zajac, s.r.o.
sidlem Uhlifska 1064/3, 710 00 Ostrava
zastoupeny TOMAS GOLAN, datiova kancel4f s.r.o.
sidlem Jiraskova 1284, 755 01 Vsetin

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi

sidlem Masarykova 31, 602 00 Brno

o prezkouméni rozhodnuti Zalovaného ze dne 27. 5. 2021 ¢.j. 18867/21/5300-21443-711428,
ve véci dané z pridané hodnoty

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zaidny z Glastnikd nema pravo na nahradu naklada tizeni.

Odtvodnéni:
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Zalobce se podanou zalobou domahal prezkoumani vyse uvedeného rozhodnuti zalovaného,
./ v / v 4 4 i 4 M v /7 / vV

jimz byla zamitnuta Zzalobcova odvolani proti rozhodnutim Finanéniho Gfadu pro
Moravskoslezsky kraj (dale jen ,spravce dané“) ze dne 1. 12. 2016 - dodate¢nym platebnim
vymérum na dan z pfidané hodnoty (dale téz ,DPH) za zdariovaci obdobi mésicu zafi az
prosinec 2012 a inora az kvétna 2013. Po danové kontrole dospél spravce dané k zavéru, ze

se zalobce v pripadé reklamnich sluzeb ptijatych od dodavatele PRESSTEX MEDIA SE (dale

jen ,Presstex” nebo ,dodavatel®) G¢astnil plnéni zasazeného podvodem na DPH.

Zalobce v zalobé namitl, Ze ke ztraté dané doslo az zasahem spravce dané, navic
P
znemoznénim naroku na odpocet DPH z plnéni, ktera vibec nesouvisela s reklamnimi
plnénimi pro zalobce. Spravce dané neprokazal spojitost naroku na odpocet s nezaplacenou
dani, rozhodnuti zalovaného je v rozporu s rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen
J p vy P J
»INSS¥) sp. zn. 6 Afs 83/2020.

. Dale zalobce namitl, Ze cilem poskytnuti reklamy byla patrné vyhoda v podobé zvysenych
nakladd, tedy sniZeni zakladu pro dati z p¥Hjma zalobce. Zalobce nederpal ¥4dnou vyhodu
diky navysenému odpoctu, nebot DPH, kterou narokoval, radné zaplatil dodavateli -
neutralita dané tedy nebyla narusena.

Zalobce pfipustil, ze jedinou okolnosti, ktera nebyla bézna v obchodni praxi, byla navysena
cena reklamy. Ostatni objektivni okolnosti, uvedené zalovanym, jsou bézné zalezitosti u
. . . ’ Vi ’ . 7 ’ \4 v :
tisice firem (virtualni sidlo, existence webovych stranek atd.) a nelze pozadovat po zalobci,
aby provéroval dodavatele nad ramec béznych podnikatelskych aktivit.

Zalovany ve vyjidteni zopakoval argumentaci uvedenou v odtvodnéni napadeného
rozhodnuti, s tim, ze po predchozim zrusujicim rozsudku soudu bylo fizeni doplnéno o
konkrétnéj$i podklady, z nich? zcela zfejmé vyplyva existence chyb&jici dané. Zalovany
navrhl zamitnuti zaloby.

. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich boda (§ 75 odst. 2 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu - dale jen ,s. t. 5.%),
pricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl vdobé rozhodovani
zalovaného (§ 75 odst. 1 s. t. s.) a dospél k zavéru, ze zaloba neni duvodna.

Z obsahu spravnich spisu soud zjistil, ze danova kontrola na DPH za obdobi zari 2012 az
prosinec 2014 byla s zalobcem zahajena 1. 10. 2015, zalobce dolozil smlouvu o reklamé
s Presstex z20. 7. 2012 a piislu$né faktury. Zalobce byl dne 10. 12. 2015 vyzvéan, necht
prokaze provedeni reklamy, jak ovéroval vyhodnost ceny atd. (jedna se o velmi podrobnou
vyzvu smérujici k ovéfeni, zda byla plnéni uskuteénéna). Spravce dané zjistoval informace o
dodavateli pomoci dozadani. Dne 12. 5. 2016 spravce dané adresoval zalobci dalsi vyzvu, v ni
uvedl divody, pro které ma za to, ze se jednalo o podvod, a vyzval zalobce k dolozeni
kontrolnich mechanismd, opatteni ze strany zalobce. Zavérem sdéleni vysledku kontrolniho
zjisténi bylo neuznani odpoéti DPH zalobci v celkové castce 1125000 K¢ v souvislosti
s reklamnimi sluzbami od Presstex, kdyz existence plnéni nebyla zpochybnéna, ale podle
spravce dané se Zalobce Glastnil podvodu na DPH. Retézec byl detekovan od SK Sigma
Olomouc pres Presstex k zalobci. Nasledovala zprava o datiové kontrole, vydani dodate¢nych
platebnich vymért, odvolani a rozhodnuti zalovaného ze dne 20. 9. 2018. Rozsudkem
zdejsiho soudu ze dne 12. 3. 2020 ¢. j. 22 Af 41/2018-50 byla rozhodnuti zalovaného zruseno
s odivodnénim, ze otazka chybéjici dané jakozto jeden z predpokladi existence datiového
podvodu nebyla spravnimi organy zpracovana natolik, aby ji bylo mozno prezkoumat. Tento
zavér potvrdil NSS rozsudkem ze dne 24. 8. 2020 &. j. 6 Afs 83/2020-31. Zalovany poté
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prostrednictvim spravce dané doplnil podklady, tykajici se vyméfovani, doméfovani a
hrazeni DPH dodavatelem zalobce, seznamil zalobce s doplnénim odvolaciho tizenti, na coz
zalobce reagoval podanim z 12. 5. 2021. Dne 27. 5. 2021 zalovany vydal nyni napadené
rozhodnuti.

. Pfi posouzeni véci vychazel vychazel krajsky soud z nize vymezené judikatury. NSS
v rozsudku ze dne 18. 3. 2021, ¢. j. 9 Afs 160/2020-49 uvedl: ,Podvodného jedndni na DPH,
které ma za ndsledek dariovy vinik, se miiZe dopustit kterykoli clanek obchodnibo 7Yetézce mnoba
riznymi zpisoby, a to jak na vstupu, tak na vystupu. Chybéjici dari (dariovy vinik) u jednoho z
lankii v dodavatelsko-odbératelském retézci proto nemusi nutné odpovidat odeprené vysi
narokovaného odpoctu z plnéni v tomto retézci prijatém. Dariovy inik se ani nemust tykat primo
porizovaného plnéni. Podstatné je, Ze subjekt uplatriujici narok na odpocet dané védél & mohl
védeét, Ze se prijetim plnéni iicastni obchodnibo retézce, ktery je podvodem zasaZen.” Na tento
rozsudek navazala dalsi rozhodovaci praxe NSS, kdy v rozsudku ¢. j. 10 Afs 324/2020-104 ze
dne 24. 10. 2022 NSS odpovida prakticky na veskeré nynéjsi zalobni namitky k chybéjici dani
a k neprokazani podvodu: ,,P¥i prokazovani existence podvodu museji dariové organy vysvétlit,
v cem tkvéla jeho podstata, ¢i vylicit Yetézec skutkovych okolnosti, ze kterych je v soubrnu mozné
dovozovat, Ze se jednalo o dariovy podvod (rozsudek NSS ze dne 18. 10. 2018, ¢. 9 Afs 333/2017-
63, Krpol, bod 38). Z rozhodnuti dariovych organi musi byt jasné patrné, Ze byla narusena dariovd
neutralita, tedy Ze (zjednodusené receno) nebyla odvedena dai jednim nebo vice ze subjektii
v retézci, zatimeo jiny subjekt si dani odecetl, a to za sicelem dariového zvyhodnéni. Chybéjici dari
vsak nelze vnimat omezené jen v tom smyslu, Ze néktery z clankii 7Tetézce jednoduse v urcitém
okamZiku v minulosti nesplnil svou dariovou povinnost (at’jiz povinnost dari priznat, priznat
ji pravdivé, nebo dari zaplatit; rozsudek NSS ze dne 12.6.2019, ¢. 2Afs 162/2018-43,
Autodoprava K&K, bod 25). Podvodného jednani na DPH, které md za nasledek dariovy vinik, se
maize dopustit kterykoli clanek obchodniho 7etézce mnoba riiznymi zpisoby, a to jak na vstupu,
tak na vystupu. Chybéjici dari (dariovy sinik) u jednobo  z flanki v dodavatelsko-odbératelském
retézci proto nemusi nutné odpovidat odeprené vysi pozadovaného odpoctu  z plnéni prijatého v
tomto retézci. Dariovy unik se ani nemusi tykat primo porizovaného plnéni. Podstatné je, Ze
subjekt uplatriujici ndarok na odpocet dané védél ¢i mobl védét, Ze se prijetim plnéni wcastni
obchodniho Tetézce, ktery je podvodem zasazen. Neni proto tieba lpét na tom, aby v kazdém
pripadé byl dariovy podvod jednoznacné popsan zpiisobem spachdani, privazen ke konkrétnimu
Clanku Casto spletitého obchodnibo vetézce a vylislen, ostatné v 7adé situaci to jiz ani nebude
Jakticky mozné. Povinnosti spravce dané je postavit najisto, v jakych skutkovych okolnostech
dariovy podvod spocival (rozsudek NSS ze dne 25. 6. 2015, ¢j. 6 Afs 130/2014-60, ¢ 3275/2015
Sb. NSS, ALADIN plus, bod 28). Spolecnym znakem podvodii na DPH je castd prakticka
nemoznost dopdtrat se skuteného ditvodu neodvedeni dané, stejné jako organizatori
a beneficientii podvodu. Aby vsak bylo mozné konstatovat existenci dariového podvodu na DPH,
must spravce dané v odivodnéni rozhodnuti srozumitelné a prebledné popsat vsechny skutecnosti,
které svédci o podvodném jedndni, a podloZit je zjisténimi zachycenymi ve spisu. Je treba zjistit
takové okolnosti, které ve svém celkovém soubrnu budou predstavovat dostatecny podklad pro
zdvér, Ze chybéjici davi je nasledkem cilené snabry ziskat neopravnéné dariové zvyhodnéni. UzZivané
spojent ,(prokdzani) existence dariového podvodu je ponékud zavddéjici, nebot’ v zdasadé nebude
mozné prokdzat existenci dariového podvodu nad veskerou pochybnost; presnéisi by proto bylo
hovorit o divodné domnénce dariového podvodu (rozsudek NSS ze dne 6. 8. 2020,
&. 1 Afs 304/2019-33, ExaSoft Holding, bod 26). Pokud ovsem dari sice nebyla priznina nebo
zaplacena, avsak (pravdépodobny) dariovy dluznik, ktery inkasoval pri poskytnuti plnéni istku
odpovidajici dani z pridané hodnoty, neni nekontaktni a neni vylouceno, Ze se podari mu dar
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domé¥it &i priznanon dari vymoci, zavér o existenci dariového podvodu bude zpravidla predéasny
(jiZ citovany bod 25 rozsudku Autodoprava KEK). Okolnosti, které v soubrnu nasvédcui existenci
dariového podvodu, mobou mit svij pivod v minulosti (nap?. obchodni historie & minulé
persondlni wvazby), vdobé uzavieni transakce (nestandardni obchodni podminky) i v dobé
nasledujici po uzavieni obchodu (napy. nekontaktnost dotcenych osob, nablé ukonceni cinnosti,
nestandardni penézni toky mezi dotcenymi osobami; rozsudek NSS ze dne 6. 8. 2020,
&. 1 Afs 304/2019-33, bod 27)%.

Existenci chybéjici dané se zalovany zabyval v bodech 58 az 78 odtvodnéni napadeného
rozhodnuti, a to velmi konkrétné a na jiz zakladé dostatecnych podkladt. Soud s jeho zavéry
zcela souhlasi, pro strucnost na né odkazuje, a pouze shrnuje, ze nejprve dodavatel pfiznal
uskutecnéna plnéni (pro zalobce i1 pro radu dalsich subjektd), proti tomu uplatnil vysoké
odpocty na vstupu, takze jeho vlastni dariova povinnost nebyla nijak vyznamna. Poté
dodavatel neumoznil spravci dané zahajit danovou kontrolu, takze z davodu nesoucinnosti
dodavatele nebylo mozno ovéfit jeho narok na odpoéty DPH. Dométené Castky dané
dodavatel jiz nezaplatil.

Z uvedeného je ztejmé, ze zalovany identifikoval naruseni dariové neutrality, tedy chybéjici
dan, v souladu s judikaturnimi pozadavky. Jak dovodil NSS, chybéjict dan nemusi odpovidat
vysi uplatnéného odpodtu, nemusi vyplyvat ani z posuzovanych transakei, protoze zptsoby
pachani danovych podvodu jsou razné a pripad, kdy je danova vyhoda éerpana v jednom
fetézci prodeje téhoz plnéni, je pouze jednou z variant podvodu. Odepreni narokovaného
odpoctu transakce zasazené podvodem totiz nema reparadni cil, ale cil preventivni. Jak uved]
SDEU v nedavném rozhodnuti dne 24. 11. 2022 ve véci C 596/2021, ,cile, které sleduje
povinnost vnitrostatnich organii a soudi odepr¥it narok na odpocet, by nemoblo byt iicinné
dosaZeno, pokud by odepreni naroku na odpocet bylo simérné omezeno pouze na tu Cist Cistek
zaplacenych z titulu splatné DPH, kterd odpovidd Cistce, jezZ je predmétem dariového viniku. JelikoZ
by tim byly osoby povinné k dani pouze nabadany k prijeti vhodnych opatieni za ricelem omezeni
diisledkii pripadného dariového viniku, ale nikoliv nezbytné k prijeti opatreni umozniujicich se
ujistit, Ze se plnénimi, které se uskutecriuji, nebudou podilet na dariovém iniku nebo jej
usnadriovat”. Tomu odpovida 1 judikatura vnitrostatnich spravnich souda, podle které muze
byt naruseni neutrality dané shledano dokonce i v prosté nekontaktnosti spolecnosti, jez
znemoznila ovérfeni spravnosti daniovych priznani (rozsudek NSS ze dne 13. 8. 2020 ¢. . 7
Afs 428/2019-39 nebo ze dne 19. 11. 2021 ¢. j. 5 Afs 239/2020-46). Soud pouze dodava, ze
predchozi rozsudek v této véci (aprobovany rozsudkem NSS ¢. j. 6 Afs 83/2020-31) byl
zalozen na nedostatku podkladt k chybéjici dani, coz bylo v nasledném spravnim fizeni
napraveno. Zalobni nimitka dle bodu 2. tohoto rozsudku neni dévodna.

Pokud Zalobce namitl, e cilem poskytnuti reklamy byla PATRNE (zdtraznéno soudem)
vyhoda v podobé nakladt u dané z pfijmu, soud se nebude vyjadfovat k jakymkoli dohadim
- je to praveé zalobce, ktery by mél védét, proc si reklamu potizoval. Navic z obsahu spravnich
spisti vyplyva, ze zalobce se o sjednani reklamy vyjadroval jako o bézném obchodnim
ptipadu, cena byla stanovena dohodou, zalobce tvrdil, Ze nemohl védét, Ze mize uzaviit
smlouvu pfimo se sportovnim klubem za nizsi cenu, netusil, jaké jsou bézné ceny (podani
zalobce z 31. 5. 2016). Zalobcova verze uveden4 v pribéhu spravniho Hzeni je tedy odli$na
od mlhavého tvrzeni v zalobé. Pokud jde o naruSeni neutrality dané, to bylo shledano u
7alobcova dodavatele, nikoli u Zalobce, ktery byl viak také soudasti daného Fetézce. Zalobni
namitka dle bodu 3. tohoto rozsudku neni dtvodna.
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Zalobni nimitka sméfujici k objektivnim okolnostem je velice obecn, na rozdil od
odavodnéni napadeného rozhodnuti, které se objektivnimi kritérii zabyvalo mj. v bodech 90
az 107. Soud proto jen zdurazruje, ze zalobce se dlouhodobé pohyboval ve sportovnim
prostredi, mél tam kontakty, bezesporu byl schopen posoudit adekvatnost ceny za reklamu
a tim 1 solidnost dodavatele. Pokud jde o Presstex, tak virtualni sidlo ¢i absence webovych
stranek jsou jen stripky v celkové mozaice - slusi se pripomenout spise napt. angazma J. T.
(¢lena predstavenstva dodavatele) ve velkém mnozstvi dal§ich spole¢nosti. Zalobni namitka
dle bodu 4. tohoto rozsudku neni davodna.

Soud shrnuje, ze v daném pripadé spravni organy dostatecné konkrétné a logicky ozfejmily
existenci podvodu na DPH i objektivnich kritérii, dospély ke spravnym zavérim téz v otazce
ne/ptijatych opatfeni zalobcem (k tomu ostatné nesmérovala zadna zalobni namitka), takze
soud zalobu jako neduvodnou zamitl v souladu s § 78 odst. 7 s. t. s.

Procesné uspésnému zalovanému (§ 60 odst. 1 s. 1. s.) nevznikly v fizeni zadné naklady
prevysujici jeho béznou Cinnost, soud proto rozhodl o nahradé nakladua fizeni tak, jak je
uvedeno ve II. vyroku.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydnd od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvys$imu spravnimu soudu.

Ostrava 7. ¢ervna 2023

JUDr. Monika Javorova
predsedkyné senatu
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